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“Ankara 47. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2018/356 esas sayili dava dosyasi kapsaminda
yerine getirilen kovusturma islemleri dahilinde, 21/09/2020 giinlii celsede “Anayasa
Mahkemesi’ne basvuru dosyasimin hazirlanmasina, bu itibarla mahkememizce yukarida yer
bulan gerekgeye ek olarak katilan ¢ocuk vekilinin yine yukarida yer bulan agiklamalarina yer
verilmesine, keza tiim bu kapsamda TCK nun 104/1 diizenlemesinin Anayasa’nin 14 ve 36
diizenlemelerinin yani swra 10, 17 ve 41 diizenlemelerine aykiri igerikte oldugunun
belirtilmesine, basvuru dosyasina deginilen ara kararmin gerekgeli bicimiyle eklenmesine,
ayrica dava dosyasimdan iddianame ornegi ve durusma zabitlarinin yani swra tiim tibbi rapor
ve diger evrak ornekleri ile yazisma yanitlarindan orneklerin de eklenmesi yontemine
gidilmesine, basvuru dosyasimin dizi pusulasi olusturularak belirtilen kosullarda Anayasa
Mahkemesi Baskanligi 'na gonderilmesine” igerigindeki ara kararina ulasilmistir.

Yukarida deginilen ara kararinin gerekcesi ayni durusma dahilinde,

“Anayasa Mahkemesi’nin 26/02/2009 giin ve 2006/17-2009/33 sayili karart
kapsaminda TCK'nun 104/1 diizenlemesindeki rizanin hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilemeyecegi  belirtilmekle sikayet hakkinin  kime ait oldugu konusunda
belirsizliklerin de bulunmadigi agiklanmis ve bu simirlamada Anayasa’min 38. maddesine
aykiriliktan bahsedilemeyecegi sonug itibariyle hiikme baglanmigtir. Belirtilen kararda
Anayasa’min 10. maddesindeki esitlik ilkesi yoniinden de ayni sonuca ulasiimistir.

Ancak ilgi kurulan karar tarihinden bugiine degin 10 yildan fazla siirenin ge¢tigi sabittir.

Ayrica ilgi kurulan kararda Anayasa’min 14. maddesinde diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlerin kotiiye kullanilmast ilkesi ile yine Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama hiirriyeti (bir diger deyisle adil yargilanma hakki) tartisma konusu edilmemistir.

TCK’nun 104/1 diizenlemesinde yer bulan sikayete bagl eylemin dogasi ve olusum
kosullarinda diger sikayete bagli eylemlerden farkll olarak samigin ozne sifatiyla katilim ve
varligi tek basina yeterli goriilemez. Belirtilen yasa maddesindeki rizai cinsel iliski sanik
yoniinden sug olarak tanimlanmig ise de eyleme dair davraniglar biitiinliigiine sanigin yani sira
magdur (katilan ¢ocuk) sahsin da katilim gosterdigi kuskudan a¢ik uzakliktadw. Dolayisiyla da
asamalar itibariyle magdur (katilan ¢ocuk) yoniinden temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullaniimamast ilkesinin ihlal edilmeyecegine ilgili yasal diizenleme (TCK’nun 104/1
diizenlemesi) giivence getirmekten yoksundur. Bu yoksunluk, sanik yoniinden adil yargilanma
hakkinin ihlali sonucuna yol agabilecek niteliktedir. Diger sikayete bagli eylemlerden ornek
vermek gerekirse hakaret eylemi i¢in su¢un olusumu kosullarinda salt sanigin soz veya davranig
bicimi yeterli goriilmiistiir ve magdur sahsin katilimi eylemin maddi unsurlarindan bagimsiz
sonucta degerlendirilmekle TCK nun 129 diizenlemesinde ‘haksizfiil nedeniyle veya karsuikl
hakaret’ 6ngoriilen davranislar kategorisinde yer almistir. Bu noktada hakaret eylemlerinde
sikayet hakkimin kotiiye kullanmilma olasiligi yasal cergevede gozetilmis ve samigin adil
vargilanma hakki giivenceye baglanmistir. Fakat TCK 'nun 104/1 diizenlemesi icin benzeri bir
vasal giivence -TCK 'nun genel biitiinliigii kapsaminda- s6z konusu degildir.

bicimiyle oncelikle yer bulmustur.

Keza aym durusmada katilan ¢ocuk vekili s6z alarak “Tiirkive Cumhuriyeti’nin
02/10/1955 tarihli olaylar: ve 20/11/1989 tarihinde birlesmis Milletler Genel Kurulu 'nda kabul
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edilen Cocuk Haklarina Dair Sézlesme 'nin 34. maddesinde ‘taraf devletler ¢cocugu her tiirlii
cinsel somiirgeye ve cinsel suistimale karsi koruma giivencesi verirler’ maddesinin Anayasa
normlarina gére kanun degerinde oldugu, Anayasa 'nin 10/3 maddesinde diizenlenen ¢ocuklara
porzitif ayrimcuik, 41. maddesinde diizenlenen ailenin korunmast ve ¢ocuk haklart ve 17.
maddesinde diizenlenen kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligina TCK 'nun 104/1
maddesinde 15-18 yaslarinda ¢cocugun rizasiyla cinsel iliskiye girilmenin sikayete bagh bir sug
sayilmas1 gerek Uluslararast sozlesmelere gerekse yukarida belirttigimiz Anayasa 'nin
maddelerine agikca aykirilik teskil ettigi, bu nedenle.../ anilan maddenin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne gidilmesini talep ederiz” igeriginde -gerek¢e kapsaminda degerlendirilebilecek
nitelikte- ek agiklamalarda bulunmus konumdadir.

Yukarida deginilen gerekce biitiinliigii temel alinmakla, keza ilgi kurulan bigimiyle
TCK’nun 104/1 diizenlemesinin Anayasa’nin deginilen maddelerine aykirt igerik gosterdigi
sonug diisiincesinde dava dosyasinin re’esen Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesi
gerekmistir.”



