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A. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ (CBK) ANAYASAL
CERCEVESI

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayilhi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamastyla kabul edilmis, boylece daha
once 1982 Anayasasinin sadece 107. maddesinde belirtilen Cumhurbagkanligi kararnamesi,
Anayasanin farkli maddelerinde hem kapsami genisletilerek hem de niteligi farklilastirilarak
yeniden diizenlenmistir. 107. maddenin oOnceki halinde Cumhurbaskanligi  Genel
Sekreterligi’nin kurulusu, calisma esaslar1 ve personel atama islemlerinin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenecegini belirtiliyordu. Burada bir ad benzerligi disinda iki tiir
diizenlemenin kapsam ve sinirlar1 agisindan oldukga farkli oldugu kabul edilmelidir.

6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile getirilen yeni tip Cumhurbaskanligi
kararnamesinin temel ilke ve kosullari Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda ortaya
konulmustur.

“Cumbhurbaskani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi
¢ikarabilir.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle dlizenlenemez.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz.

Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir.

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumbhurbagkanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Anayasanin 106. maddenin 11. fikrasina gore de; “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlariin kurulmasi
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.”

10 sayili CBK’nin anayasaya uygunluk denetiminde, yukaridaki hiikiim yaninda,
Anayasa’da yer alan iki temel ilkenin daha g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir: yasama
yetkisinin devri yasag1 ve kanuni idare ilkesi.

6771 sayihi Kanun ile Anayasa’dan kaynaklanan dogrudan diizenleme yetkisiyle
yliriitme fonksiyonu daha da gii¢lendirilmistir. Bu noktada Tiirk anayasa hukukunda tartisilan
konulardan biri olan idarenin kanunla diizenlenmeyen bir alanda diizenleme yapip
yapamayacagi hususu ilizerinde durulmalidir. Bu noktada yasama yetkisinin devri yasagi goz
Ontine alinmalidir. Anayasa'nin 7. maddesinde, " Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
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Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. " denilmistir. Buna gére, Anayasa'da kanun
ile diizenlenmesi Ongoriilen konularda yiirlitme orgamna genel ve sirlar1 belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Ancak yasama orgammnin temel kurallart
saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakmasi, yasama
yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi gibi yiirlitme organinin yasama organi tarafindan
cercevesi ¢izilmig alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin
belirlilik ilkesine de aykir1 diismez.” (Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014)

Mahkeme bir bagka kararinda ise yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini su sekilde
ifade etmistir. “Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesinden ne anlagilmasi gerektigi hususu aciklanmistir. Buna gore, kanunla diizenleme ilkesi,
diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin kanun
metninde kurallastirilmasidir. Kurallagtirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini
ve cercevenin ¢izilmis olmasim ifade eder... Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda,
kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Yiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nmin 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢erceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alani yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir” (Anayasa Mahkemesi Karari
E.2013/47 K.2013/72, 6/6/2013).

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi’nin daha yakin tarihli kararlarinda bu igtihad1 bir
miktar esnettigi goriilmektedir. “15... yasama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma
yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir.
Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu
madde, yiirlitme organina higbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca bir konuyu
dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yiiriitme
organina da birakabilir.(par. 15).

Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yliriitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi icin yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun
koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organmi yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiirlitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, o6zlilk haklar1 gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi Dbelirlemis olmasit gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlenmesini ongdrdiigli konularda, yasama organimin temel kurallar1 saptadiktan sonra,
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz.” (par. 16). (Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2017/143 K.2018/40,
2/5/2018).

Neticede sadece yakin donem Anayasa Mahkemesi kararlar1 dikkate alindiginda, ilkesel
olarak kanun koyucunun “genel ifadelerle yiiriitme organim yetkilendirmesi yeterli”dir,
denilebilir. Ancak Mahkemenin Anayasa’da farkli kavramlarla ifade ettigi kanunla diizenleme
kaydi igeren konularda ise “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda”,
“miinhasiran kanunla diizenlenmesi ©ongoriilen konularda”, “Anayasa koyucunun agikga
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kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda™ genel ifadelerle yetkilendirme yapilmasi kabul
edilemez.

Ote yandan yasal idare ilkesi, Ulkemizde idare hukukunun temelini olusturur.
Anayasanin 123/1. maddesinde karsiligini bulan bu ilke uyarinca “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu ilke idarenin kendiliginden bir
teskilatlanma yetkisi olmadigim bu yetkinin yasama organinda oldugunu ifade etmektedir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine
viicut vermektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin gérev ve yetkilerinin
kanunla diizenlenmesini gerekli kilar.” (Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014). Bu ilkeyle kamusal kaynaklarin toplumun hangi tiir gereksinimlerinin dncelikle
karsilanacagini ve bunun hangi usuller uygulanarak saglanacagini tespit etme yetkisini yasama
organina verir. Ayrica idarenin toplumsal gereksinimleri karsilarken kamu giicii ve
ayricaliklarini kullanmasi ve bunun da kisilerin temel hak ve hiirriyetleri {izerinde olumsuz
etkiler de dogurabilmesi bu yetkinin yasamaya verilmesi sonucunu getirmistir.

Yasal idare ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinin hem kanuna dayanmasini, hem de bu
eylem ve iglemlerin kanuna aykir1 olmamasini ifade eder. Asli ve ilkel bir yetki olan yasama
yetkisine dayanarak yasama organi, Anayasaya aykiri olmamak sartiyla, Anayasanin herhangi
bir sekilde dilizenlemedigi bir konuyu diizenleyebilir. Ancak idare, Onceden yasa ile
diizenlenmeyen bir alanda faaliyette bulunamaz, bdyle bir konuda yasadan aldig1 bir yetkiye
dayanarak bir islem ve eylemde bulunabilir. 6771 sayili Kanun 6ncesinde bunun iki istisnasi
oldugu kabul edilmekteydi: Biri Cumhurbaskaninin baskanligindaki Bakanlar Kurulunun
cikardigr sikiyonetim ve olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri digeri ise
Cumbhurbagkanligi  Genel Sekreterliginin  kurulus ve c¢alisma esaslarim  diizenleyen
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi. Yasal idare ilkesinin bir diger sonucu da idarenin eylem ve
islemlerinin kanuna uygun olmasidir. Zaten Anayasa da 8. maddede “yiirlitme yetkisi ve gorevi
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullamlir ve yerine getirilir” diyerek bu hususu belirtir
(Bkz., Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi  Yaymlar
http://www.idare.gen.tr/idarehuk.htm).

6771 sayilh Kanunla getirilen Cumhurbaskanligi kararnamesiyle, her ne kadar ciddi
kisitliliklarla ¢ergevelenmis olsa da, yiirlitme orgam yasaya dayanmaksizin ilk elden kural
koyma, yani asli diizenleme yetkisine sahip olmustur. Bagka bir ifadeyle, yasama organi
yaninda yliriitme organ1 da Anayasa’da kanun kaydi olan, kanunun agikca diizenledigi konular
icermemek ve kanunlara aykirt olmamak sartiyla Cumhurbaskanligi kararnamesiyle ilk elden
diizenleme yapabilecektir. Ancak bu durum Fransa’da oldugu gibi yasama ve yiirlitmenin 6zerk
diizenleme alanlarina sahip oldugu, yani her bir organin diizenleme yapacagi konularin acik¢a
sayildigi, seklinde anlasilmamalidir. Ciinkii cumhurbaskanligi kararnamesine konu olan alan
yasama konusu olmaktan ¢ikmamaktadir. TBMM isterse CBK ile diizenlenen bir alanda yasa
¢ikarabilir, buna bir engel bulunmamaktadir. “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” (madde
104/17) hiikkmii bu yargiyr dogrulamaktadir. O halde Anayasa’da yasayla diizenlenmesi
ongoriillen konularda Cumhurbaskanligi  kararnamesi ¢ikarilamayacak iken, ancak
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen konularda dahi TBMM yasa
cikarabilecektir.

6771 sayili Kanun ile Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devri yasagi ve

123. maddedeki idarenin kanuniligi ilkesi muhafaza edilmis, ancak belirli idari konular
Anayasa’da acikca Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi Ongoriilmiistiir.
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“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tagra
teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” (madde 106/son).
Ayrica 123. maddenin son fikrasinda kamu tiizel kisiliginin Kanunla veya Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle kurulacagi kuralina yer verilmistir. Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsi s6z
konusu olmadigindan, bir ¢eliski kabul edilmediginden, bu iki hiikkmiin bir arada, Anayasanin
biitlinligli ve sistematigi icinde bagdastirilarak yorumlanmasi gerekir. Gergekte Anayasa
koyucu 123/1. maddede genel kurali, idarenin kanuniligi ilkesini, koymus; bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri ile kamu tiizel kisiligi kurulmasi yoniinden bu
genel kurala bir istisna getirmistir. Diger bir ifadeyle, idarenin kanuniligi ilkesi salt 106/son ve
123/son maddelerde belirtilen hususlar agisindan gegerli degildir. Anayasa’nin 123. maddesinin
son fikrasinda “kanun veya cumhurbaskanligi kararnameleri” dendigine gore, kanunilik ilkesi
oncelik tagimaktadir.

Genel kural ve istisna kural iligkisine dair kamu hukukunda kabul edilen birtakim yorum
ilkeleri vardir: 1. Bir istisna kuralin varligindan s6z edebilmek i¢in, bu istisnanin ayrica ve
acikca konulmus olmasi gerekir. 2. Istisna kural, sadece ve sadece genel kurali koyan makam
tarafindan konulabilir, bagka bir makamin istisna kural getirme yetkisi yoktur. 3. Genel kural
koyan makam acik¢a yetkilendirmedikge, bir baska makam genel kurala istisna getiremez. 4.
Istisna kural koymak, genel kurali degistirmek anlamina geldiginden istisna kural, yorum
yoluyla genigletilemez; yani, yorum yoluyla genel kural istisna getirilemez. 5. Genel kuralin
genis yorumlanmasi esas1 benimsenmistir. 6. Istisna kural, dar yorumlanir. Ciinkii istisna kural,
genel kuralin kapsamini daralttigindan genel kurali degistirir, oysa onu degistirme salt genel
kurali koyana aittir. (Bkz., Kemal Gozler, Yorum Ilkeleri, http://www.anayasa.gen.tr/yorum-
ilkeleri-kitaptan.pdf).

Ote yandan kamu hukukunda mevzuatin acikca belirttigi bir makama ya da makamin
gorevlisine verdikleri yetkiler devre konu olamazlar. Yarg: kararlarinda da yetkinin, mevzuat
tarafindan kime verilmis ise, ancak onun bu yetkiyi kullanabilecegini belirtmistir. Yetki
devrinde yetki devredilen makamin devraldigi bu yetkiyi kendinden alt bir makama devrinin
yasak oldugu hususu idare hukukunda ve kamu ydnetiminde benimsenen goriistiir (Bkz. R.
Cengiz Derdiman, Yusuf Uysal Tirk Kamu YoOnetiminde Yetki Devri,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/235994). Bu anlamda Anayasanin 106. maddenin
son fikrasinda belirtilen yetkinin bizzat Cumhurbaskanligi tarafindan Cumhurbagkanligi
Kararnamesi ile kullanilmas1 gerekir.

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki Cumhurbaskanligi kararnameleri normlar
hiyerarsisinde yasaya esdeger islemler degildir. Anayasanin bu tiir kararnamelerin salt
“yiirtitme yetkisine iligkin konular”la sinirli olarak ¢ikarilacagi 6ngdérmesi bunlarin yasaya
esdeger, yasayla aym diizeyde kurallar olamayacagini gosterir. Ciinkii yiiriitme yetkisi,
kanunlarin uygulanmasina yonelik, kanunlara uygun kullanilmas: gereken bir yetkidir. Ayrica
aym fikrada yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
Cumbhurbagkanligi  kararnamesi ¢ikarilamaz; Kanunda agik¢ca diizenlenen konularda
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz; Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda
farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir; Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin aym konuda kanun c¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelir.” seklindeki diizenlemeler, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin yasaya
esdeger olmadiginin bir baska agik delilidir. Bu diizenlemelerden CBK ile diizenlenecegi
belirtilen konularin yasayla diizenlenmesi halinde bir anayasaya aykirilik olusturmayacagi ve
hatta yasa ile yapilan diizenlemenin CBK’deki diizenlemeyi yiiriirliikte kaldirma giiciine sahip
oldugu anlagilir.
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Kanunsuz emre dair Anayasa’nin 137. maddesinde yapilan degisiklige bakildiginda ise
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin, Anayasanin konuya iliskin diger diizenlemeleri ile birlikte
degerlendirildiginde, normlar hiyerarsisindeki yeri acik¢a anlasilir: “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle caligmakta olan kimse, {istinden aldigi1 emri, yonetmelik,
Cumhurbagkanligr kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine
getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir...”.

6771 sayilh Yasa degisikligi ile Cumhurbaskanina Anayasada taninan diger yetkiler ise
sOyledir: Anayasanin 123. maddenin son fikrasi ise “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle kurulur” denilerek CBK ile kamu tiizelkisiligi kurulmasina
da imkan tanur.

Anayasa, Devlet Denetleme Kurulunu isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik
islert1 (m.108/4.) ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin teskilati ve gorevlerinin
Cumbhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegini hiikkiim altina almistir(m.118/7.).

124. ve 137. maddelerde yer alan tiiziik ibaresi Anayasadan tamamen ¢ikarilmis, onun
yerine Cumhurbagkanlig1 kararnamesi konulmustur. Yonetmelikleri diizenleyen 124. maddede,
“Cumhurbagkani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarii ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hiikmii yer almistir. Boylece hukuk
diizeninde tiiziik denen islem tiriiniin varhigi sona ermistir. Ancak bu, tlzik ve
cumhurbagkanligi kararnamesinin ayn1 hukuki nitelikte oldugu seklinde anlagilmamalidir.

Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile yapilabilecegi yukarida belirtilen istisnai islemler
kaynagin1 dogrudan Anayasadan alan yiiriitme islemi niteliginde kabul edilmelidir.

Ote yandan Cumhurbagskan “{ist kademe kamu yéneticilerini atar, gérevlerine son verir
ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslart Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenler”
(madde 104/9).

Son olarak belirtmek gerekir ki olagantistii hallerde Cumhurbaskani, “olagantistii halin
gerekli kildig1 konularda, 104 iincii maddenin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen
siirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki
bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, aym giin Meclis onayimna sunulur.” (madde
119/6). Bu kararnameler kanuna esdeger metinler olarak kabul edilmistir. Ancak bu
kararnameler Anayasa Mahkemesi denetimi disinda tutulmustur.

1. Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasinin sinirlari

Anayasanin 104/17. maddesiyle getirilen CBK ile yliriitmeye taninan diizenleme alani
oldukg¢a dar ve sinirlidir. Bu sinirlart su sekilde agiklamak miimkiindiir.

1.) Ilk olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi “yiiriitme yetkisine iliskin konularda”
cikarilabilecektir. Maddenin gerekcesinde ise cumhurbaskanina “genel siyasetin
yiiriitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili ihtiya¢ duydugu konularda kararname ¢ikarabilme”
yetkisi verildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle CBK’ler ancak yiiriitme yetkisinin gerektirdigi
hususlarda ihtiya¢ duyuldugunda cikarilabilecek, yasama ve yargi yetkilerinden herhangi
birinin alanina giren bir konuda ise CBK ¢ikarilmas1 miimkiin olmayacaktir.
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2.) Ikinci olarak CBK’ler “Anayasamin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
Odevler’le ilgili konularda diizenleme yapamaz. Bu yasakla, kisilerin temel haklarin
ilgilendiren hususlarda yasa olmaksizin CBK’lerin devreye girmesi engellenmek istenmistir.

Ancak bu noktada ¢oziimlenmesi gereken soru, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin
tamaminin CBK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Sadece yukaridaki ifadeden yola
cikarak yapilan bir degerlendirme bu soruya olumlu cevap vermeyi gerektirir. Ancak bu
climlenin ayni fikradaki diger hiikiimler ve anayasanin konuya iliskin diger ilke ve kurallari
dikkate alinarak, Anayasanin biitiinliigii i¢inde tartisilmasi ve anlagilmasi gerekir.

Oncelikle asagida ayrintilariyla belirtildigi {izere, “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” Dolayisiyla
ilgili maddede yasayla diizenlenmesi kaydi bulunan sosyal ve ekonomik hak ve 6devler
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecektir. Ornegin Anayasa’min  42/2.
maddesinde “Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.”, 51. maddesinde
“Sendika kurma hakki ... kanunla sinirlanabilir. Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”, 63. maddesinde tarih, kiiltlir ve tabiat
varliklarindan “6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak
sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.” denilmektedir.
Dolayisiyla belirtilen konularin CBK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Eger boyle bir
diizenleme yapilirsa bu hem Anayasa’nin 104/17. maddesine hem de o hak ve ddev i¢in kanun
kaydi koyan hilkkme aykirilik olugturur. Ancak yasa kaydi igermeyen sosyal ve ekonomik haklar
Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin konusu olabilecektir. Ornegin konut hakkini diizenleyen
Anayasa’nin 57. maddesi boyledir.

Bir baska a¢idan ise 104/17. maddenin ikinci ciimlesi, sosyal ve ekonomik haklar
alaninin CBK ile diizenlenmesini kabul ederken, bu diizenlemenin smirlarini da belirtir: ilki,
fikranin ilk ctimlesindeki CBK’nin sadece yiiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilmesi,
digeri ise lglincli ciimlesindeki miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda
cikarilmasidir. Ote yandan Anayasamin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla siirlanabilecegi kurali dikkate alindiginda, CBK’ye konu olabilecek sosyal ve
ekonomik hak ve odevlerle ilgili cumhurbaskaninin sinirlama degil sadece bir diizenleme
yetkisinden bahsedilebilir. Yani diizenleme ve simirlama ayrimi dikkate alindiginda CBK ile
sosyal ve ekonomik haklar ve ddevlerin ger¢eklesmesi i¢in birtakim pozitif tedbirleri iceren
diizenlemeler yapabilecek, fakat kisilerin bundan yararlanmasini sinirlamayacak denilebilir.
Zira anayasal ¢ergevede, bir hakkin kisitlanmasi ancak ve ancak kanun ile yapilabilecektir.

3.) Ugiincii sinir, “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi dngoriilen konularda
Cumhurbagkanligi kararnamesi c¢ikarilamaz.” hiikmiidiir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
yasama yetkisinin devir yasagi g¢ercevesinde yiiriitmenin diizenleme yetkisi izah edilirken
kullanilan “miinhasiran” kanunla diizenlenmesi gereken konular ibaresi Anayasa kurali haline
getirilmistir (Anayasa Mahkemesi Karar1 Bkz., E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018). Anayasa
Mahkemesi’ne gore “Kural olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini
yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi O6ngoriilen
konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak
ve Ozgilrliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmas1 ve
memurlarin atanmalari, 6zlik haklari gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir.
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Anayasa koyucunun agikca kanunla diizenlenmesini 6ngérdiigii konularda, yasama organinin
temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlart yiiriitmeye
birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.”.

Bu nedenle Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini gerektirdigi konularda
ylritmeye diizenleme yetkisi verilirken, yasanin “temel esaslari, ilkeleri ve gerceveyi
belirlemis olmasi gerekmektedir”. Anayasa Mahkemesi ayrica, Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken birtakim konular1 6rnek olarak siralamistir: “Anayasa’da temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin konmasi ve
memurlarin atanmalari, 6zlik haklar1 gibi”.

Anayasa Mahkemesi’nin miinhasiran kavramim agiklarken verdigi Ornekler ve
aciklamalardan bir konunun miinhasiran yasa alaninda olmasi i¢in Anayasa’nin 6zellikle ve
wsrarla o konunun yasayla diizenlemesini istemesi yasayla diizenlemeye ¢ok 6zel vurgu yapmasi
gerekmemektedir. Bu cer¢evede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair 13. maddede,
siirlamanin “ancak” kanunla yapilabilecegi sartt vardir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir”. Oysa vergilerle alakali 73. maddede (vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali ylikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.) ve kamu hizmeti gorevlileriyle
alakali genel ilkeleri koyan 128. maddede (memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenir.) yasayla diizenleme 6ngdriilmiis, hi¢gbir 6zel vurgu yapilmamistir.

Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular kavrami bu nedenle
yasa kaydi olarak anlagilmak ve uygulanmak durumundadir. Anayasanin 126. maddesindeki
birden cok ili i¢ine alan merkezi idare teskilatimin (bdlge teskilatinin) “gorev ve yetkileri
kanunla diizenlenir”, 127. maddesindeki “Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”, 128. maddesindeki “Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve
yilikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir” ve “list kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir” hiikiimleri buna
ornek olusturur. Ozellikle bu son husus, CBK ile yasamn konu itibariyla i¢ ice ge¢me riskini
icerir, karmagsaya yol a¢ma ihtimalini barindirir. Cilinkii Anayasa’min 104/9. maddesi
Cumhurbagkan1 CBK ile “iist kademe kamu y0neticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 ... diizenler” hiikmiinii icerirken, {ist kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1 128. maddeye gore yasa ile 6zel olarak diizenlenmek
zorundadir.

Dolayisiyla 104/17. maddede gegen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongdriilen
konular” ibaresinin Anayasada “kanunla diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. O halde
Anayasa’nin bir maddesinde bir konunun yasayla diizenlenmesi 6ngdriilmiisse o konunun
Cumhurbagkanligr kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine
aykirilik olusturacaktir.

4.) Bir diger smir ise “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz” kuralidir. Bir konu yasa ile agik¢a diizenlenmigse Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikartilamaz. Elbette CBK’lerin ¢ikarilmasi igin kanun hiitkmiinde kararnamelerde
oldugu gibi yasa ile yetkilendirme gerekmez. Ancak kanun hitkmiinde kararnamelerle yasalar1
degistirebilirken CBK’ler yasalarin agikca diizenledigi hususlarda bir diizenleme
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yapamamakta, “Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi
halinde, kanun hiikiimleri uygulan”makta, “Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin ayni1 konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimstiz hale gel”’mektedir. Bu
hiikkiimler acgikca  Cumhurbaskanligi  kararnamesinin  yasa  giicinde  olmadigim,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle yasalarin degistirilemeyecegini gosterir.

Bu aciklamalar 151ginda Anayasa’nin Cumhurbagkani kararnamesiyle dogrudan
diizenleme yetkisi verdigi konularda dahi CBK ile kanunlarda degisiklik yapilmasi miimkiin
degildir. Ornegin Anayasa’nin 106/son maddesine gore “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmast,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilatlarmin kurulmasi
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.” Ancak bu, bakanliklarin kurulmasina iligkin
olarak mevcut yasalarda CBK ile degisiklik yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Sonug
olarak Anayasa’nmin 104. maddesinin onyedinci fikrasimin mevcut hiikiimleri karsisinda hangi
konuda olursa olsun CBK ile bir yasay1 degistirmek veya yliriirliikten kaldirmak miimkiin
degildir.

2. CBK lerle ilgili Olarak Anayasa Mahkemesi Denetiminin Kapsami

Anayasa Mahkemesi’nin denetim kapsamina giren islemlerden biri de
Cumhurbasgkanlig1 kararnamesidir. Anayasa’nin 148., 150., 151., 152. ve 153. maddelerinde
daha 6nce mevcut olan kanun hiikmiinde kararname yerine Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
ibaresi konulmustur.

Anayasa’nin 148. maddesi bu konuda gayet aciktir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurular1 karara baglar. ...
Ancak, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acilamaz.”

Bu maddede yapilan degisiklikle Anayasa’nin 2017 oncesi halinde 91. maddede
diizenlenen ve 6771 sayili Kanun ile kaldirilan kanun hiikmiinde kararname ifadesi yerine
Cumhurbaskanligi kararnamesi ibaresi konulmustur. Ayrica olaganiistii kanun hiikkmiinde
kararnamelerde oldugu gibi olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan CBK’lerin de
anayasallik denetiminin yapilamayacagi ifade edilmistir.

150. maddede ise Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin iptali i¢in dava agma hakkinin
kimlere tanindigi belirtilir: Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, “Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast acabilme hakki,
Cumhurbagkanina, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti
grubuna ve {liye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki liyelere aittir.” Anayasa, ayrica, itiraz
dava yolunda, yani Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesinde, “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir ... Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecegi karara kadar davay geri birakir.”
demektedir (madde 152). Cumhurbaskanligi kararnameleri bir davaya uygulanacak kural
oldugunda s6z konusu CBK hiikmii somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine
gotiiriilebilecektir.
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153. maddede ise Cumhurbaskanligi kararnamesi hakkinda verilen iptal kararinin,
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile hukuki sonucunu doguracagi ifade edilmis, Anayasa
Mahkemesi’ne iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilme imkani da
taninmuistir.

Anayasa Mahkemesi bu denetimi nasil ve hangi g¢ercevede yapmalidir? Yargisal
denetimde Anayasa Mahkemesi Oncelikle bir CBK’nin Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi
Ongoriilen hususlarda diizenleme icerip icermedigi yani yetki yoniinden denetleyecektir.
Dolayisiyla CBK yetki kapsami disinda bir konuyu diizenlemigse dogrudan yetkisizlik
dolayisiyla iptal edilmelidir. CBK nin yetki kapsami i¢inde oldugu sonucuna varirsa Anayasa
Mahkemesi bu kez diizenlemenin esas bakimindan Anayasa’min ilgili maddelerine
uygunlugunu inceleyecektir. Her ne kadar Anayasa’nin 148. maddesinde CBK’lerin sekil ve
esas bakimlarindan Anayasa’ya uygunluk denetiminden s6z edilmigse de bu denetim 104.
maddenin 17. fikrasindaki kosullarin bir biitlin olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenmesini gerektirir. Ciinkii Anayasa’da, Cumhurbaskanina ancak fikrada belirtilen
smirlar i¢inde CBK ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu simirlarin asilmasi, CBK’yi Anayasa’ya
aykirt hale getirir. Boylece, CBK’nin 6rnegin kanunun agik¢a diizenledigi bir hususu icermesi
onun Anayasa’ya aykirt olmasi sonucunu dogurur.

Bu acgidan CBK’lerin denetimi yasalarin denetiminden farklhidir. Yasalarin esas
denetiminde sadece yasanin maddi bakimdan anayasaya uygunlugu inceleme konusu olurken,
CBK’lerin 6nce yetki yoniinden incelenerek, Anayasa’nin 104/17. maddedeki sinirlara uyulup
uyulmadigi denetlemelidir. Bu ¢ercevede CBK nin bir temel hakki diizenleyip diizenlemedigi,
Anayasa’da yasa kaydi olan ya da bir kanun tarafindan diizenlenmis bulunan bir konuda
diizenlemeye yer verilip verilmedigi oncelikle ele alinmalidir.

Ayrica sosyal ve ekonomik haklar konusunda CBK’lerin hak iizerindeki somut etkisi
inceleme dikkate alinmalidir. Bu yonden bir CBK hak ve hiirriyetleri sinirlayici nitelikte ise,
konu yasama yetkisinin alanmina kayacak ve CBK Anayasaya aykir1 hale gelebilecektir. Bu
nedenle sosyal ve ekonomik haklara iligkin olarak CBK’lerde yer alan her bir hilkmiin somut
etkileri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu ¢ercevede hangi kuralin hak ve
hiirriyetleri kisitlayici, hangi kuralin sadece diizenleyici nitelikte oldugunun tespiti oldukga zor
olacaktir.

Biitiin bu belirtilen nedenlerle AYM’nin CBK’leri denetimi ve bu konuda verecegi ilk
karar1 6zel onem tasimaktadir. AYM, CBK’leri Anayasaya uygunluk degerlendirmesine tabi
tutarken, yasa ve CBK farkini da belirlemek/vurgulamak durumundadir. Nitekim yasa, kural
koymak icin se¢ilen organ tarafindan genel iradeyi temsilen hazirlanan hukuki islem iken buna
karsilik, Cumhurbagkanligi, genel iradenin temsilcisi organin koydugu normu uygulamak i¢in
yiiritmeyi temsil eden organdir. Cumhurbagkani’nin diizenleyici iglem yapmasi, ancak
anayasanin agikca yetkilendirmesi sonucu séz konusu olacagindan istisnaidir; dahasi, CBK,
yasal diizenleme yapilmasi durumunda yiiriirliikten kalkacagina gore, -bu kayitla- “gecici” bir
islem olarak da adlandirilabilir. Bir baska deyisle, TBMM nin miidahalesine kapali bir CBK
bulunmadigina gore, istisnai 6zellik ve gegicilik, birlikte kullanilabilir.

Anayasanin 148. maddesi uyarinca olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda
¢ikarilabilecek Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi’nin denetimi diginda
tutuldugu goriilmektedir “Ancak, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz” (md. 148/1).
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B. 10 SAYILI CBK’NiN BAZI MADDELERININ ANAYASA AYKIRILIGI

1. 10 sayili CBK’nin 2. maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan “lizum gorildigi
takdirde” ibaresinin Anayasa aykiriligi

10 sayili Cumhurbagkanlhigi kararnamesinin 2. maddesi Resmi Gazete’nin
yaymmlanmasini diizenlemektedir. Diizenleme uyarinca Resmi Gazete, internet ortaminda
Cumhurbagkanliginca yayimlanacak ve ayrica lizum goriildiigii takdirde, ihtiya¢ duyulan
sayida basili ortamda da yayimlanabilecektir.

Resmi gazete, kanun basta olmak iizere bireyler bakimindan baglayici nitelikte olan
diizenlemelerin vatandaslar icin bilinebilir ve erisilebilir olmasim saglayan yegane aragtir.
Yurttaslarin varligindan haberdar olmadiklar1 kurallarla bagl tutulmamalart hukuk devletinin
asgari kosullar1 arasinda yer alir. Bu nedenle biitiin yasal metinlerin yaymlanmasi bir
zorunluluktur. Kaldi ki, “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” seklindeki ceza hukuku kurali
da, yayimlama gerekliligini teyit etmektedir.

Diger taraftan bir devletin islemlerinin tiim yurttaglar agisindan erisilebilir olmasi agik
yonetim ilkesinin de bir geregidir. Yapilan islemlerin hukuka uygun ve kamu yararim
gerceklestirmeye yoOnelik olmasi hukuk devleti ilkesinin gerekleri arasindadir. Bir bagka
deyisle, kanunlarin agik ve erisilebilir olmasi, (hukuk toplumunun oldugu kadar) bir hukuk
devletinin temel asgari kosullar1 arasindadir. Kanunlarin yani sira Resmi Gazete’de yayimi
zorunlu kilinan diizenlemelerin bir diger amacit da kamuoyunun, basimin bilgiye erisme
Ozgiirliigiinii giivence altina alarak yurttas denetimi islevini etkinlestirmektir.

Iptali istenen diizenleme ile Resmi Gazete internet ortaminda yayinlanacak ancak liizum
goriildiigii takdirde basilacaktir. Internet erisimi ile smirli tutulan resmi gazete, internet
sayfasinda yasanabilecek teknik sorunlar basta olmak {izere bir¢cok erisilememe riskini
barindirmaktadir. Tiirkiye’deki internet kullaniminin yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum,
bolgesel dagilim gibi kriter ile degerlendirdigimizde ise iptali talep edilen diizenlemenin sadece
“bir kistm” yurttagin erisimine acik bir resmi gazete yaratacagini sdylemek yerinde olacaktir.
Basili resmi gazete arsiv ve akademik arastirma baglaminda da referans eser kullanimi
baglaminda da 6nemlidir. Degisen ve gelisen caga uyum saglamak ve teknolojiden yararlanmak
sadece bir kisim yurttasi esas alinarak yapilamaz. Bu sebeplerle iptali talep edilen diizenleme
Anayasa’min 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

2. 10 say1l1 CBK’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “uygun bulunmayan veya”
ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

Inceleme iizerine Resmi Gazete'de yayimlanacak diizenlemeler baslikli 6. madde
uyarinca, Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanan ve Resmi Gazete'de
yayimlanmak iizere gonderilen yonetmelik, teblig ve diger diizenleyici idari islemlere iligkin
taslaklar Anayasaya, kanunlara, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine, genel hukuk kurallarina,
Cumhurbagkan1 programi ile kalkinma plan ve programlarina uygunlugu yoniinden
incelenecektir. Yine, Universiteler ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: tarafindan
hazirlanan ve Resmi Gazete'de yayimlanmak lizere gonderilen yonetmelik, teblig ve diger
diizenleyici idari islemler ise Anayasa ve diger mevzuata uygunlugu yoniinden incelenecektir.
Bu incelemeler kapsaminda yapilan inceleme sonucunda uygun bulunmayan veya hukuka
aykirt oldugu tespit edilen taslaklar kurumlarina iade edilecektir.
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Iptali talep edilen, {iniversiteler ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
tarafindan hazirlanan ve Resmi Gazete'de yayimlanmak {izere gonderilen yonetmelik, teblig ve
diger diizenleyici idari islemlerin ise Anayasa ve diger mevzuata uygunlugu ydniinden
incelenmesi ve uygun bulunmadigi takdirde taslagin kuruma iadesi birka¢ bakimdan Anayasaya
aykirilik tagimaktadir.

Oncelikle anilan incelemenin kim veya hangi merci tarafindan yapilacagi belirsizdir. Bu
belirsizlik, yapilan inceleme neticesinde uygun bulunmayan diizenlemelerin iadesi ile birlikte
degerlendirildiginde kamu kurumu niteligindeki meslek orgiitleri ve tiniversiteler bakimindan
kurulus ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

Yapilan inceleme sonucunda hangi diizenlemenin hangi kritere gore uygun bulunup
bulunmayacag1 belirsizdir. Normdaki belirsizlik Anayasa’nin 2. maddesinde gilivence altina
aliman hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eder. Hukuk normlarinin belirli olmasi hukuk
devleti olmanin geregidir. Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda
sayilan hukuk devleti ilkesi, hukuki belirliligi de igerir.

Doktrinde de hukuk devletinin unsurlar1 belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili iki
tanesi “hukuki glivenlik” ve “belirlilik” ilkeleridir. Bireyin devlete giiven duymasi, ancak
hukuki giiveligin saglandigi1 bir hukuk devleti diizeninde miimkiin olabilecektir. Anayasa’da
ongoriilen temel ve hiirriyetlerin kullanilmasi ve insan haklarinin insan hayatina egemen
kilmasi i¢in Devlet, bireylerin hukuka olan inanglarini ve giivenlerini korumakla yiikiimliidiir.
Doktrinde hukuki giivenlik ilkesinin gerekleri de su sekilde siralanmugtir.

1-Devlet faaliyetleri, 6nceden dngdriilebilir, tahmin edilebilir olmalidir.

2-Devlet faaliyeti, onceden hukuk kurallartyla diizenlenmistir.

3-Hukuk diizeninde miimkiin oldugunca hukuki istikrar saglanmalidir.

4-idarenin tek yanl islem yapma iistiinliigiine kars1, giivence niteligindeki kurallarla
(bireylere katilma, dinleme ve savunma hakk1 gibi haklar taninarak) birey ile idare arasinda
denge saglanmalidir.

5-Idare, bireyin hakl beklentilerine uygun davranmalidir.

6-Yasal diizenlemelerde hukuka ve devlete olan giiveni zedeleyici hususlardan
kaginilmalhdir.

7-Devlet kisinin maddi ve manevi varligim gelistirilebilmesi i¢in hukuk gilivenliginin
saglandig1 bir hukuk devleti yaratmalidir. (Prof Dr. Bahtiyar Akyilmaz, Prof. Dr. Murat
Sezginer, Dog. Dr. Cemil Kaya- Tiirk Idare Hukuku - Ankara 2009, 5.130.131)

Hukuk devletinin unsurlarindan olan “hukuki giivenlik” ilkesi geregi devlet
faaliyetlerinin 6nceden tahmin edilebilir, Ongoriilebilir olmasi gerekmekte olup yiiriitme
organinin takdir yetkisinin keyfilige yol agacak sekilde kullanilmasina izin verilemez.
“Belirlilik” ilkesinin geregi ise, maddi hukuk ve usul kurallarinin dnceden 6ngortilebilir bir
aciklikta ve kisilerin hakli beklentilerini bariz sekilde bertaraf etmeyecek diizenlemeler
yapilmasim gerektirir. Aksi halde, smrlar1 belirsiz ve agik birakilan takdir yetkisi keyfi
diizenlemelere ve uygulamalara neden olur. Hukuki giivenlik, ancak yasallik ilkesine saygi ve
yasa yolu ile yapilan diizenlemeler ile saglanabilir: yasama organinda farkli fikirler arasinda
miizakere, saydam bir sekilde tartisma ve gerekcelendirme, digerleri arasinda, “genel iradenin
ifadesi” olarak yasada var olan 6zelliklerdir.

“Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
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olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey yasadan belirli bir kesinlik iginde
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir.
... Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢ctihadina gore belirlilik ilkesi bireylerin hukuk kurallarin
onceden bilmeleri, tutum ve davramglarini bu kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri
anlamim tagimaktadir.” (Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2017/43 K.2018/40, KT. 2/5/2018). Bu
bakimdan diizenlemedeki belirsizlik Anayasa’nin 2. Maddesine aykirilik teskil eder.

Anayasa’nin 135. maddesi uyarinca kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve
iist kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve gliveni hakim
kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari
kendi tiiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizelkisilikleridir. Yine Anayasa’nin 130. maddesi uyarinca ¢agdas egitim-
Ogretim esaslarina dayanan bir diizen iginde milletin ve {ilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii
yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayali ¢esitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel aragtirma,
yaym ve damsmanlik yapmak, iilkeye ve insanlia hizmet etmek iizere ¢esitli birimlerden
olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla
kurulur. Anayasal olarak 6zerklige sahip bu tiizelkisilikler tarafindan hazirlanan ve Resmi
Gazete'de yayimlanmak tizere gonderilen yonetmelik, teblig ve diger diizenleyici idari
islemlerin, somut norma baglanmadan, keyfi uygulamaya sebep verecek sekilde
Cumhurbagkanliginca Anayasa ve diger mevzuata uygunlugu yoniinden incelenmesi hukuki
acidan sorunludur. ilgili meslek kuruluslarinin diizenlemelerinin hukuka aykiriliginin tespiti
ancak bir yargi karar1 ile miimkiin olabilir. Buna karsin itiraz konusu uygunluk denetimi, re’sen
ylriitmenin yargi organi yerine gecerek dzerk kurumlar tizerinde yargisal denetim yapabilecegi
anlamina gelmektedir. Belirtilen nedenlerle itiraz konusu ibare, s6z konusu 6zerkligini ortadan
kaldirmakta oldugundan Anayasa’nin 130. ve 135. maddelerine aykirilik teskil etmektedir. Bu
sebeple iptali gerekir.

6771 sayili Kanun, CB’ye kapsamui genis bir yetkiler demeti tanimi olsa da, Anayasa’nmin
istiinliigli ve baglayiciligini 6ngoren madde 11, CB i¢in de gecerli olup, CB tarafindan
kullanilan yetkilerin Anayasa’ya sayg1 geregini acik¢a koymaktadir. Ote yandan, “Anayasanin
uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasini temin” ile yiikiimlii bir
makamin, Anayasay1 acik¢a ihlal eden diizenlemeler yapmasi, hukuk devleti ortadan kaldirir.
Bu itibarla, iptali talep edilen yetki, Anayasa md. 2, 11 ve 104’e de aykirilik tasimaktadir

Yukarida belirtilen sebeplerle 10 sayili CBK’ nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “uygun bulunmayan veya” ibaresi, Anayasanin 2., 11., 104., 130. ve 135. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

[11. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Cumhurbaskanligi Kararnameleri hukukumuza 6771 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu ile Anayasada yapilan degisikliklerle hukuk sistemimize girmis ve 24 Haziran
Secimleri sonucunda Cumhurbagkanimin yemin ederek gorevine baslamasiyla yiiriirlige
girmistir. Cumhurbaskanligi kararnameleri ile ilk defa yliriitme organina asli bir yasama yetkisi
taninmistir. Anayasa’da onemli sinirlamalar getirilerek taninmis olan bu yetkinin kotiiye
kullanilmamas1 ve yasama yetkisinin devri niteligi tasimamasi1 demokratik hukuk devletinin
yasama gecirilmesi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Oldukea giiglii yetkilerle donatilmis ve
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dogrudan halk tarafindan secilen Cumhurbagkaninin anayasada kendisine i¢in taninan ve
hukuken c¢ercevelenmis bulunan smirli alan1 asarak her konuda diizenlemeler yapmasi,
Anayasa’nin ustiinliigli ve baglayicilig1 kuralina agikca aykirt oldugu gibi, demokratik hukuk
devletinin 6ziinii olusturan denge ve denetleme mekanizmalarini islevsiz hale getirecek, sistemi
giiclii yiiriitmenin keyfi yonetimine doniistiirecektir.

Goreve baslamasinin hemen ardindan Cumhurbaskaninca oldukc¢a kapsamli pek ¢ok
CBK c¢ikarildig1 goriilmektedir. Bu CBK’larin pek cogunda da anayasal yetki sinirlarinin
asildig1, Anayasamin CBK ile diizenlenmesini yasakladigi alanlarda diizenlemeler yapildig:
goriilmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesince ivedilikle CBK’larin hukuki ¢er¢evesinin
tespit edilerek yetki dis1 diizenlemelerin iptal edilmesi ve hukuk sisteminden ayiklanmasi hayati
Onem tasimaktadir.

Anayasanin tanidig1 yetki ¢ergevesinin disinda yapilan islemler ultra vires gecersizlikle
maluldiir. Gegersiz diizenlemelere dayanarak iglemler tesis edilmesi birey haklarina telafisi
imkansiz zararlar verecektir. Bu nedenle bu diizenlemelerin bir an 6nce yiiriirliiklerinin
durdurulmas: hayati dnem tagimaktadir. Iptali istenen kurallarla pek ¢ok kisinin statiisiinde de
degisiklikler Ongoriilmektedir. Bu kurallarin uygulanmasiyla geri doniisii olmayan hak
kayiplarinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Hukuk devleti ilkesini zedeleyen ve Anayasaya acikca aykirt olan bir diizenlemenin
uygulanmas: halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol agacagi ¢ok agiktir.
Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif
yararlarin istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yOniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya acikg¢a aykir1 olan s6z
konusu maddelerin iptal davasi sonuclanincaya kadar yiiriirliklerinin de durdurulmas: talep
edilmektedir.

IV. SONUC VE ISTEM

15/07/2018 tarihli ve 10 sayili Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbagkanlig
Kararnamesi’nin

1.2. maddesinin ikinci climlesinde yer alan “lizum goriildiigii takdirde” ibaresinin
Anayasa’nin 2. maddesine,

2.6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “uygun bulunmayan veya” ibaresinin
Anayasa’nin 2., 11., 104., 130. ve 135. Maddelerine,

aykir1 olmalar1 nedeniyle iptallerine ve dava sonuglanincaya kadar yiriirliiklerinin
durdurulmasina, karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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