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Mahkememizin 2020/138 Esas sayili dosyasindan 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 2., 36. ve 135. madde hiikiimlerine agik¢a aykir1 hiikiimler igeren 5271 sayili
CMK’nin Yargilama giderleri baslhikli 324. maddesinin 1. fikrasinin “Harglar ve tarifesine gore
O0denmesi gereken avukatlik ticretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin
yliriitiilmesi amaciyla Devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan
O0demeler yargilama giderleridir.” seklindeki hiikmiiniin “...tarifesine gére 6denmesi gereken
avukatlik ticretleri ...” kisminin iptali i¢in mahkemenize bagvuruda bulunulmus olup
basvurunun esas defterinizin 2021/18 sirasina kaydedildigi anlagilmistir. Mahkememizin
2020/138 Esas sayili dosyasi lizerinden iptal bagvurusuna konu kuralin(5271 sayili CMK 324/1)
is bu dosyada da uygulanma imkani bulundugu(muhafazanin konusunu olusturan mal iizerinde
miilkiyet ya da alacak hakki bulunanlarin, bor¢ miktarini gegmemek iizere yediemin tarafindan
amact disinda tasarruf edilen mal bedeli kadar zarara ugramasinin s6z konusu oldugu ve
Yargitay’in istikrarli bir bicimde uygulandigi {lizere bu kisilerin kamu davasina katilma
haklarinin bulundugu), bu nedenle 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun Bagvuruya engel durumlar bashkli 41. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda s6z konusu iptal basvurusunun bu dosyada bekletici mesele sayilmasinin kanun
hitkmii oldugu, neticeten 6216 sayili Kanunun 41. maddesinin 2. fikrasmin is bu dosyada
uygulanma imkaninmin oldugu anlagilmaktadir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun Bagvuruya engel durumlar baslikli 41. maddesinin “(1) Mahkemenin isin esasina
girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on yil gegmedikce
aym kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihig1 iddiasiyla itiraz bagvurusu yapilamaz. (2) Itiraz
yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalarinin
bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz bagvurusu bu dosyalar i¢in de bekletici mesele sayilir.”
seklindedir.

Anayasanin, Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siirtilmesi bashkli 152.
maddesinin 3. fikrasimin “Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes
ay icinde kararimi verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davayi
yuriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuc¢landirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari,
esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.”
seklinde oldugu, 4. fikrasinin ise “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on y1l gegmedikce ayni kanun hiitkmiiniin
Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” seklindedir.

Anayasanin 152. maddesinin 4. fikrasinin 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 41. maddesinin 1. fikrasiyla uyumlu oldugu agiktir.
Buna karsin Anayasa’da 6216 sayili sayili Kanunun 41. maddesinin 2. fikrasi1 yoniinde bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Oncelikle 6216 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin “Itiraz yoluna basvuran
mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalarinin bulunmasi halinde,
yapilmis olan itiraz bagvurusu bu dosyalar i¢in de bekletici mesele sayilir.” seklindeki hitkmii
madde baslig1 olan “Basvuruya engel durumlar” ifadesiyle birlikte degerlendirildiginde iptal
bagvurusunda bulunan mahkemenin aynmi kurali uygulamasi gerektigi durumlarda yeniden
bagvuruda bulunmamasi, Anayasa Mahkemesi’nin kararini bekletici mesele saymasi gerektigi
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ifade edilmek istenmistir. Anayasanin 152. maddesinin 3. fikrasindaki siirede gozetildiginde
bekletici mesele sayilma durumu ilk bagvuruya iliskin Anayasa Mahkemesi’nce karar verilmesi
aksi halde iptal bagvurusunun Anayasa Mahkemesi’'ne gelisinden itibaren 5 aylik siirenin
dolmasiyla sona erecektir.

6216 sayili Kanunun 41. maddesinin 2. fikrasinin esasi itibariyle Anayasa Mahkemesine
basvuran mahkemenin birden c¢ok basvuru yaparak Anayasa Mahkemesinin is yiikiini
arttirmasinin oniine gegilmesi i¢indir. Anayasa Mahkemesinin is ylkiiniin artmasimin oniine
gecilmesi mesru bir amag olsa da bu amag gergeklestirmek istenirken orantili bir sekilde
davramlmas1 gerekir. Istenilen amaca, itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava
dosyalarinin bulunmasi halinde yeniden Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi seklinde
kesin, yapilmis olan itiraz bagvurusu gerekli goriilmesi halinde bu dosya i¢in de bekletici mesele
sayilabilecegi seklinde takdiri bir diizenleme yapilabilecekken tiim dosyalar i¢in zorunlu olarak
bekletici mesele sayilmasi orantisizdir. Bu orantisizlik durumu nedeniyle ilgili kanun hitkmii
Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken durum Mahkeme hakiminin anayasaya aykir1 oldugunu
diisiindiigii ve iptal bagvurusunda bulundugu kurali uygulamaya devam edip edemeyecegi
noktasindadir. Oncelikle hakimin bekletici mesele yapacag: kural, iptal basvurusunda bulunsa
da yiiriirliiktedir. Ulkedeki diger tiim mahkemelerce uygulanmaya da devam etmektedir.
Hakimin anayasaya aykir1 oldugunu degerlendirdigi kurali, iptal bagvurusu reddedilirse veya
iptal basvurusu i¢in belirlenen 5 aylik siire (Anayasa 152/3) sona erse de uygulamak zorundadir.
Yani hakim bu durumlarda anayasaya aykiri oldugunu diisiinse dahi kurali uygulamak
zorundadir. Bu kapsamda makiil siirede yargilanma hakki ve daha genis anlamda adil
yargilanma hakki da gdzetildiginde hakimin Anayasaya aykirt oldugunu degerlendirdigi kural
icin iptal bagvurusunda bulunmasi ancak yiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore yargilamaya
devam etmesi hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaz. Hatta aksi durum orantisizlik
nedeniyle hukuk devleti ilkesine aykiridir. Anayasanin 152. maddesinin 1. fikras1 “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1
geri birakir.” Seklinde olup anayasa hitkmiinde “bir davaya” ve “davay1 geri birakir” seklinde
ibarelerin lafzi yorumuyla ilgili dosyada yargilamanin geri birakilmasindan bahsetmektedir.
Nitekim anayasada iptal bagvurusuna konu kuralin uygulanacag: diger dava dosyalarinda da
yargilamanin geri birakilacagina veya iptal basvurusunun bekletici mesele yapilmasina iliskin
bir diizenleme yoktur. 6216 sayili Kanunun 40 ve 41. maddelerinin de diger dosyalarda
yargilamanin geri birakilmasindan bahsedilmemis olup yalnizca 41. maddenin 2. fikrasinda
diger dosyalar i¢in iptal bagvurusu zorunlu bekletici mesele sayilmistir. Yani bekletici mesele
anayasa degil kanun hiikkmiidiir. Anayasanin amagsal yorumunun adil yargilanma hakki, makiil
stirede yargilanma hakki ve hukuk devleti ilkeleri gbz Oniine alinarak yapilmasi gerekir.
Anayasanin 152/1 hikkmii ile anayasaya aykirilik iddiasinin Anayasa Mahkemesi’nce
incelenmesi bu siirecte basvuruya konu dosya da yargilamasinin geri birakilmasi
amaglanmaktadir. Nitekim iptal bagvurusunda bulunulan kuralin iilke genelinde
uygulanmasinin geri birakilmas1 durumu yoktur. Ulkedeki tiim mahkemeler yiiriirliigiin
durdurulmasi karar1 verilmedigi takdirde ilgili kurali uygulamaya devam edecektir. Bu
kapsamda iptal basvurusunda bulunan mahkemenin iptal basvurusuna konu kurali diger
dosyalarinda iilkedeki tim mahkemeler gibi uygulamaya devam edebilmesi Anayasanin 152.
maddesinin 1. fikrasinin amagsal yorumuna uygun diiser.
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Bir diger durumda 6216 sayili Kanunun 41. maddesinin 2. fikrasinin “Itiraz yoluna
basvuran mahkemede” ibaresi kullanilmasidir. Ancak anayasaya aykirilik iddiasi hakim
nezdinde yapilan bir iddia olup mahkemede bir hakim degisikligi olsada anilan hilkkme gore
yeni gorevlendirilen hakim de s6z konusu kurala iligkin dosyalarda iptal bagvurusu sonucunu
beklemek zorunda kalacaktir. Yine ayni mahkemede birden fazla hakim gorevli ise (1/2, 1/3 vs
yetkili hakimlerin oldugu mahkemelerde) bir hakimin yaptig1 anayasaya aykirilik iddias1 diger
hakim/hakimleri de kapsayacak iptal bagvurusunda bulunmayan hakim de o kurala iliskin
dosyalarda bekletici mesele yapmak zorunda kalacaktir. Ayn1 durum gegici olarak dosyalara
bakan hakim yoniinden de olusabilecektir. Yani anayasaya aykirilik iddias1 olmayan hakimde
anayasaya aykirilik iddiasimin sonuglanmasim beklemek durumunda kalacaktir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin adil yargilanma hakki baslhikli 6. maddesinde
“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” hitkmiine yer verildigi, Anayasa’nin hak arama hiirriyeti
baglikli 36. maddesinin 1. fikrasinin “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” seklinde oldugu, Anayasanin 141. maddesinin son fikrasinin “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gérevidir.” seklinde oldugu, bu kapsamda
yargilamanin makul siirede yapilmasi gerektigi ve makul siirede yargilamanin adil yargilanma
hakkinimn zorunlu unsuru oldugu noktasinda tereddiit bulunmamaktadir.

Iptal basvurusuna konu kural istisna en uygulanabilecek kural olabilecegi gibi, cok
sayida dosyada uygulanabilecek ve hatta tim dava dosyalarinda uygulanmasi gereken bir
kuralda olabilir. Bu kapsamda mahkememizin 2020/138 Esas sayili dosyasindan yapilan iptal
basvurusunun konusu ¢ok sayida dosyada uygulanacak bir kuraldir. Yine bir ceza muhakemesi
kurali tim dava dosyalarinda da uygulanabilir (6rnegin hitkkme iliskin bir kural, durugsmaya
iliskin bir kural). Mahkemenin ¢ok sayida dosyada veya tiim dosyalarda uygulanacak bir kurala
kars1 iptal bagvurusunda bulunmasi halinde iptal bagvurusu sonuglanana aksi halde 5 aylik siire
sonuna kadar ilgili mahkemede tiim dosyalar bekletici mesele kapsaminda kalacak mahkeme
faaliyeti tamamen durma noktasina gelecektir. Bu durumun makiil stirede yargilanma hakkinin
ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agacaktir. Bu kapsamda 6216 sayili
Kanunun 41. maddesinin 2. fikrasi Anayasanin 36/1 ve 141. maddelerine agik¢a aykirilik
olusturacaktir.

Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasi “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirlige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni1 konuda
farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma
hiikiimleri esas almir.” seklinde olup Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin adil yargilanma
hakki baglikli 6. maddesinde “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” hilkmiine yer verilmistir.
6216 sayili Kanunun 41. maddesinin 2. fikrasi ise dosyalarin bekletici mesele sayilmasini
ongdérmekte olup Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin adil yargilanma hakki bashikli 6.
maddesi ise makul siirede yargilanma yapilmasini 6ngérmektedir. Bu kapsamda kurallarin
mabhiyet itibariyle ayn1 konuda oldugu ve farkli hiikiimler igerdigi degerlendirilmekte olup
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temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasma olmasi nedeniyle Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin esas alinmasi gerckse de Anayasaya ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine aykiri olan 6216 sayili Kanunun 41. maddesinin 2. fikrasi yiirirliiktedir.

Anayasanin 2, 36/1, 141. maddelerine aykir1 nitelikte hiikiim icermesi nedeniyle 6216
sayil sayili Kanunun 41. maddesinin 2. fikrasmin “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz
konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalarinin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz
basvurusu bu dosyalar i¢in de bekletici mesele sayilir.” seklindeki hiikmiiniin iptali i¢in
bagvuruda bulunmas1 gerekmistir.

SONUC : Yukarida arz edilen gerekceler ve inceleme sirasinda res’en nazara alinacak
diger nedenler nazara alinarak, Mahkememizin 2020/215 esas sayili dava dosyasinda
uygulanma ihtimali bulunan ancak 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn 2, 36/1 ve
141. madde hiikiimlerine ag¢ik¢a aykir hiikiimler iceren 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bagvuruya engel durumlar bashikli 41.
maddesinin 2. fikrasinin “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin
uygulanacagi baska dava dosyalarinin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz bagvurusu bu
dosyalar icin de bekletici mesele sayilr.” seklindeki hiikmiiniin IPTALINE KARAR
VERILMESI talep olunur.”



