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1) 7164 say1li Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle degistirilen 3213 sayili Kanunun 14.
maddesinin 9., 10. ve 11. fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

7164 sayili Kanunun 14. maddesiyle 3213 sayil1 Kanunun 14. maddesi, madde baslig1
da dahil olmak iizere degistirilmektedir. Devlet hakkim diizenleyen bu maddede yapilan
degisikliklerden iptali talep edilenler su sekildedir;

“Bu yerlerin Devlet ormanlarina rastlamasi ve Tarim ve Orman Bakanliginca verilen
iznin bes hektar1 gegmemesi halinde, bu alandan agaglandirma bedeli disinda bagkaca bir bedel
alinmaz. Sahanin rehabilite edilerek teslim edilmesinden sonra, talep edilmesi halinde teslim
edilen saha kadar ayni sartlarda izin verilir.

Bir ruhsat sahasinda defaten verilen iznin bes hektar1 gegmesi halinde, bes hektar1 asan
kisim i¢in orman mevzuati hikkiimlerine gore fon bedelleri hari¢ diger bedeller alinir.

Ruhsatin temdit edilmesi durumunda, aym ruhsat sahasi igerisinde Tarim ve Orman
Bakanliginca izin verilen sahanin bes hektar1 gegmemesi halinde agaglandirma bedeli, bes
hektar1 gegmesi halinde bes hektar1 asan kisim i¢in fon bedelleri hari¢ orman mevzuati
hiikiimlerine gore bedel alinir.”

Iptali talep edilen diizenlemelerden ilki, maden sahasinin Devlet ormanlarina rastlamasi
halini diizenlemektedir. Orman sahasina rastlamasi ve Tarim ve Orman Bakanliginca verilen
iznin bes hektar1 gegmemesi halinde, bu alandan agaglandirma bedeli disinda baskaca bir bedel
alinmamas1 diizenlenmistir. Sahanin rehabilite edilerek teslim edilmesinden sonra, talep
edilmesi halinde teslim edilen saha kadar ayni sartlarda izin verilecegi de gene hiikiim altina
alinmustir. Iptali talep edilen hususlardan ikincisi, bir ruhsat sahasinda defaten verilen iznin bes
hektar1 gegmesi halinde, bes hektart asan kisim i¢in orman mevzuati hiikiimlerine gére fon
bedelleri hari¢ diger bedeller alinacagini diizenlemektedir. Iptali talep edilen son husus ise,
ruhsatin temdit edilmesi durumunda, aym ruhsat sahasi igerisinde Tarim ve Orman
Bakanliginca izin verilen sahanin bes hektar1 gegmemesi halinde agaglandirma bedeli, bes
hektar1 ge¢mesi halinde bes hektar1 asan kisim icin fon bedelleri hari¢ orman mevzuati
hiikiimlerine gore bedel alinacagi diizenlenmektedir.

Iptali talep edilen diizenlemeler, gerek bedel almaya iliskin hususlar gerekse belirlenen
alan bakimindan birbiri ile oriintiiliidiir. Anayasa’nin 169. maddesine gore, ormanlarin gdzetimi
devlete aittir, devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz, devlet ormanlar1 devletge yonetilir
ve isletilir, bu ormanlar kamu yarar1 diginda irtifak haklarina konu olamaz. Ormanlara zarar
verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez ve orman sinirlarinda daraltma
yapilamaz.

Anayasanin 169. maddesinin bir biitlin olarak ele alinmasi1 ve devlet hakkindan feragat
edilerek maden sahas1 olusturulmasina dair hitkkmiin, ormanlar1 zarar verecek hi¢bir faaliyet ve
eyleme miisaade edilmeyecegi ve orman sinirlarinda daraltma yapilamayacagi kurallar: ile
birlikte ele alinarak kamu yarari amaciyla da olsa ormana zarar verecek faaliyetlere veya orman
siirlarinin daraltilmasina izin verilemeyecegini kabul etmek kacinilmazdir. Kaldi1 ki iptali talep
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edilen diizenlemelerde herhangi bir kamu yarari da bulunmamaktadir. Orman halinde korumak,
bizatihi kamu yarar1 geregidir.

Anayasanin 169. maddesinde devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarin genigletilmesi
icin gerekli kanunlar1 ¢ikarma ve tedbirleri alma Anayasal 6deviyle yilikiimlii tutulmustur. Buna
gore, Anayasa, ormanlarin korunmasini 6zel ve iistiin bir kamu yarar1 amaci olarak diizenlemis
ve ormanlar1 6zel anayasal koruma altina almigtir. Orman i¢inde yapilmasina izin verilecek
faaliyetlerin bu {istiin amaca aykir1 olmamasi, ormanlar1 tahrip etmemesi ve zarar vermemesi
gerekir. Bazi zorunlu hallerde orman i¢i faaliyetlere izin verildiginde de bu faaliyetlerin ormana
verdigi zarari telafi edecek ve diizeltecek tedbirlerin zorunlu tutulmasi kac¢imilmazdir. Bu
yiikimliiliik, hak-6dev diyalektigini yansitan ve bu baglamda Devlet’in, dnlemek, korumak ve
gelistirmek seklindeki {iclii yiikiimliiligli i¢inde yer almaktadir. Kendilerine ruhsat verilen
sirketlerin eski hale getirme gorevi, bu {i¢li ylkiimliiliik icerisinde yer almaktadir. Maden
sahas1 olarak orman sahalarinin bedelsiz ruhsatlandirilmasi, orman arazilerini yok etmeye
yonelik diizenlemelerdir. Bedelden feragat edilmesinde ya da ruhsatin temdit edilmesi
durumunda, ayni ruhsat sahasi igerisinde Tarim ve Orman Bakanliginca izin verilen sahanin
bes hektar1 gegmemesi halinde agaclandirma bedeli, bes hektar1 gegcmesi halinde bes hektari
asan kisim i¢in fon bedelleri hari¢ orman mevzuati hiikiimlerine gore bedel alinmasinda
herhangi bir kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Ormanlarin  korunmasinda esas olan orman Ortlisiiniin, orman niteliginin
kaybolmamasidir. Orman sayilmayan bir takim hazine arazilerinin orman vasfim kazanmasi
300 yil gibi zamanlar1 gerektirir. Ormanlarin sadece agaglardan olusmadigi, 6zelliklede agag
varlig1 agisindan marjinal goriilen alanlarin ekolojik dengenin saglandigi 6nemli biyolojik
cesitlilik alanlart oldugu goéz Oniinde tutularak Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
andlasmalara uygun davramlmasi zorunludur. Kirsal/kentsel ve kiiltiirel ¢evre bir biitiin olarak
diisiiniildiigiinde, md.56’min Devlet i¢in ongordiigi tiglii ylkiimliilik ve ekolojik dengeyi
zedelememe yilikiimliiliigii, ormanlar acisindan da gecerlidir. Anayasa madde 168 geregi, -
ormanlik alanlardaki dahil- tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi hakkinin
Devlete ait olmasi (md.168) da, Devlet’in ormanlk alanlardaki ylkiimliligiini
pekistirmektedir.

S6zkonusu diizenleme Tiirkiye’nin taraf oldugu Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ile Her
Tiir Ormanin Y 6netimi, Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kalkinmasina Y 6nelik Kiiresel Bir Goriis
Birligi i¢in Yasal Baglayicilign Olmayan ilkeler Bildirimi’ne de aykiridir:

Aciklanan nedenlerle kural agikga Anayasamin 56., 168. me 169. maddelerine aykiridir
ve iptal edilmesi gerekir.

2) 7164 sayili Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 3213 sayili Kanunun 24.
maddesinin 3. fikrasinin 4. Ciimlesinde yer alan “bes katindan fazla olmamak iizere” ibaresi ile
6. Climlesinin Anayasaya Aykiriligi

7164 sayili Kanunun 17. maddesiyle 3213 sayili Kanunun 24. maddesinin 3. fikrasi da
degistirilmektedir. iptali talep edilen diizenlemelerden ilki 1. Grup (a) bendi maden isletme
ruhsat siiresini uzatma taleplerinde, isletme ruhsat bedelinin bes katindan fazla olmamak {izere
biiyiiksehir belediyesi olan illerde valilik, diger illerde ise il 6zel idaresi tarafindan belirlenen
uzatma bedeli alinacagina dair diizenlemedeki isletme ruhsat bedelinin bes katindan fazla
olmamak {izere olarak belirlenmis olmasidir. Diger iptal istemimiz ise su sekildedir; “l. Grup
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madenlerde otuz yildan altmis yila kadar, II. Grup madenlerde kirk yildan seksen yila kadar
siirenin uzatilmasina Bakan, diger grup madenlerde ise elli yildan doksan dokuz yila kadar
stirenin uzatilmasina Cumhurbagkan yetkilidir.”

Iptali talep edilen diizenlemelerden ilki bedele iliskin iken ikincisi I. Grup maden
alanlarindaki siirelerin uzatilmasina dair yetkili kurum veya kisileri ve siire gibi hususlari
diizenlemektedir. I. Grup madenler, diizenleme uyarinca da ilgili maddenin (a) bendinde
diizenlenenler ve diger madenler olarak ayrilmaktadir. Tiim maden tiirlerinde ruhsatlandirma
stiresinin uzatilmasi hususu iptal istemimizin temelini olusturmaktadir.

Degisiklik yapilan diizenlemenin tamamina bakildiginda ortaya su sekilde bir tablo
cikmaktadir; I. Grup (a) bendi madenlerin isletme ruhsat siiresi bes yil diger grup madenlerin
isletme ruhsat siiresi on yildan az olmamak iizere projesine gore belirlenecektir. Bu farkin
konulmus olmasi ruhsat uzatim siirelerinin belirlenmesine zemin hazirlamaktadir. Nitekim 1.
Grup (a) bendi ve diger gruplardaki maden isletme ruhsatlarinin siiresi, siirenin bitiminden alt1
ay Once siire uzatma talebinin olmasi ve uygun bulunmasi halinde uzatilabilmekte ve 1. Grup
(a) bendi maden isletme ruhsat siiresini uzatma taleplerinde, isletme ruhsat bedelinin bes
katindan fazla olmamak {izere biiyiiksehir belediyesi olan illerde valilik, diger illerde ise il 6zel
idaresi tarafindan belirlenen uzatma bedeli alinacaktir. Siire uzatimlar1 dahil toplam isletme
ruhsat siiresi I. Grup madenlerde otuz yili, II. Grup madenlerde kirk yil1, diger grup madenlerde
ise elli yili gegmeyecek sekilde projesine gore Genel Miidiirliik tarafindan belirlenir. 1. Grup
madenlerde otuz yildan altmis yila kadar, II. Grup madenlerde kirk yildan seksen yila kadar
siirenin uzatilmasina Bakan, diger grup madenlerde ise elli yildan doksan dokuz yila kadar
siirenin uzatilmasina Cumhurbaskam yetkilidir.

Siire uzatmalarinda ve bedelin belirlenmesinde yiirlitmeye sinirlart belirsiz bir yetki
verilmistir. Her ne kadar ruhsat isletme bedeline dair bes katindan fazla olmamak {izere seklinde
bir tist sinir belirlenmis gibi goriilse de 30 veya 60 yillik yil 6nceki bedel iizerinden ruhsat
bedelinin belirlenmesine dair kural muglaktir. Bir baska deyisle, somutlagtirmak gerekirse, 99
yil dnce ddenen bedelin bes katindan fazla olmamak {izere ruhsat isletim bedelinin alinmasi
yasamin olagan akisi ile bagdagmamakta ve ongoriilebilir nitelikte bir diizenleme vasfi
tasimamaktadir. Bu diizenlemede kanun koyucu herhangi bir sekilde kamu yararim
gdzetmemistir.

Iptali talep edilen diizenlemede yer alan 60, 80 ve 99 yila kadar olan siireler de ilk etapta
her ne kadar bir sinir gibi goriilse de madenler i¢in 6ngdriilen evrensel isletme siiresi azami 30
yildur. Iptali talep edilen isletme ruhsat siireleri, 99 yil gibi sosyolojik olarak 25 yilin bir kusaga
tekabiil ettigi kabul edildigi dikkate alindiginda, bir ailede dort kusaga tekabiil edecek
sekildedir. 99 yillik igletme ruhsat siiresi, niteligi itibariyla miilkiyet hakki anlamina
gelmektedir. Iptali talep edilen diizenleme bir baska deyisle maden sahalarinda zimni miilkiyet
yaratmaktadir. Devletin dahi miilkiyetinde olmay1p sadece hiikiim ve tasarrufunda olan orman
ve mera alanlarina tekabiil eden maden sahalar1 i¢in 99 yili bulan irtifak haklarinda kamu yarari
bulunmamaktadir. Anayasa, ormanlarin korunmasini 6zel ve iistiin bir kamu yarar1 amaci olarak
diizenlemis ve ormanlari 6zel anayasal koruma altina almistir. Orman i¢inde yapilmasina izin
verilecek faaliyetlerin bu {istiin amaca aykir1 olmamasi, ormanlari tahrip etmemesi ve zarar
vermemesi gerekir. Bazi zorunlu hallerde orman i¢i faaliyetlere izin verildiginde de bu
faaliyetlerin ormana verdigi zaran telafi edecek ve diizeltecek tedbirlerin zorunlu tutulmasi
kacinilmazdir. Kokeni miilkiyet degil, egemenlik hukukunda bulunan orman ve mera gibi
alanlar i¢in s6z konusu irtifak haklari, Anayasa’nin 168. maddesine aykirilik icermektedir. Zira
madde 168’e geregince, tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu
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gibi, bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki da Devlete aittir. Devletin bu hakkin gercek ve
tiizel kisilere devri, “belli bir siire” kosuluna baglanmistir. Devletin bu hakki, 6zel ve tiizel
kisilerin bir tiir miilkiyet hakki tesisi sonucunu doguracak diizenlemeye konu edilemez.

Siire uzatimina karar verilmesi konusunda da yiirlitmeye sinirsiz bir yetki verilmistir.
Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan
kacginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde Anayasanin ve yasa koyucunun
da uymasi1 gereken temel hukuk ilkelerinin bulundugunun bilincinde olan devlet olarak
tanimlanmaktadir. insan haklarina duyulan saygi en basit tanimlamasiyla devletin negatif ve
pozitif yiikiimliiliiklerine isaret eden bir kavramdir. Bir baska deyisle, insan haklarina saygili
Devlet, insan haklarina miidahalelerde bulunmaktan kaginan ve bireyler arasindaki iliskiler
alaninda tedbirler alan devlettir. Kisi ve kuruluslarin devlete gliven duymalari, maddi ve manevi
varliklarin1 korkusuzca gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri
ancak hukuk gilivenligi ve iistiinliigii saglandig1 bir hukuk devleti diizeninde gerceklestirilebilir.
Hukuk giivenligi ilkesi ise, herkesin bagl olacagi hukuk kurallarin1 6nceden bilmesi, tutum ve
davraniglarin1 buna gore diizene sokabilmesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
Ongortiilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerektirir.

Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Hukuk
devleti, hukuk normlarinin dngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasimi gerektirir. Hukuk giivenliinin saglanmasi, bu dogrultuda
kanunlarin gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar
icermesini gerekli kilar (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/92 E., 2016/6K. 28/01/2016 R.G.
Tarih-Sayi : 03.03.2016-29642).

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
“belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen ylkiimliiliikleri ongorebilir ve davramslarini ayarlar. Bu baglamda
iptali talep edilen diizenlemede ruhsat isletim bedellerinin bes katindan fazla olmamak
seklindeki diizenleme kamu yararim gozetmemesi ve hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamasi
bakimindan, siire uzatimlarda ormanlar1 yok eder nitelikte ve kamu yararinin gozetilmemesi ile
yiiriitmede tek yetkiliye birakilarak keyfi uygulamalara yol agan diizenleme Anayasanin 2.
maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan; maden arama calismalari, ormanlik alanlarda varolan ekolojik dengeyi
zedeleyeceginden 99 yillik bir ruhsat siiresini belirleme yetkisinin tek kisinin takdirine
birakilmasi, Anayasa madde 56 ve 13’e aykirilik teskil etmektedir. Madde 56’ya, ekolojik
dengenin geriye doniisii miimkiin olmayacak sekilde tahrip edilmesine neden olacagi i¢in
aykiridir. Madde 13’e aykirilik ise iki yonlidiir:
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-Makam agisindan: madencilik faaliyeti ¢evre hakkini sinirlamakta oldugundan, bu
konuda yiirtitme organimin takdir yetkisi, Anayasa madde 13’iin zorunlu kildig1 yasallik ilkesine
aykiridir.

-Siire bakimindan; 99 yillik siire fazla uzun olup makul olmadigindan, madde 13’iin
gerekli kildig1 sinirlayict 6nlemin 6lgiilii olmas1 gerektigi kuralina aykiridir.

Agiklanan nedenlerle kural acik¢a Anayasanin 2., 13., 56., ve 168. maddelerine aykiridir
ve iptal edilmesi gerekir.

3) 7164 sayili Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 3213 sayili Kanunun ek 1
inci maddesinin ti¢lincli fikrasinda yer alan “bunlar1 bolerek yeni ruhsat talep etmeye ve bu
ruhsatlari thale etmeye” ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

7164 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 3213 sayili Kanunun ek 1 inci
maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan “bunlart bolerek yeni ruhsat talep etmeye ve bu
ruhsatlar1 ihale etmeye” ibaresi havza madenciligi ilkelerine aykir1 olarak kiigiik ruhsatlar
olusturulmaktadir. TBMM biinyesinde kurulan Soma Maden Faciasim Arastirma Komisyonu
raporu da gostermektedir ki, havza madenciligine gecilmemesi ve arazilerin parcalanmasi,
maden rezervlerinde kayba ve liretim zorlamasina kadar varan siliregte maden facialarina yol
acmaktadir. Iptali talep edilen diizenleme, kanun koyucunun takdir yetkisini kullanirken
gozetmesi gereken ilkelerden biri olan kamu yararin1 yok saymustir.

2014’te kurulan ve raporu 4 yildan uzun siiredir Genel Kurulda goriisiilmeyi bekleyen
“Manisa’mn Soma ilgesinde, Basta 13 Mayis 2014 Tarihinde Olmak Uzere Meydana Gelen
Maden Kazalarimin Arastirilarak Bu Sektdrde Alinmasi Gereken Is Sagligi ve Is Giivenligi
Tedbirlerinin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu Raporu’nun
tespitleri dogrultusunda boliinmiis sahalar devlete yiiklenen sorumluluklar1 da ortadan kaldirir
ya da bu sorumluluklarin yerine getirilmesi imkansiz hale getirmektedir. Devletin
onleme/koruma/gelistirme yiikiimliiliigii, cevre ve belli bir yerylizii par¢asinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi 6l¢iisiinde yerine getirilebilir. “Kiiclik ruhsatlar”, madencilik ilkelerine aykiri
oldugu gibi daha genis anlamda ¢evre hukuku ilkelerine de aykiridir. Ciinkii Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED), ancak havza madenciliginde uygulanabilir. CED ise, diizenleme-
denetim-yaptirim zincirinde devletin onleme-koruma ve gelistirme yiikiimliligiinii yerine
getirebilmesinin 6nkosuludur. CED’in uygulanamamas1 veya islevsizlestirilmesi sonucunu
doguran bir hiikkiim, Anayasa tarafindan giivence altina alinan herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkini ortadan kaldiran bir diizenlemedir.

Anayasanin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugu kuralina yer verilmistir. Ayrica ¢evreyi gelistirme, ¢cevre sagligini koruma ve ¢evre
kirlenmesini 6nlemenin devletin gérevi oldugu belirtilmistir.

Insan onurunu ve birey dzgiirliigiinii korumay: esas alan klasik insan haklar1 teorisinin
insan merkezci yaklasimi ile ¢evre merkezci ¢evre hakki, “yasam hakki” ortak paydasinda
bulusmaktadir. Yasam veya yasam hakki ortak paydasi, “égocentrisme”den “écocentrisme”e
geciste, insani ilk ve birincil konumdan ¢ikarsa da, insana, varliginin ancak yasami olusturan
bilesenler biitiinii icerisinde anlam kazanabilecegi bilincini verir.
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Yasamin ortak payda olarak alinmasi, ¢evre hakkinin “insan haklarinin sert ¢ekirdegi”
ile bitisik olma ozelligine dikkat ¢ekilmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bagka bir hak
kategorisi yoktur ki, ¢evre hakki kadar yasam hakki giivencesi i¢in vazgecilmez olsun. Cevre
hakkinin 6znesi yine insandir ve insan yasaminin devami ¢evrenin saglikli bir sekilde varligini
siirdiirmesine baglhidir. Bu nedenle devletin ¢evreyi koruma 6devi, yasami koruma 6devinin
uzantisi olarak da goriilebilir. Ayrica ¢evrenin korunmasi, onurlu bir yasamin da zorunlu
unsurudur. Nitekim Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi de Oneryildiz/Tiirkiye kararinda ¢evreyi
koruma ddevi ile yagam hakkini koruma 6devinin 6zdesligini ortaya koymustur: giivenlikli bir
cevrede yasama hakk1. (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Oneryildiz-Tiirkiye (Biiyiik Daire),
30 Kasim 2004, basvuru no : 48939/99).

Ayrica gevrenin korunmasi, onurlu bir yasamin da zorunlu unsurudur. AIHM pek ¢ok
kararinda g¢evresel kosullarin birey yasamim katlanilmaz hale getirdiginde s6zlesmenin 8.
maddesinde giivence altina alinan 6zel ve aile hayatinin korunmasi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Nitekim, ¢evre hakki kavramin ilk kez kullandig1 ve ¢evre hakki tanimim
yaptig1 Lopez Ostra/ispanya karari, madde 8’in ihlaline iliskindir. (Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, Lopes Ostra-ispanya, 9 Aralik 1994, basvuru no : 16798/90).

7164 sayili Kanun ile yapilan diizenleme sonucu ruhsatlarin boliinmesi, devletin
ylikiimliiliklerini yerine getirmesini imkansiz hale getirerek 56. maddede saglanan giivenceyi
yok etmektedir. Dolayistyla s6z konusu diizenleme, Anayasa’nin 56. maddesine aykiridir, iptali
gerekir.

4) 7164 sayili Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve Kanun Hilkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 25. maddesiyle degistirilen 3516 sayili Kanunun 15 inci
maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinde yer alan “damga siiresi gegmis” ibaresi ile birinci
climlesi ile (e) bendinin birinci ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

7164 sayili kanunun 25. maddesi ile 3516 sayili Kanunun 15. maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Olgii aletlerine dair yapilan degisikliklerden damga siiresi gegmis olgii aletini
kullanan kisiye ve ayari dogru olmayan Olcii aletlerini kullanan kisiye idari para cezasi
verilmesi Ongdriilmiistiir.

Iptali talep edilen damga siiresi gegmis 6l¢ii aletinin kullaniminin kontrolii kullanici
acisindan nerede ise imkansiz bir durumdur. Ciinkii elektrik, dogalgaz, su sayaglar1 gibi yaygin
kullamlan 6l¢ii aletlerinde aboneler, abone olma siireclerinde damga iizerindeki tarihi kontrol
etmedikleri gibi damga siireleri ve mevzuat konusunda bilgi sahibi olmalar1 miimkiin degildir.
Iptali talep edilen diizenleme milyonlarca aboneyi ilgili sirketin keyfi yaklasimlarina birakir.
Soyle ki; bazi dagitim sirketleri sayaclarin damga siireleri doldu gerekgesi ile sayaglar
degistirmekte -ki sayaglar sokiilmeden kontrol edilebilecek ve hata smir asimi yoksa
degistirilmeden yeniden miihiirlenebilecekken- degistirirken s6kme, takma ve sayag¢ bedeli ad1
altinda {cretler almakta, abonenin konu hakkinda yeterince bilgisi olmamasindan
faydalanmaktadir. Yine ayar1 dogru olmayan 0l¢ii aletlerini kullanan kisiye verilecek ceza
bakimindan da bireylerin 6l¢ii aletini yasal saticilarindan aldig1 ve bozuk ¢iktig1 durumlar da
dahil olmak iizere bir haksiz cezalandirma mevcuttur.

Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla
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kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasanin ve yasa koyucunun
da uymas1 gereken temel hukuk ilkelerinin bulundugunun bilincinde olan devlet olarak
tamimlanmaktadir. Insan haklarma duyulan saygi en basit tanimlamasiyla devletin negatif ve
pozitif yilikiimliiliiklerine isaret eden bir kavramdir. Bir baska deyisle, insan haklarina saygili
Devlet, insan haklarina miidahalelerde bulunmaktan kaginan ve bireyler arasindaki iliskiler
alaninda tedbirler alan devlettir. Kisi ve kuruluslarin devlete gliven duymalari, maddi ve manevi
varliklarin1 korkusuzca gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri
ancak hukuk gilivenligi ve iistiinliigii saglandig1 bir hukuk devleti diizeninde gerceklestirilebilir.
Hukuk giivenligi ilkesi ise, herkesin bagl olacagi hukuk kurallarint 6nceden bilmesi, tutum ve
davraniglarim buna gore diizene sokabilmesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerektirir.

Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Hukuk
devleti, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagimmmasim gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda
kanunlarin gelecege yonelik 6ngoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar
icermesini gerekli kilar (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/92 E. 2016/6K. 28/01/2016 R.G.
Tarih-Sayi : 03.03.2016-29642).

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen bu giivencelere aykiri olarak bireylerin
ongoremeyecegi sekilde keyfi uygulamalara yol agan diizenlemenin iptali gerekir.

III. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali talep edilen diizenlemeler, anayasamizda giivenceye alinan temel ilkelere, hak ve
ozgiirliiklere aykirilik teskil etmektedir. Ormanlarin yok edilmesini, kamu yarar1 gézetilmeden
zimni miilkiyete yol agan nitelikte diizenlemeler anayasal giivenceler ile bagdagsmamaktadir.
Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelere maruz birakilmasi kabul edilemez.
Hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gereklerinden biri de Anayasa’ya aykirilik teskil eden
normlarin ivedilikle arindirilmasi, bireylerin haklarinda telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol
acilmasinin engellenmesi, bir bagka deyisle bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence
altina almay1 ifade eder. Anayasaya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken
hukukun {tstiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadig1 bir
diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi
hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya acik¢a aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliikklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

14/02/2019 tarihli ve 7164 sayili Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

1) 14. maddesiyle degistirilen 3213 sayili kanunun 14. maddesinin 9., 10. ve 11.
fikrasinin Anayasa’nin 56., 168. ve 169. maddesine,
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2) 17. maddesiyle degistirilen 3213 sayili Kanunun 24. maddesinin 3. fikrasinin 4.
climlesinde yer alan “bes katindan fazla olmamak iizere” ibaresi ile 6. climlesinin Anayasa’nin
2., 13., 56. ve 168. maddelerine,

3) 20. maddesiyle degistirilen 3213 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinin iigiincii
fikrasinda yer alan “bunlar1 bélerek yeni ruhsat talep etmeye ve bu ruhsatlar ihale etmeye”
ibaresinin Anayasa’nin 56. maddesine,

4) 25. maddesiyle degistirilen 3516 sayili Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasimin
(c) bendinin birinci climlesinde yer alan “damga siiresi ge¢cmis” ibaresi ile () bendinin birinci
climlesinin Anayasa’nin 2. maddesine,

aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglamincaya kadar yiirtirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine makul bir siirede goriisiilerek karara baglanmasina iligkin
istemimizi saygi ile arz ederiz.”



