Esas Sayis1 :2019/36
Karar Sayis1 : 2021/15

13

1) 18/01/2019 tarihli ve 7163 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi Ve
Siniflandirilmas: ile Desteklenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 5224 sayili kanunun 6. maddesi ikinci fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “Bakanlik tarafindan” ve “Bakanlik temsilcisi” ibareleri ile
ikinci climlesinin; {i¢lincii fikrasinin; dordiincii fikrasinin ikinci climlesinde yer alan
“Bakanlik onay1 ile” ibaresi ile dordiincli ciimlesinde yer alan “Bakanligin onayma”;
altinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasaya Aykirilig

7163 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Smiflandirilmasit ile
Desteklenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un ikinci
maddesiyle 5224 sayili Kanunun altinci maddesi, baslig1 ile birlikte degistirilmistir.
Destekleme kurullar1 ve komisyonu diizenleyen madde, yapilan degisiklik ile yiiriitmenin
kontroliinde bir sansiir mekanizmasina doniistiirilmiistiir.

Destekleme kurullar; proje gelistirme, ilk uzun metrajli kurgu film yapim, uzun
metrajli sinema film yapim, ortak yapim, senaryo ve diyalog yazim, animasyon film
yapim, kisa film yapim, belgesel film yapim, ¢ekim sonrasi, dagitim ve tanitim ile yerli
film gosterim destek tiirlerinde yapilan basvurular1 degerlendirmek ve desteklenecek
olanlar1 belirlemek iizere ihtisas alanlarina gore sayist dordii gecmemek iizere
olusturulmaktadir. Destekleme kurullarinin yapisi, alinan kararlarinin bagimsizligim
dolayistyla sektoriin bagimsizligini giivence altina almasi1 bakimindan 6nemlidir. Yapilan
degisiklik ile destekleme kurullari, ilgili alan meslek birlikleri tarafindan belirlenecek
dort sektor temsilcisi ile yapimei, yonetmen, senaryo ve diyalog yazari, oyuncu, sinema
salonu isletmecileri, film dagitimecilari, yayiner kurum veya kurulus temsilcileri ve
tiniversitelerin sinema alaninda egitim veren boliimlerinde gorev yapan 6gretim iiyeleri
arasindan Bakanlik tarafindan belirlenecek ii¢ iiye ve bir Bakanlik temsilcisi olmak {izere
sekiz liyeden olusacaktir. Ayrica kurulun baskani1 da Bakanlik temsilcisi olacaktir.

Iptali talep edilen diizenlemelerin ilki yapimeci, ydnetmen, senaryo ve diyalog
yazari, oyuncu, sinema salonu igletmecileri, film dagitimcilari, yayinci kurum veya
kurulus temsilcileri ve tiniversitelerin sinema alaninda egitim veren boliimlerinde gorev
yapan Ogretim iiyeleri arasindan ii¢ liyenin bakanlik tarafindan belirlenmesi ve ayrica
bakanlik temsilcisinin de kurulun iiyesi ve baskani olmasidir. Nitekim iptali talep edilen
bir diger diizenleme uyarinca destekleme kurullarinin meslek birlikleri tarafindan
belirlenecek iiyelerinin, Bakanligin talep tarihinden itibaren on bes giin icinde
bildirilmemesi halinde bu iiyeler meslek birlikleri {yeleri arasindan Bakanlik¢a
secilecektir. Bir on sart gibi goziiken 15 giinliik siirenin uygulamada hukuki anlamda
giivence saglayip saglamadigi belirsizdir. Bu diizenleme uyarinca da 15 giin i¢inde
bildirilmedigi gerekce gosterilerek kurulun Bakanlik tarafindan belirlenmeyen dort tiyesi
de bakanlikc¢a belirlenecek boylelikle tiim kurul Bakanlik tarafindan belirlenmis olacaktir.

Destekleme kurullarinin yapisi kadar karar alma siirecleri de bagimsizliga isaret
eden bir unsurdur. Destekleme kurullar1 en az bes iiyenin katilimi ile toplanmakta ve en
az bes liyenin ayn1 yondeki oyuyla karar almaktadir. Bir baska deyisle bakanlik tarafindan
belirlenen iiyelerin oyu belirleyici niteliktedir. Karar alinmis olsa dahi iptalini talep
ettigimiz bir diger diizenleme de destekleme kurullarinin kararlarinin Bakanlik onayi ile
yiiriirliik kazanmasidir. Bakanlik tarafindan belirlenen iiyelerce alinan karar, Bakanlikca
onaylanmadikga yiiriirliik kazanamayacaktir. Yiiriirlik kazanamayan yani onaylanmayan
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kararlar, yeniden degerlendirilmek iizere destekleme kurullarina iade edilmekte ve
destekleme kurullarmin son karar1 tekrar Bakanligin onayma tekrar sunulacaktir.
Destekleme kurullarinin son kararlarinin da tekrar Bakanlik onayina sunulmasinin da
iptali talep edilmektedir.

Yine iptali talep edilen bir diger diizenleme, maddenin altinci fikrasiyla
diizenlenen Dizi ve Yabanci Filmleri Destekleme Komisyonu’nun yapisina iligkin
diizenlemedir. Dizi ve Yabanci Filmleri Destekleme Komisyonu, dizi film ile yabanci
film yapim destek tiirlerinde yapilan bagvurular1 degerlendirmek ve desteklenecek
olanlar1 belirlemek iizere; Bakan Yardimcisi, Sinema Genel Midiiri, Tanitma Genel
Miidiirii, Disisleri Bakanlig1 Yurtdisi Tanitim ve Kiiltiirel Isler Genel Miidiirii, ilgili alan
meslek birlikleri tarafindan Onerilen sektor temsilcileri arasindan Bakanlik tarafindan
belirlenecek iki iiye, film yapimcilari, dagitimeilart ve yaymci kurum veya kurulug
temsilcileri arasindan Bakanlik tarafindan belirlenecek iki {iye olmak tizere sekiz tiyeden
olusturulmaktadir. Bakan Yardimcist Komisyonun bagkanidir.

Tiim bu diizenlemeleri biitlinciil ele aldigimizda, degerlendirme ve desteklemeye
iliskin kararlarin tamaminin bakanlik kontroliinde alinacagi, aksinin miimkiin olmadig1
aciktir. Iptali talep edilen diizenlemeler, Anayasamiz tarafindan giivence altina alian
diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti, sanatin ve sanatginin
korunmasina iliskin maddeleri ihlal eder niteliktedir. Bir baska deyisle iptali talep edilen
diizenlemeler, ifade Ozgiirliigiine iliskin saglanan anayasal giivenceleri ihlal eder
niteliktedir.

Ifade 6zgiirliigiiniin 6znesi herkestir. Gergek kisi-tiizel kisi, vatandas yabanc1 gibi
ayrimlar hakkin 6znesi bakimindan degil sinirlanmasi bakimindan bir 6nem tagimaktadir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore “herhangi bir kimsenin yalnizca kisiligine bagl olarak
diisiinceyi acgiklama ve yayma Ozglrliigline miidahale edilmesinin” hakli kilinmasi
miimkiin degildir. Aksi bir diisiince bazi kisi ve gruplarin Anayasa’nin 26. Maddesinde
giivence altina alinan haklardan yararlanmasina engel olacagi i¢in bu durumun haklarin
kullanilmas: bakimindan kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. (Ali Giirbliz ve Hasan
Bayar Karari, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 67; Ali Giirbiiz Karar1, B. No: 2013/724,
25/6/2015, § 69.).

Ifade ozgiirliigii her tiirlii ifadeyi koruma altina almistir ve hakka igerik
bakimindan bir smirlama getirilmemistir. Sanatsal calismalar birden c¢ok anlama
gonderme yapmalar1 nedeniyle kurgusal olmayan agiklamalardan farklilagmaktadirlar.
Bir sanat eserinin ortaya koydugu mesajin tespiti kolay degildir ve kisiden kisiye
degisebilmektedir. Bu durum sanatsal caligmalarda ortaya ¢ikan yaraticilifin bir
sonucudur ve aksinin kabulii yaraticiliga bir miidahale anlamina gelebilecektir. (Farida
Shaheed, Right to freedom of artistic expression and creativity, Report of the Special
Rapporteur in the field of cultural rights, A/HRC/23/24, para 37.) Sanat 6zgiirliigi
insanligin zenginlesmesi ve medeniyetin ¢esitliligi i¢cin yagamsal 6nemde goriilmektedir.
(D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
Hukuku, Cev. Mehves Bingéllii, Ulasg Karan, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, 470)

Anayasanin diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti bashigi tagiyan 26. maddesi
yukarida deginildigi tizere herkes bakimindan, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim
veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahip
olundugunu diizenlemektedir. Yine bilim ve sanat hiirriyeti baglikl1 27. madde de herkes,
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bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii
arastirma hakkina sahiptir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore de sanatsal ifadeler Anayasa’nin 26. ve 27.
maddelerinin korumasi altindadir ve bu anayasal giivenceler her tiir kiiltiirel, siyasi ve
sosyal bilgi ve fikrin agiklanmasina, yayilmasina ve degis-tokusuna katilma firsati
yaratmaktadir. Sanat eserlerini yaratan, dagitan veya sergileyen kisiler, diisiince ve
gorlslerin yayilmasina 6nemli bir katkida bulunmaktadir. Sanatsal eserlerin demokratik
bir toplum i¢in tasidigi biiyiik 6nem dikkate alinarak devlet, sanat eserini yaratan kisilerin
ifade ozgiirliiklerine gereksiz miidahalelerde bulunmama ytikiimliiliigii konusunda daha
hassas davranmalidir. (Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 104.)

Sanatsal ifade 6zgiirliigiinlin kullanilmasinda yetki sahibi kamu makamlarina ¢ok
dar bir takdir payr birakilmistir. Kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi i¢in hos
olmayan diislincelere, siddeti tesvik etmedigi, terdr eylemlerini hakli gostermedigi ve
nefret duygusunun olugmasini desteklemedigi siirece sinirlama getirilemeyecegi kabul
edilmistir. (Fatih Tas Karar1, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 108). Anayasa Mahkemesi
bir eserin sanatsal degeri bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesinde yarg: yerlerinin
tam bir serbestiye sahip olmadigini ifade etmektedir. (Irfan Sanci Karari, B. No:
2014/20168, 26/10/2017, § 57.). Yargi mercilerinin yetkisinin bile dar yorumlandig:
dikkate alindiginda yliriitme gozetiminde, giidiimiinde olusturulacak kurullar, sinema
filmleri yoluyla kullanilan sanatsal ifade Ozgiirliigiiniin Oniinde biiyiik bir engel
mekanizmasi olusturmaktadir. Nitekim, sinema, miizik-video ve tiyatro yapitlari, sanat
Ozgurliigiinin konusunu olusturmalarinin yaninda diisiince ve kanaatleri agiklama
Ozgirliigiinii de ilgilendirmektedir. Bu nedenle bu alandaki diizenleme diisiince ve
kanaatleri agiklama ozgiirligiinii de zedeleyebilir. Diisiince ve diisiinceyi agiklama
Ozglrliigii glivence altina alinmadikga sanatsal yaratma 6zgiirliigii, amacina uygun olarak
kullanilamaz.

Federal Alman Anayasa Mahkemesine gére modern devletin gorevi ayni zamanda
Ozglr bir sanat yasamini korumak ve 6zendirmektir. (BVerfGE 36, 121 vd.; BVerfGE 67,
213) Ancak bundan bireysel sanatgilar i¢in devletten bir yardim ve destek isteme hakki
dogmaz. Devlet bu gorevini esitlik ilkesinin tanidig: takdir yetkisi ¢ercevesinde yerine
getirecektir. (Maier W.,stats-und Verfassungsrecht Bd.,l, 3.B.Achim 1993,5.11)

Anayasamizda sosyal ve ekonomik haklar ve o6devler boliimiinde yer alan 64.
Madde, sanatin ve sanat¢inin korunmasini devletin sosyal gorevlerinden biri olarak
somutlastirmistir. Sanatin ve sanat¢inin korunmasi basliklt maddeye gore Devlet, sanat
faaliyetlerini ve sanatciyr korur. Sanat eserlerinin ve sanat¢inin  korunmasi,
degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi i¢in gereken tedbirleri
alir.

Maddenin gerekgesi de su sekildedir;

“Devletin sanat faaliyetlerini himaye etmesi, sanat eserlerini korumasi,
degerlendirmeye ¢alismasi, desteklemesi, sanat¢ilari korumasi, cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren Tiirk devlet hayatinin geleneklerine dahil olmustur.

Anayasada yukarida belirlenen konularda devlete 6dev yiiklenmesi, 6zellikle bu
gelenegin teyidi mahiyetinedir.
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Sanatgilara ve sanata verilen 6nemin gelistirilmesi ise bu maddenin ana hedefidir.
(devlet sanat¢iyr korur) ifadesi Tiirk devletinin gelecek yillardaki bu alandaki
Odevlerinden en 6nemlisini isaret etmek iizere maddeye alinmistir.”

64. maddenin lafzindan da gerekgesinden de anlasilan smirlama degil
gelistirmedir. Anayasa koyucunun iradesi sanatc¢ilarin ve sanatsal faaliyetlerin
desteklenmesidir. Iptali talep edilen diizenlemeler ise sanat1 ve sanatsal faaliyetleri
destekleme ad1 altinda sansiir mekanizmasi yaratmaktadir. Destek almak ya da dagitim
ve tanitim faaliyetlerine dair kararlarin tamamen bakanlik kontroliine birakilmasi,
iktidarin “onaylayacag1” eserler olusturulmasi yoniinde sanat¢i ve yapimcilarda oto-
sanslire neden olacaktir. Oto-sansiir uygulamayan sanatgr ve yapimcilar ise bu
desteklerden yoksun kalacaktir. Sanatin, sanat eserlerinin genel olarak bir tanimini
yapmak miimkiin degildir. Sanat, sanat¢inin 6znel degerlendirmesi, duygu ve diisiinsel
diinyasinin yansimasi gibi 6zgii bir alandir. Bu baglamda degerlendirildiginde, sanat
erlerine dair yapilacak degerlendirme ise bakanlik temsilcileri tarafindan degil ancak ilgili
sanat dalinda ehil bir {iglincii kisinin yol gdstermesi ile miimkiin olabilir. Oldukg¢a soyut
ve degisim niteligine sahip olan sanat alaninda devlet objektiflik ve hosgorii ilkesini
uygulamalidir. (Izgi, O., Goren, Z., Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Yorumu, Ankara,
2002, s. 333). Desteklerin sanatgilar ve eserler bakimindan objektif kurallara bagl
degerlendirilmesine iliskin herhangi bir gdstergeyi barindirmayan diizenleme, sadece
yetkilinin kim oldugunu belirlemekle yetinmistir.

64. maddede yer alan destekleme, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal
devlet ilkesi ile birlikte yorumlanmalidir. Nitekim sosyal devlet; sosyal adaletin, refahin
ve giivenligin gerceklesmesini saglayan devlettir. Sosyal haklarla ilgili diizenlemeler,
sosyal devlet ilkesine aykirt olamaz. Sosyal devlet ilkesi kisiler agisindan 6znel bir hak
getirmemesine ragmen, yasamayl hukuki yonden baglayict bir degere sahip olmanin
otesinde, devlet icin olumlu yiikimliiliikleri gerekli kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi cok
eski kararlarinda da yeni kararlarinda da “sosyal devlet” ilkesini yasalarin Anayasaya
uygunlugunun denetlenmesinde 6l¢ili normlarindan biri olarak degerlendirmistir. Anayasa
Mahkemesi 1963/138 esas ve 1964/71 sayil1 kararinda, bu ilkenin yasamayi1 “Anayasaya
uygun diizenleme” agisindan bagladigini ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi yeni
tarihli kararlarinda da bu yaklagimini siirdiirmiistiir.

Yiiksek Mahkeme 2015/67 Esas ve 2016/21 say1l1 kararinda sosyal hukuk devleti
ilkesini ve bu ilkenin devlete getirdigi yiikiimlilikleri soyle tanimlamaktadir:
“Anayasa’nin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk
icinde yasamalarini glivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda
adil bir denge kurabilen, calisma hayatin1 gelistirmek ve ekonomik onlemler alarak
calisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli
gelirin adalete uygun bigimde dagitilmasi i¢in gereken onlemleri alan, sosyal giivenlik
hakkin1 yasama gecirebilen, gli¢siizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin
tim kurum ve kurallartyla Anayasa’nin 6zline ve ruhuna uygun bi¢imde kurularak
isletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli
kilar.”
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Anayasanin “insan haklarina saygili sosyal bir hukuk devleti” ilkesi konumuz
acisindan Ozellikle onemlidir. Anayasa Mahkemesi 2015/67 Esas ve 2016/21 sayili
kararinda sosyal devlet ilkesinin genig bir yorumunu yaparak bu yonde devlete sosyal
haklar1 gelistirme yiikiimliligli oldugu vurgulamistir. Kararda sosyal hukuk devleti
“sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve Ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren”, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge kurabilen”
olarak tanimlanmustir.

Yasama organi, yasama faaliyetinde hiikiimleri arasinda yer alan “sosyal devlet”
ilkesini sosyal haklarla ilgili yasal diizenlemeler yaparken esas almak zorundadir. Bu
baglamda degerlendirdigimizde, Anayasamizda yer alan sosyal devlet ilkesi geregi
yapilan desteklemenin, 6zgiirliige miidahaleyi mesru kilmayacagi agiktir. Bu sebeple
iptali talep edilen diizenleme anayasanin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Iptali talep edilen diizenlemelerin yer aldig1 madde kapsamina; ilk uzun metrajl
kurgu film yapim, uzun metrajli sinema film yapim, ortak yapim, senaryo ve diyalog
yazim, animasyon film yapim, kisa film yapim, belgesel film yapim, ¢ekim sonrasi,
dagitim ve tanitim ile yerli film gosterim, dizi, yabanci filmler girmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde saglanan anayasal giivence, sanat Ozgirliigii ile de smrh
kalmamaktadir. Sinemanin sanat Ozgiirligliniin konusunu olusturmakla birlikte film
yapimcilari ve dagiticilart agisindan da girisim 6zgiirliigii boyutu vardir. (Kaboglu, 1.0.
Ozgiirliikler Hukuku, Istanbul, 1993, s. 272).

Sanat 6zgiirliigiiniin diger temel hak iceriksel sinirlarinin, bagkalarinin haklarinin,
ozellikle bagkalarinin onuru ve kisiliginin korunmasi olusturur. Koruma alani, hem
sanatsal faaliyetin kendisine (eser alani) hem sanat eserinin reklaminin yapilmasini,
yayilmasini (etki alani) kapsamaktadir. (Maier W.,stats-und Verfassungsrecht Bd.,I,
3.B.Achim 1993.s.141). AIHM e gore, “...10. madde, 6zellikle bilgi ve fikir edinme ve
yayma 6zgiirliigii kapsaminda, kiiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi ve fikirlerin degis tokusuna
katilma firsat1 yaratan sanatsal ifade 6zgiirliigiinli de icermektedir. Sanat eserleri yaratan,
sergileyen veya dagitan kisiler demokratik bir toplum i¢in biiylik 6nem tasiyan fikir ve
goriiglerin yayilmasina katkida bulunmaktadirlar. Bu nedenle Devletin yazarin ifade
Ozgirliigiine gereksiz miidahalelerde bulunmama yiikiimliiliigi s6z konusudur...”.
(Alinak/Turkey, Appl. No: 40287/98, 29.03.2005, § 42.). Iptali talep edilen diizenlemeler
bakanligin yetkili kilinarak, sanatsal faaliyetin kendisine oldugu kadar sanat eserinin etki
alanina da yiirlitmenin miidahalesi anlamina gelmektedir.

Devletin 6zgiirliik ve haklara saygi yiikiimliiliigii; (1) Ozgiirliik ve haklar1 koruma
yikiimliliigli, (2) Onlar1 gelistirme gorevi, sanatsal yaratma Ozgiirligii agisindan da
gecerli olup, bunun temelleri, Anayasa’da acikca veya ortiilii bir bigimde ongdriilmiistiir.
Sanat Ozgiirliigli, diisiince ve ifade Ozgiirliigii olarak, devlete miidahale etmeme
yikiimliligi yiikler; kiiltiirel haklar alan1 olarak ise, devlete koruma ve gelistirme
yikiimliligi getirir ki, bu, Anayasa’nin 13. maddesi ¢ercevesinde belirlenen Slgiitler
disinda kamu makamlarina miidahale yetkisi bahsetmez.

Madde 13’{in 6ngordiigi, sinirlama bakimindan anayasal nedensellik ve yasallik
ilkeleri, glivence Olgiitleri bakimindan ise, demokratik toplum diizeninin gerekleri,
Olciiliilik ve hakkin 6ziine dokunma yasagi OoOlgiitleri gecerlidir. Sinema filmleri
konusunda Bakanlik yetkililerine tanman asamali yetkilerin smnirlar, oOlgiitleri ve
cercevesi belirsiz olmakla, Anayasa madde 13’e de aykirilik tasimaktadir.
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Tiim bu agiklanan nedenlerle iptali talep edilen diizenlemeler, Anayasa’nin 2., 13.,
26., 27. ve 64. maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptal edilmeleri gerekir.

2) 18/01/2019 tarihli ve 7163 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi Ve
Siniflandirilmas: ile Desteklenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 3. maddesi ile degistirilen 5224 sayili kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci climlesinde yer alan “Bakanlik¢a” ibaresinin Anayasaya Aykirilig

7163 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Smiflandiriimasi Ile
Desteklenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesi ile
5224 sayili Kanunun 7. maddesi degistirilmistir. Diizenleme uyarinca; iilke i¢inde iiretilen
veya ithal edilen sinema filmlerinin, ticari dolasima veya gosterime sunulmasindan once
degerlendirilmesi ve simniflandirilmasi yapilacak; degerlendirme ve smiflandirma
sonucunda uygun bulunmayan filmler, ticari dolasima ve gosterime sunulamayacak;
degerlendirme ve siniflandirmasi yapilmamis olan sinema filmleri; festival, 6zel gdsterim
ve benzeri kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerde ancak 18+ yas isareti ile gosterilecek; daha
once Bakanlikca degerlendirme ve simiflandirmasi yapilan filmler, ilgili etkinliklerde
aldiklar1 isaret ve ibarelere uygun olarak gosterilecek; s6z konusu etkinliklerde gosterimi
yapilacak olan filmlerin tasimalar1 gereken isaret ve ibarelerin her tiirlii tanitim ve
gosterim alaninda kullanilmasi zorunlu olacaktir.

Ulke icinde iiretilen veya ithal edilen sinema filmlerinin tamamina iliskin olan bu
diizenleme, bakanligin izin vermedigi, onaylamadigi eserin ticari dolasimini ve
gosterimini engelleyecek niteliktedir.

Bir 6nceki iptal istemimizde degerlendirme ve destekleme kurullarinin Bakanlik
giidiimiinde yapilandirilmasinin anayasamizda saglanan giivencelere aykiriligi ayrintili
olarak anlatilmistir. Sanat faaliyetlerinde ve sanatcilar iizerinde sansiir ve Oto-sansiir
olusturacak olan degerlendirme siireci, iilke i¢inde iiretilen veya ithal edilen sinema
filmlerinin ticari dolagimi veya gdsterime sunulmasini engelleyecek niteliktedir. Bir
onceki iptal istemimizin gerekgeleri ile is bu iptal istemimizin gerekgeleri ortiismektedir.
Nitekim her iki iptal istemimizin de Oziinde; degerlendirme siirecinin yiirlitmenin
keyfiligine birakilmis olmasi, olusturulan mekanizmanin objektif bir degerlendirmeden
ziyade Bakanlik giidiimiinde yapilandirilmig olmasi ve bunun dogal sonucu olarak
sansliriin uygulanarak anayasamiza aykiri olarak ifade 6zgiirliigiinii, sanat 6zglrliigiinii
yok edecek olmasi vardir.

Sanat dzgiir toplumlarda gelisebilir. Ifade dzgiirliigiiniin yok edildigi, hakkin
0ziine dokunulur nitelikteki diizenlemelerle kullaniminin imkansizlastigi, demokratik bir
toplumda alinmasi gereken zorunlu tedbirlerin ¢ok 6tesinde diizenlemelerle sanat¢ilarin
desteklenmesi, sanatsal faaliyetlerin hakkaniyetli sekilde degerlendirilmesi, sanatin ve
toplumun gelismesi miimkiin degildir. Anayasamizin 27. maddesi ile diizenlenen sanat
Ozgiirliigli, 26. maddede diizenlenen diisiinceyi agiklama ve yayma o6zgiirliigliyle ve 64.
maddede diizenlenen sanatin ve sanatginin korunmasi giivencesi ile birlikte
yorumlanmas1 gereken bir glivencedir. Anayasa madde 13, sinirlama nedenleri ve
giivence dlgiitleri olarak sanatsal ifade 6zgiirliigii acisindan da gegerlidir. iptali talep
edilen diizenleme, Anayasa’nin 13. Maddesindeki giivence Olglitleri ve sinirlama
nedenleri dikkate alinmamis hatta tam aksi sekilde bu gilivenceleri ortadan kaldirir
nitelikte thdas edilmistir.
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Ulke iginde iiretilen veya ithal edilen sinema filmlerinin, ticari dolasima veya
gosterime sunulmasindan oOnce degerlendirilmesi ve simiflandirilmasimin bakanlik
giidiimiinde yapilmasi ve yapilmadigi takdirde “yaptirima” tabi tutulmasi, bakanligin
onaylayacagi eserlerin yapilma c¢abasina sanatgilar1 yonlendirecegi gibi bakanligin
eserlerdeki herhangi bir unsuru gerekge gostererek eserlerin ticari dolasimini veya
gosterimini engelleme olasiligini dogurmaktadir. Bu belirsizlik, sanatgilart oldugu kadar
yapimcilari bir baska deyisle miitesebbisleri de olumsuz etkileyecektir. Is bu iptali talep
edilen diizenlemeler yiiriirliikkte kaldig1 miiddetce sanatgilar, yapimeilar mevcut iktidarin
“hosuna gidecek” veya “itiraz etmeyecegi” eserler ile kedilerini sinirlayacaklardir.
Alternatif diisiincelerin, mizahin, muhalif goriislerin, hicivin, bagimsiz sinemanin
geligsme ihtimalini ortadan kaldiran bu diizenleme, devletin yiikiimliiliklerine de aykirilik
teskil etmektedir. Nitekim sanat 6zgiirliigiiniin giivencesi 27. maddede diizenlenis bigimi
ile ikiye ayrilmis durumdadir. 64. madde diizenlemesiyle birlikte yorumlanmasi zorunlu
olan bu maddedeki giivenceler, devletin sadece Onleyici hakla yardimiyla Devletin
miidahalelerinden korunmayacak ayni zamanda mali kaynaklar ¢ercevesinde etkin olarak
desteklenecektir (Rumpf, Chr. Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 1995, s.140). Bir baska
deyisle, sanat 6zgiirligli hem klasik bir 6zgtirliik hakki, yani devletin miidahalesine kars1
Onleyici siibjektif bir hak, hem de sosyal devlet niteligi tasiyan Devleti sanati ve sanatciy1
desteklemekle yiikiimli kilan sosyal bir hak olarak diizenlenerek nitelendirilmistir.
Dolayisiyla sanat 6zgiirliigii kurumsal bir giivencedir ve kiiltlirel diizen i¢inde 6zel bir
konum elde etmektedir (Rumpf, Chr. Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 1995, s.160).

Ulke icinde iiretilen veya ithal edilen sinema filmlerinin bakanlik denetimine,
iznine, sansiiriine baglanmasi, mali yardimin sadece yiirlitmenin tekeline birakilmasi
sinamatografik &zgiirliigii yok edecektir. ifade 6zgiirliigiiniin bilim ve sanat dzgiirliigii
bakimindan sagladigi genis gilivence is bu iptali talep edilen diizenlemeler ile yok
sayilmigtir. Senaryo incelemesiyle baslayan, c¢ekimler siiresince devam eden, film
tamamlaninca da nihai olan ve tamaminin bakanligin kararina, tercihine birakan bir
degerlendirme siireci, anayasal haklarin 6ziine dokunur nitelikteki denetim siireci
anlamina gelmektedir.

Tiim bu agiklanan nedenlerle iptali talep edilen diizenlemeler Anayasa’nin 13.,
26., 27. ve 64. maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptal edilmeleri gerekir.

3) 18/01/2019 tarihli ve 7163 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi Ve
Siniflandiriimas: ile Desteklenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un 8. maddesi ile degistirilen 5224 sayili Kanunun 13. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “mahallin miilki idare amiri” ibaresi ile dokuzuncu fikrasinin
Anayasaya Aykirilig

7163 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi Ve Simiflandirilmas: Ile
Desteklenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesi ile
5224 sayili Kanunun 13. maddesi degistirilmistir. Degistirilen “isaret ve ibarelerin
kullanilmamas1 ve denetim” basliklt maddenin birinci fikrasi su sekildedir;

“Degerlendirme ve smiflandirma yiikiimliiliigiine uyulmamasi, zorunlu tutulan
isaret ve ibarelerin degerlendirme ve siniflandirma sonrasinda her tiirli tanitim ve
gosterim alaninda ve tagiyicit materyal iizerinde kullanilmamasi veya yaniltict sekilde
kullanilmast halinde mahallin miilki idare amiri tarafindan filmlerin gésterim ve dagitima,
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isaret ve ibareler kullanilincaya kadar durdurulur ve ilgililer hakkinda bu maddede
Ongoriilen idari para cezalar1 uygulanir.”

Is bu diizenleme ile mahallin miilki idare amirine, degerlendirme ve smiflandirma
yikiimliiliigline uyulmamasi, zorunlu tutulan isaret ve ibarelerin degerlendirme ve
siniflandirma sonrasinda her tiirlii tanitim ve gosterim alaninda ve tastyict materyal
tizerinde kullanilmamasi veya yaniltict sekilde kullanilmasi durumlarinda filmlerin
gosterim ve dagitimi, isaret ve ibareler kullanilincaya kadar durdurma ve ilgililer
hakkinda bu maddede Ongoriilen idari para cezalari uygulama yetkisi taninmistir.
Filmlerin gosterim ve dagitiminin mahallin miilki idare amiri tarafindan durdurulmasi
anayasanin 26. maddesinin birinci fikrasinin son climlesi olan “Bu fikra hitkmii, radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina
engel degildir” diizenlemesi kapsaminda degerlendirilemez. Nitekim bu diizenleme, hali
hazirda kanunda diizenlenen degerlendirme kurullarinin yetkisinde olan ve hatta anayasal
siirlamalar ile beraber degerlendirildiginde ii¢ asamal1 degerlendirme siireci anlamina
gelmektedir. Ancak filmlerin gdsteriminin ve dagitiminin durdurulmasi bir yaptirimdir.
Hatta sektor i¢cin en agir yaptirim oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Filmin
senaristinden oyuncusuna kadar verilen emeklerin, yapimcinin yatirimlarinin bosa
gitmesine neden olacak agirlikta bir yaptirimdir. Mahallin milki idari amirlere
anayasamizin verdigi yetkiler arasinda sanat 6zgiirliigline, diislince ve ifade 6zgiirliigiine
veya miitesebbis Ozgiirliigiine miidahale yetkisi bulunmamaktadir. Anayasamizin 6.
maddesinin tcilincii fikrasinin son cilimlesi hicbir kimsenin veya organin kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagini diizenlemektedir.
Degistirilen 13. maddenin birinci fikrasinda yer alan, iptali talep edilen “mahallin miilki
idare amiri”’nin kaynagini anayasadan almayan bir yetkiyi kullanmasma iliskin
diizenleme anayasaya aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

Kaldi ki, Anayasa madde 13, anayasal hak ve 6zgiirliiklerin sadece sinirlanmasina
olanak tanimakta olup, durdurma, ancak olaganiistii yonetimler sirasinda Anayasa madde
15 cergevesinde ve durumun gerekli kildig1 dl¢iide miimkiindiir.

13. maddenin dokuzuncu fikrasi, “Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Bakanlik¢a c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” seklindedir. Degistirilen 13.
madde isaret ve ibarelerin kullanilmamasi ve denetime iligkin yaptirimlari
diizenlemektedir. Uygulanacak yaptirimlar ifade oOzgiirliigiine, sanat ozgiirliiiine
miidahale anlamina gelmektedir. Nitekim yapilacak degerlendirme dahi sorunlu iken
mabhallin miilki idare amirlerince olusturulacak kurullar ya da dogrudan mahallin miilki
idare amiri tarafindan uygulanacak idari para cezalari ile filmlerin gdsteriminin veya
dolasiminin engellenmesi yaptirimlari s6z konusudur.

Diisiince ve ifade 6zgiirliigii, sanat 6zgiirliigii birer temel haktir. Temel haklarin
olagan donemlerde nasil sinirlanacagi anayasamizca belirlenmistir. Anayasamizin 13.
maddesi temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegini
diizenlemektedir. Iptali talep edilen dokuzuncu fikra diizenlemesi, sanat 6zgiirliigiinii
0ziine dokunur nitelikteki gosterime ve dolasima sokulmama yaptirimi gibi yaptirimlar
iceren maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 kanunla diizenlememekte, bu
hususu bakanlikca c¢ikarilacak yOnetmelige birakmaktadir. Anayasamizin 13.
maddesindeki temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine dair kurali
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ihlal eden, yaptirimlar da dahil olmak tizere hakkin kullanimini imkansiz hale getirecek
usul ve esaslarin Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelige birakilmasi aykirilik teskil eder,
iptali gerekir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali talep edilen diizenlemeler, diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan, sanat
Ozgurliigiinii yok eden, devletin sanati ve sanat¢iy1 korumaya dair sorumluluklarini yok
eden diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler anayasamizda giivenceye alinan temel ilkelere,
hak ve o6zgiirliklere aykirilik teskil etmektedir. Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve
diizenlemelere maruz birakilmasi kabul edilemez. Hukuk devleti sayilmanin en 6nemli
gereklerinden biri de Anayasa’ya aykirilik teskil eden normlarin ivedilikle arindirilmast,
bireylerin haklarinda telafisi miimkiin olmayan sonuclara yol a¢ilmasinin engellenmesi
bir baska deyisle bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina almayi ifade eder.
Anayasaya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun stiinliigii
ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadig: bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirlikkleri giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk
devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykiri
olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuclanincaya kadar yiiriirliiklerinin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

18/01/2019 tarihli ve 7163 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi Ve
Siniflandirilmas: ile Desteklenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un

1.) 2. maddesiyle degistirilen 5224 sayili Kanunun 6. maddesi ikinci fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “Bakanlik tarafindan” ve “Bakanlik temsilcisi” ibareleri ile
ikinci ciimlesinin; iiclincli fikrasinin; dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
“Bakanlik onay1 ile” ibaresi ile dordiincii ciimlesinde yer alan “Bakanligin onayma”;
altinc1 fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’nin 2., 13., 26., 27. ve 64. maddelerine,

2) 3. maddesi ile degistirilen 5224 sayili Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci climlesinde yer alan “Bakanlik¢a” ibaresinin Anayasa’nin 13., 26., 27. ve 64.
maddelerine,

3) 8. maddesi ile degistirilen 5224 sayili kanunun 13. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “mahallin miilki idare amiri” ibaresi ile dokuzuncu fikrasinin
Anayasa’nin 6. ve 13. maddelerine,

aykir1 olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar
yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine makul bir siirede goriisiilerek karara
baglanmasina iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



