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1) 7103 sayili “Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 04.11.1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa gegici 13. maddeyi ekleyen 28. maddesinin Anayasaya aykiriligi.

7103 sayili Kanun’un 28. maddesi:
MADDE 28- 2942 sayil1 Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 13- Bu Kanunun 12 nci maddesinin altinci fikrasi hiikiimleri,
goriilmekte olan davalarda da uygulanir ve dava, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden
reddedilerek, dava aganlarin dosyalarinin mahkeme tarafindan ilgili valilik komisyonuna
gonderilmesine karar verilir. Reddedilen davalarda yargilama gideri kamu {izerine birakilir ve
davali idare lehine vekalet iicretine hiikmedilmez.”

hiikmiinii igermektedir.
S6z konusu maddenin gerekgesinde;

“Madde ile goriilmekte olan davalar acisindan zorunlu idari bagvuru yolu
ongoriilmektedir. Boylelikle halen derdest olan davalar, dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden
reddedilecektir. Ayrica, usulden reddedilen davalar ile ilgili olarak yargilama gideri kamu
iizerinde birakilacak ve davali idare lehine de vekalet {icreti 6denmeyecektir. Bu madde
degisikliginden sonra tasmmaz sahipleri ilgili idareye basvurma ve tasinmazlarin
kamulastirmaya tabi tutulmasini talep hakkini haiz olacaklardir”

aciklamasi yer almaktadir.

Iptali istenilen 28. madde; 7103 sayili Kanunda yer alan 27. madde ile iliskili
oldugundan, s6z konusu madde metnine asagida yer verilmektedir.

“MADDE 27- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 12 nci
maddesinin altinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Baraj ingas1 i¢in yapilan kamulastirmalar sonunda kamulastirma sahasina miicavir
tasinmaz mallar, kamulastirma isleminin tamamlandigina iliskin ilanin indirildigi tarihten
itibaren bir yil i¢cinde sahiplerinin yazili bagvurusu iizerine ¢evrenin sosyal, ekonomik veya
yerlesme diizeninin bozulup bozulmadigi, ekonomik veya sosyal yonden yararlanilmasinin
miimkiin olup olmadig1 yonlerinden ilgili valilikte kurulan komisyon tarafindan incelenir.
Komisyonca yapilan inceleme sonucunda ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin
bozulduguna ve tasinmaz maldan yararlanilmasinin miimkiin olmadigina karar verilmesi
halinde tasinmaz mal kamulastirmaya tabi tutulur. Tasinmaz mal sahibinin bu kapsamda
acacagl davalarda ilgili valilik komisyonuna bagvurulmasi dava sartidir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin hususlar Igisleri, Maliye, Cevre ve Sehircilik, Gida, Tarim ve
Hayvancilik ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliklarinin goriisii alinmak suretiyle Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigiiniin baglh bulundugu Bakanlik¢a hazirlanarak Bakanlar Kurulunca bir
yil i¢inde yiirlirliige konulan ydnetmelikle diizenlenir. Bu suretle kamulastirilan miicavir
tasinmaz mallar hakkinda 22 nci ve 23 iincii maddeler uygulanmaz. idare, bu tasinmaz mallar
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tizerinde imar mevzuat1 hiikiimlerini de gz oniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir
ve gerektiginde Hazineye bedelsiz olarak devredebilir.”

Maddenin gerekg¢esinde ise;

“Madde ile baraj insast i¢in yapilan kamulastirmalarda, tasinmaz mal sahiplerine
miicavir alanda kalan tasinmazlarinin g¢evresel, sosyal, ekonomik ve yerlesme diizeninin
bozulmasi gerekgeleriyle, dava agmadan 6nce kamulastirilmaya tabi tutulabilmesi igin ilgili
valilige bagvuru yapma imkanm getirilmektedir. Ayrica, ilgili valilik biinyesinde kurulacak bir
komisyon marifetiyle taginmazlarin ¢gevresel, sosyal, ekonomik ve yerlesme diizeninin bozulup
bozulmadig1 gerekgeleriyle tasinmazin kamulastirilip kamulastirilmayacagini degerlendirip bu
sonuca gore bir karar vermesi saglanmaktadir. Komisyon, miicavir alanda kalan taginmazlarin
hangi sebeple diizeninin bozuldugunu, bu bozulmanin taginmazin kullanimini etkileyip
etkilemedigini, tasinmazdan kismen ya da tamamen yararlanma imkaninin kalip kalmadigini.
baraj kamulastirmasinin tek basina miicavir alandaki tasinmazlarin kamulastirilmasi i¢in yeterli
sebep olup olmadigini, bozulmaya sebebiyet veren ya da hukuki kisitlamay1 yapan ilgili idare
ya da kurum ve kurulusu ve benzeri diger sebepleri tespit ederek gerekli inceleme ve arastirmayi
yapacak ve kararini verecektir. Bu inceleme ve arastirmanin kapsam ve sartlar1 yonetmelik ile
belirlenecektir. Diger taraftan, ilgili valilige basvuru, dava sart1 olarak kabul edilmekte olup bu
yola basvurulmadan dava agilmasi halinde davanin usulden reddedilmesi ongoriilmektedir.
Ayrica, maddenin yliriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde ilgili yonetmeligin Bakanlar
Kurulu karart ile yiirtirliige konulmas1 amaglanmaktadir.”

aciklamasi yer almaktadir.

Kanun maddesi metninin Plan ve Biitge Komisyonu goriigmeleri sirasinda 27. madde ile
Kamulagtirma Kanununun 12. maddesinde yapilmak istenilen degisikligin nedeninin,
Kamulagtirma Kanunu“nun 12“nci maddesinin altinci fikrasinda, baraj kamulastirmalar
nedeniyle miicavir taginmazlarin cevresel, sosyal, ekonomik gerekceler dogrultusunda
kullanilamaz hale gelmesi halinde mutlak suretle kamulastirilacag: seklindeki kanun hiikmii
nedeniyle gecen sene Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan bir tasinmaz sahibi lehine,
idarenin tazminata mahkim edilmesinden kaynaklandigi, hali hazirda 353 davanin derdest
oldugu, 1600 adet dava agilmasimin beklendigi, bu nedenle madde igeriginde yer alan
“kamulastirilir” ifadesinin “kamulastirabilir”® hale getirilmesinin ve madde igerigine valilikte
kurulan komisyon tarafindan taleplerin incelenip sonucglandirilacagina ve bu komisyona
basvurunun, dava agma sart1 olmasi dair diizenlemelerin eklenmesi gerektigi ifade olunmustur.

Baraj kamulastirmalar1 nedeniyle miicavir taginmazlarin ¢evresel, sosyal, ekonomik
gerekgeler dogrultusunda kullanilamaz héle gelmesi halinde, miicavir alan kodlarinin daha
islemlerin basinda bilimsel yontemlerle belirlenmesi, miicavir alan i¢inde kalan ve kullanilamaz
hale gelen tasinmazlarin da ilgili idare tarafindan kamulastirmaya tabi tutulmasi, hakkaniyetin
ve hukuk devleti olmanin bir geregidir. Aslinda kanun tasarisinin goriismeleri sirasinda konu
hakkinda yiiriirliikte olan yonetmeligin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi suretiyle de sorunun
¢oziimlenebilecedi, ancak idarenin AIHM Kkararlari nedeniyle kanun maddesi degisikliginde
1srarct oldugu anlagilmaistir.

! Komisyon goriismeleri sirasmda kanun maddesi metninde yer alan “kamulastirabilir” ibaresi “kamulastirilir”
seklinde degistirilmigtir.
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Iptali istenilen 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gegici 13. maddeyi ekleyen soz
konusu 28. madde hiikmii ile de; Kamulastirma Kanunun 12. maddesinin 6. fikrasinda yapilan
degisikligin goriilmekte olan davalar i¢in de gegerli olduguna dair diizenleme getirilmekte,
davalarin, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddedilerek, dava acanlarin dosyalarinin
mahkeme tarafindan ilgili valilik komisyonuna gonderilmesine karar verilmesi, reddedilen
davalarda yargilama giderinin kamu iizerine birakilmasi ve davali idare lehine vekalet iicretine
hilkkmedilmemesi yoniinde diizenlemeler getirirlmektedir.

Bu hiikiimle vatandas ve idare arasinda Kamulastirma Kanunundaki mevcut bir hiikmiin
uygulanmasi nedeniyle yargi siirecinde bulunan bir sorun; bir torba yasa maddesi ile geriye
yonelik hiikiimler de isletilmek suretiyle ¢6ziimlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu madde tamamen
acilmis ve karara baglanma agsamasinda bulunan davalarin sonuglarini ortadan kaldirmayi
amagclayan geriye yonelik diizenlemeler icermektedir.

Madde metninin yasalastirilmasindaki amag, kamusal bir diizenleme ihtiyac1 olmayip
gecmise de yonelik olarak kisi ve kuruma 6zel bir diizenleme yapmaktir.

Maddedeki 6zel diizenleme; baraj insasi i¢in yapilan kamulastirmalarda, tasinmaz mal
sahiplerine miicavir alanda kalan tasinmazlarinin ¢evresel, sosyal, ekonomik ve yerlesme
diizeninin bozulmas: gerekceleriyle, dava agmadan 6nce kamulastirilmaya tabi tutulabilmesi
icin ilgili wvalilige basvuru yapma imkani getiren Yyeni diizenlemenin daha Onceden
Kamulastirma Kanununun 12. maddesinin 6. fikras1 hilkmii uygulamasi nedeniyle vatandas
tarafindan idare aleyhine agilan ve halen derdest olan dava prosediirlerinde de uygulanmasi,ile

ilgilidir.

Bir bagka deyisle bu 6zel diizenleme; ge¢miste uygulanan kanun maddesi metninde
olmadig1 i¢in vatandas tarafindan izlenilmeyen “valilige bagvuru” prosediiriiniin yoklugunun
devam eden davalarda da “dava sart1 yoklugu™ olarak kabul edilmesi ve davalarin usulden
reddedilerek, dava aganlarin dosyalarinin mahkeme tarafindan ilgili valilik komisyonuna
gonderilmesine karar verilmesi ile ilgilidir.

Maddedeki 6zel diizenleme, hak sahiplerinin yargi yolu ile elde edecekleri hak ve
sonucun degistirilmesine imkan vermektedir. Maddenin yasalastirilma amaci, kamusal bir
ihtiyaca yonelik degildir.

Daha 6nceden idarece uygulanmis, yarg: tarafindan karara baglanma, asamasinda olan
herhangi bir isleme, yasa maddesiyle, yargi kararmi degistirecek sekilde miidahale
edilmektedir.

S6z konusu madde; tamamen hak sahiplerinin yargi karari ile elde etmeleri muhtemel
haklar1 bertaraf etmek amaciyla gegmise yonelik olarak etkili uygulanmak tizere 6zel olarak
cikarilmis bir yasa metnidir. Anayasa’mizin temel ilkesi olan kuvvetler ayriligi ilkesinin
yasama faaliyeti gergeklestirilirken ihlal edilmesi anlamindadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 176’nc1 maddesi "Anayasanin dayandigi temel
gorlis ve ilkeleri belirten kismi (baslangic kismi) Anayasa metnine dahildir." kuralim
ongormustur.

Anayasa'nin Baslangic boliimiinde ve 6. maddesinde, Millet iradesinin mutlak
istiinliigli ve egemenligin kayitsiz kosulsuz Tirk Ulus'unun oldugu; Tiirk Ulus'unun
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egemenligini, Anayasa'nin koydugu ilkelere gore, yetkili organlar eliyle kullanacagi; hicbir
kimse ya da organin kaynagin1 Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi
belirtilmistir.

Devlet organlar1 Tiirk Ulusu adina egemenligi kullanirken karmasa yaratilmamasi ve
diizenin bozulmamas: i¢in, tiim ¢agdas parlamenter demokrasilerde oldugu gibi, erkler ayrilig
ilkesi benimsenmis; erkler ayriliginin, belli Devlet yetki ve gérevlerinin kullanilmasindan ibaret
ve bununla smirlt uygar bir isbolimii oldugu vurgulanmis; egemenligi kullanan Devlet
organlar arasinda istiinliik bulunmadig, istiinliigiin Anayasa ve Anayasa'ya uygun olmak
kosuluyla yasalarda oldugu ifade edilmistir.

Anayasamiza gore, egemenligi Tiirk Ulusu adina kullanacak ii¢ erk, yasama, yiirlitme
ve yargidir. Bu erklerden her biri Ulus egemenligini kendi gorev alani ile siirli bigimde
kullanacaktir. Nitekim Anayasa'nin 7, 8 ve 9. maddelerinde yasama, yiiriitme ve yargl
organlarinin gorev ve yetki alani net olarak belirlenmistir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Ulusu adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi, 8. maddesinde, yiiriitme yetki ve gérevinin
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu'nca, Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilip yerine
getirilecegi, 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag belirtilmistir.

Devlet organlar1 olan yasama, yiirlitme, yargi organlar1 arasindaki iliskinin iistiinliik
siralamast olmayip belli Devlet yetki ve gorevinin kullanilmasindan ibaret, bununla sinirl
medeni bir 1 boliimii ve is birligi oldugu, iistiinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda oldugu
goriisiinii benimsemis olmasi nedeniyle Anayasada gosterilen organlarin iglev, ddev ve
sorumluluklarini asarak kendi alani disinda diger organin yetkisini iistlenerek veya onun
yetkisine giren bir konuda diizenleme yapmasi, erkler ayriligi ilkesi ile anayasal sisteme uygun
diismemekte, Anayasanin 6., 7., 8 ve 9’uncu maddelerine aykiri igerik tagimaktadir.

Iptali istenilen 28. madde ile 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenen gegici 13.
madde ile; Kamulastirma Kanunun 12. maddesinin 6. fikrasinda Kanunun 27. maddesiyle
yapilan degisikligin goriilmekte olan davalar icin de gecerli olduguna dair diizenlemenin
getirilmesi, vatandas ve idare arasinda devam eden ve yargi siirecine intikal eden sorunun
¢ozlimi i¢in gegmise yonelik yargilama siireglerini de etkileyen, bir dlglide gegersiz kilan
diizenlemeler yapilmasi erkler ayriligi ilkesi ile anayasal sisteme uygun diismemekte,
Anayasanin 6., 7., 8. ve 9’uncu maddelerine aykiri icerik tasimaktadir.

Iptali istenilen 28. madde hiikmii ayn1 zamanda vyiiriirliik tarihinden dnce gergeklesen
olaylara agilan davalara uygulanmak iizere yasalastirilmistir. Bu durumun yasalarin geriye
yiirimezligi ve hukuki glivenlik kavramlar1 agisindan da tartisilmas gerekir.

Anayasa'nin 2°’nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gili¢clendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kac¢inan, hukukun iistlin kurallartyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

"Hukuk giivenligi ilkesi", hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden birini
olusturmaktadir. Anayasada Ongoriilen temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin ve insan
haklarinin yagama egemen kilinmasinin Onkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
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normlarinin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

Vatandaslarina hukuki giivenlik saglamasi1 gereken hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden birisi devlet faaliyetlerinin belirli olmasidir. Yani devlet faaliyetlerinin idare
edilenlerce 6nceden goriilebilir olmas1 gerekmektedir. Devlet faaliyetlerinin belirli olmasinin
yasama organini baglayan yonleri ise “kanunlarin geriye yiiriimezligi”. “kazanilmis haklara
saygr’ve “su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesidir.

Daha 6nce tesis edilmis bulunan idari ve yargisal islemlerin dogurdugu hukuki sonuglari
ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik
olusturur. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigii, kural olarak
yasalarin geriye yirttiiimemesini gerekli kilar. "Yasalarin geriye yliriimezIligi ilkesi" uyarinca
yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak yiiriirliikk tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {izere ¢ikarilirlar.

Tamamlanmis hukuki durumlarin yeni yasa veya diizenleyici kuraldan etkilenmemesi,
kazanilmig haklarin sakli tutulmasi gereginden kaynaklanan bir sonugtur. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 2. maddesi hiikkmiine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir.
Kazanilmis hak kavrami her ne kadar acik bir bicimde Anayasada diizenlenmemis ise de, bunun
hukuk devleti kavraminin temel taslarindan biri oldugu ve Anayasa'nin biinyesinde miindemig
bulundugu, Tirk Kamu Hukukunda, 6gretide ve yargisal kararlarda benimsenmektedir.

S6z konusu diizenleme ile hukuk devletinde olmasi gereken "hukuki giivenlik ilkesi" ne
aykir1 hareket edilerek, davalarin agilmasi zamanindaki kurallar hak sahipleri aleyhine
degistirilmek istenilmektedir.

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk kurallarinda sik sik degisiklikler yapilarak hukuki
istikrar1 ve belirliligi yok eden kurallar ihdas edilmemesi, geriye yiirliyen kurallarin kazanilmis
haklara dokunmadan bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almasi gerektigini
ifade eder. Hukuki giivenlik ilkesi, temel haklarda korunan ortak bir degerdir. Bu ilke, hukuk
devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur ve Anayasa'nin biitiiniine egemen olan temel bir ilke
gorlinlimiindedir. Hukuk devleti ilkesi, en kisa tanimiyla; "vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde
bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi anlatir.
Anayasa Mahkemesi bircok kararinda "hukuki gilivenlik ilkesi"nin hukuk devletinin
unsurlarindan biri oldugunu kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2003 tarih, 2003/67 E., 2003/88 K. sayili kararinda
"Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve o6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk
giivenligini gergeklestiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kagman, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa'nin ve yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasa'ya degil, evrensel hukuk
ilkelerine de uygun olmasini saglamakla ytikiimliidiir." ifadelerine yer verdikten sonra yasa
degisikliklerinde "hukuk giivenligini sarsmayacak bi¢imde makal ve 6lgiilii bir gecis stireci”
ongoriilmesi gerekliligine vurgu yapmustir.
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Fakat iptali istenilen s6z konusu madde metni; hem yasa maddelerinin geriye
yliriimezligi hem de hukuki giivenlik ilkelerini dikkate almayarak, maddenin kesinlesmemis
tiim derdest davalara da uygulanacag: hiikmiinii getirmistir. ilke olarak, herhangi bir yasa veya
diizenleyici kural, hukuksal sonuglarini yiiriirliige girdigi tarihten sonrasi i¢in dogurmaya
baglar. Bunun dogal sonucu da, yasalarin yiirlirliige girmelerinden onceki olaylar
etkilememeleri, yani, gegmise etkili olmamalaridir. Basta mahkemeler olmak {izere, yasalari
uygulama durumunda bulunanlar, onlar1 geriye yiiriir sonuglar doguracak yolda
yorumlamamakla yiikiimliidiirler. Hukuk giivenligi bunu gerektirir.

Hukuk devletinde vatandaslar "hukuki giivenlik" i¢inde yasarlar. Bunun i¢in ise, hangi
kurallara tabi olduklarin1 6nceden bilmeleri ve davraniglarini ona gore ayarlamalar1 gerekir.
Hukuk devleti ilkesi hukuk kurallarinin belirliligi ilkesini gerektirir. Kanunlar Resmi Gazete'de
yayimlanir. Bu sart1 tasimayan bir kanun ilgililere uygulanmaz "muhataplarina yiikiimliilik
getiren kanunlar" ile "mevcut olan haklar1 kaldiran kanunlar" geriye yiiriimez.

Yiiriirliige giren yasalarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili
olmamas1 hukukun genel ilkelerindendir. Hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi belirliligi de
bunu gerektirir. Belirlilik ilkesi, yiikiimliiliiglin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve
kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin nevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir
sonuclar dogurabilecegini makul bir diizeyde Ongdrmelerini miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmesini gerekli kilar. Maddede yer alan hiikiim hukuk giivenligini zedelemektedir.

Iptali istenilen 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gegici 13. maddeyi ekleyen séz
konusu 28. madde hiikkmii; hem usul hem de esas olarak tamamen ge¢misi diizenleyen ayni
zamanda mahkemelerin yargi ve denetim yetkisini bir Ol¢iide ortadan kaldiran bir
diizenlemedir. Bu diizenlemede yer alan hiikiim "kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesine” ve
“hukuki giivenlik ilkesine" aykiri olarak devam eden yani kesinlesmeyen derdest davalarda da
gecerli kilinmis oldugundan Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil
etmektedir.

Yukarida ayrintili olarak aciklandigi iizere 7103 sayili “Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 04.11.1983 tarih
ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gegici 13. maddeyi ekleyen 28. maddesi erkler ayrilig
ilkesi ile anayasal sisteme uygun diigmemekte, Anayasanin 2., 6., 7., 8 ve 9’uncu maddelerine
aykirt igerik tagimaktadir.

2) 7103 sayili “Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™unun 35. Maddesi; 21.05.1986 tarihli ve 3289 sayil1 Spor
Toto Genel Miidiirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna Ek Madde:12’yi ilave
etmektedir.

Madde ilavesi Kanun’da asagidaki gibi yer almaktadir:

“MADDE 35- 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayil1 Spor Genel Miidiirliigiintin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“Sporcu iicretlerinden tevkif yoluyla alinan gelir vergisinin iadesi

EK MADDE 12- Spor Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Futbol Federasyonu ve bagimsiz spor
federasyonlarina tescil edilmis olan ve Tiirkiye’de faaliyette bulunan spor kuliipleri ve sportif
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alanda faaliyette bulunan sermaye sirketleri tarafindan sporculara 6denen iicretlerden tevkif
edilerek ilgili vergi dairesine kanuni siiresinde beyan edilen ve 6denen gelir vergisi tutarlari,
ilgili igverence Tiirkiye’de kurulu bankalarda acilmis olan 6zel hesaplara, 6demeyi takip eden
bes is giini i¢inde ilgili vergi dairesi tarafindan 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerine gore, bu maddenin dordiincti fikras1 kapsamindaki alacaklar harig,
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 23 {incii
maddesi hiikmii uygulanmaksizin red ve iade edilir.

Ozel hesaba aktarilan tutarlar asagidaki harcamalar disinda kullanilamaz.

a) Amator spor dallarinda sportif faaliyet gosteren sporculara, bunlarin galistiricilarina
ve diger spor elemanlarina yapilan iicret ve iicret sayillan 6demeler (Bu hesaptan yapilan 6deme,
her bir sporcu, calistirici ve diger spor elemanlari i¢in yillik olarak 31/12/1960 tarihli ve 193
sayili Gelir Vergisi Kanununun 103 {incli maddesinde yazili tarifenin ticlincli gelir diliminde
yer alan ve ilgili yilda ticretler i¢in gecerli olan tutarin ii¢ katin1 asamaz.),

b) Bu fikranin (a) bendi kapsamindaki sporcu, ¢alistiricilar ve diger spor elemanlarinin,
sportif faaliyetlerine iliskin iage, ibate, seyahat, saglik, egitim-6gretim harcamalari ile amator
spor dallarma iligkin hazirlik kamplari, miisabaka, malzeme ve ekipman, federasyon vize,
lisans, tescil ve katilim harcamalari.

Ozel hesaba aktarilan iade tutarlar1 ile bu hesaptan yapilan harcamalar, gelir ve kurumlar
vergisi uygulamalarinda gelir, gider, indirim veya maliyet olarak dikkate alinamaz.

Ozel hesaptan amag dis1 kullanilan vergi iadeleri, amag dis1 kullanildig1 vergilendirme
donemine iligkin gelir (stopaj) vergisi olarak 6zel hesap agilan miikellef adina 213 sayili
Kanundaki esaslara gore vergi ziyai cezasi kesilerek tarh edilir ve gecikme faizi hesaplanir.

Ozel hesapta yer alan tutarlar, bu maddenin dérdiincii fikras1 kapsamindaki alacaklar
harig, rehnedilemez ve haczedilemez.

Ozel hesabin olusturulmasi, idaresi, bu hesaba aktarilan tutarlarm kullanilmasi ve
denetlenmesi ile maddenin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar1 belirlemeye, Maliye
Bakanlig1 ve Genglik ve Spor Bakanligi miistereken yetkilidir.”.

3289 sayili Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna yapilan
bu ek madde ile;

o Spor Genel Midirligii, Tiirkiye Futbol Federasyonu ve bagimsiz spor
federasyonlarina tescil edilmis olan ve Tiirkiye’de faaliyette bulunan spor kuliipleri ve sportif
alanda faaliyette bulunan sermaye sirketlerinin sporculara yaptiklari ticret ddemeleri {izerinden
kestikleri gelir vergisinin, kanuni siiresi igerisinde beyan edilip 6denmesinden sonra bu
kesintilerin spor kuliiplerince veya sermaye sirketlerince olusturulan 6zel bir hesaba
aktarilmasi,

. Ozel hesaba aktarilan tutarlarin, amatdr sporcularin, bunlarin ¢alistiricilarinin ve
diger spor elemanlarinin {icretleri ile bunlarin sportif faaliyetleri ile ilgili seyahat, saglik, egitim
ogretim harcamalari ile amator spor dallarina iliskin hazirlik kamplari. miisabaka, malzeme ve
ekipman, federasyon vize, tescil ve katilim harcamalarinda kullanilmasi, 6zel hesaptan amag
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dis1 kullanildig: tespit edilen tutarlar i¢in, amag dist kullanilan doneme gelir (stopaj) vergisi
tarhiyat1 yapilarak vergi ziyai cezasi kesilmesi

konularinda diizenleme yapilmaktadir.

Klasik maliye biliminin ulusal ve uluslararasi1 alanda kabul gérmiis bulunan ilkelerinden
birisi olan ademi tahsis ilkesine de aykirilik teskil etmekte olan s6z konusu madde hiikmii ilk
bakista amatdr spor dallarinin tesvikine yonelik bir hiikiim olarak goziikse bile uygulamada
birtakim haksizliklara neden olacak diizenlemeleri icermektedir.

Ciinkii Tiirkiye’de faaliyette bulunan spor kuliipleri ve sportif alanda faaliyette bulunan
sermaye sirketleri s6z konusu olanaktan kendi sporcularmma yapmis bulunduklart {cret
O0demelerinden yaptiklar1 vergi kesintisi tutarinda yararlanacagindan, bu diizenleme biiyiik
O0demeleri olan kuliiplerin daha fazla yararlanacagi, kiigiik ve iddiasi olmayan Anadolu
kuliiplerinin bu olanaktan pek fazla yararlanamayacaklar1 bir diizenlemeye doniismektedir.
(Ornek: 4 biiyiikler ve diger Anadolu kuliipleri karsilastirildiginda bu diizenlemeden 4
biiyiiklerin daha fazla kazan¢lh ¢ikacagi anlasilmaktadir.)

Bu diizenleme yerine biit¢cenin ademi tahsis ilkesine de sadik kalinarak,

-Sporculara yapilan 6demeler nedeniyle tevkif olunup vergi dairelerine beyan edilip
Odenen vergi kesintisi tutarlarinin ortak bir havuz veya hesapta toplanarak hakkaniyet kriterleri
de dikkate alinarak tiim spor kuliipleri arasinda amatdr sporun tesviki amaciyla, Maliye
Bakanlig1 Biitcesine konulacak 6deneklerden karsilanmasi, yada

-Genglik ve Spor Bakanlig1 Biit¢esinde bu amacla bir tertip agilarak 6denek konulmasi
ve tiim kuliiplere amator spora verdigi 6nem, sporcu sayisi, harcama vb kriterler dikkate
alinarak bu 6denekten harcama karsilig1 dagitim yapilmasi saglanabilir.

Bu yontemlerle klasik maliye biliminin ilkelerinden birisi olan ademi tahsis ilkesine
sadik kalinacak hem de amatdr sporun gelistirilmesi ile ilgili tesvik mekanizmasinin daha etkin,
adil ve paylasimci bir bigimde kurulmasi saglanacaktir.

Kald1 ki, maddenin Ozel hesaba aktarilan tutarlarin kullamlacag alanlar1 belirten 2.
fikrasinin  (a) bendi; Ozel hesaba aktarilan tutarlarin, amatdr sporcularm, bunlarin
calistiricilarinin ve diger spor elemanlarinin {icretleri” i¢in kullanilacagini belirtmekte ve bu
odemelerin “31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 103 {incii maddesinde
yazil1 tarifenin ii¢lincii gelir diliminde yer alan ve ilgili yilda iicretler i¢in gegerli olan tutarin
lic katin1 agamayacag belirtilmektedir.

Bu tanimin herhangi bir {icret almaksizin yapilan “amatdr sporcu” taniminda ki
amatorliikle bagdasir bir durumu yoktur.

Zira Kanundaki tanima gore her bir amator sporcuya ddenecek yillik tutar 360.000
TL.ye kadar ¢ikabilmektedir. Birgok profesyonel kuliipte profesyonel sporcular bile bu kadar
yiiksek bir iicret almamaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; Anayasa Mahkemesinin bir¢ok
kararinda da agiklandig {izere; eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
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kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine a¢ik, Anayasa’nin ve yasalarin istiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet 6lgiitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar1 disinda sakli bir amaci gerceklestirmek amaciyla konuldugu ve keyfiligi
tesvik ettigi durumlarda yetki saptirmasi durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi
ortaya ¢ikar.

Hukuk devleti olmanin geregi “adaletli hukuk diizeninin kurulmasi ve bunun
slirdiiriilmesi” olup, bu baglamda devlet yonetiminde keyfiligin degil, hukuk kurallarinin
egemen olmasidir.

Demokratik devlet ilkesi ise tiim kamusal faaliyet, is ve islemlerde, saydamligi ve hesap
verebilirligi gerektirir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “demokratik devlet” ilkesine yer verilmis; 6. maddesinde
egemenligin Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanilacagi, higbir
kimse ve organin kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi
belirtilmis ve 87. maddesinde ise “biitge hakki”’nin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait oldugu
hiikiim altina alinmustur.

Anayasa, siyasal iktidarin yapisini, isleyisini, siyasal kurumlarin statiilerini, gorev ve
yetkilerini belirleyen, vatandaslarin hak ve ozgiirliikklerini tespit eden ve bunlarin hukuki
giivencelerini igeren bir "Toplum Sozlesmesidir. Kisilerin hak ve ozgiirliikklerinin giivence
altina alinabilmesi i¢in yasama ve yiiriitme organlarinin yetkilerinin sinirlanmasi ihtiyaci
sadece temel hak ve Ozgiirliikler alaninda degil, kamu harcamalarina iliskin diizenlemeler
alaninda da gerekli olup, bu baglamda cesitli kurallar anayasalarda yer alir. Demokrasilerde
kamu harcamalarinin biiytikliigii ve kapsami ile bu harcamalarin yapilabilmesi i¢in vatandaglara
getirilecek yiikiimliliiklere halk karar verir ki buna "Biitge Hakki1" denilmektedir. Halk sahip
oldugu ve sahip olmak iizere yiizyillarca miicadele ettigi "Biitge Hakki"n1 sectigi temsilcileri
araciligiyla kullanir.

Kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanim mesruiyeti, parlamentolarin varlik
sebebiyle 6zdes tutulan ulusal egemenligin biit¢e hakkina dayanir. Biitge hakki, diinya tarihinde
demokrasi i¢in vazgegilmez bir kurum olarak cetin miicadelelerin {iriiniidiir. Ingiltere'de Magna
Carta (1215), Haklar Dilekgesi (1627), Haklar Yasas1 (1689), Fransa'da 1789 ihtilali, 1791 ve
1793 Anayasalar1 yaklasik sekiz yiizyillik tarihin bilinen ugraklaridir. Biitge hakki bu uzun
tarihsel siirecte demokrasinin gelismesi acisindan anahtar role sahip olmustur. Oncelikle vergi
toplanmasi temsil yetenegi sinirli ¢evrelerin iznine tabi tutulmustur. Daha sonra harcamalarin
yapilmasi temsil yetenegi kismen giiclenen zeminlerce izne tabi kilinmis ve nihayet gelir ve
harcamalarin birlikte biitge olarak her yil i¢in izin ve onaya tabi tutulmasi ve ger¢eklesmelerin
denetimi suretiyle biit¢e hakki bugiinkii ¢ehresine kavusmustur. 19-20. yiizyilin ilk yarisinda
biitce hakki hem bircok biitge ilkesinin (6nceden izin ilkesi, yillik olma ilkesi, biitce birligi
ilkesi, genellik ilkesi, gelir ve giderlerin gayrisafiligi ilkesi) olusmasi ve yerlesmesiyle
giiclenmis, hem de tedrici olarak diger devletlerce de biitce hakki benimsenen evrensel bir deger
haline gelmistir. Her iilke, kendi tarihsel kosullari icinde biitge hakkinin kurumsallagma
stirecine farkli bir uyarlanma deneyimi yasamaistir.
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Temsili demokrasi, parlamentonun “biitge hakki”’ndan dogmustur. Anayasa
Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda da belirtildigi lizere, “Yasama organinin, halk adina kamu
gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme organina
sinirlarint belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine biitce hakki denilmektedir.
(...) Bu hak, demokratik parlamenter yonetim sistemini benimsemis olan lilkelerde, halk
tarafindan secilen temsilcilerden olusan ve en yetkili organ olan yasama organina ait
bulunmaktadir. (...) Biitce yapisinin fonksiyonunu ifa edebilmesi, temel biit¢e ilkelerine
uyulmasi ile miimkiin olmaktadir. Biitce ilkeleri; biitcenin hazirlanmasi, goriisiiliip
onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi ile ilgili olarak g6z dniinde bulundurulmasi gereken
kurallar1 ifade eder. Bu ilkeler, devlet biitcelerinin temel O6zellikleri ve amaglarinin
gerceklesmesi i¢in uygulanmasi zorunlu olan ulusal ve uluslararasi alanda kabul gérmiis klasik
maliye biliminin ilkeleridir.” (Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 30.12.2010 giinlii ve E.2008/84,
K.2010/121 say1l1 ve 27.12.2012 giinlii ve E.2012/102, K.2012/207 sayil1 kararlar1).

Cagdas demokrasilerde hiikiimetler politika dnceliklerini amag ve hedefler seti, kaynak-
harcama yapisi, uygulama adimlar1 ve benzeri agilardan ortaya koyarak Parlamentoya sunarlar
ve Parlamentodan izin/onay isterler. Ilgili ddSnemin sonunda Milletin Meclisince déneme iliskin
gerceklesmeler ve yiriitillen faaliyetler, biitgenin ama¢ ve hedeflerine ulasma derecesi
acisindan degerlendirilir. Boylece, hiikiimetin performansi; biitcenin amag¢ ve hedefleri ile
gerceklesmeler arasindaki agiklik ve meydana gelen sapmalar {izerinden miizakere edilir ve
hesap verme sorumlulugu c¢ercevesinde hiikiimetten hesap sorulur.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri Anayasa’nin 87. maddesinde,
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak;
Bakanlar Kurulunu ve bakanlan denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun
hiilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitge ve kesinhesap kanun tasarilarim goriismek
ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar vermek; milletleraras1 andlagmalarin
onaylanmasimi uygun bulmak, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iliye tamsayisinin beste iic
cogunlugunun karar1 ile genel ve Ozel af ilanmma karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.” seklinde ifade
edilmistir.

Anayasa’nin 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin gorev ve yetkileri genel
olarak siralanirken kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak seklinde ortaya konulduktan sonra
ayrica “biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek™ denilerek yasalar ile
biitge yasalar1 arasinda ayrima gidilmistir.

Nitekim, yasalarin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde teklif ve goriisme usul ve esaslari
ile yayimlanmast Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerinde diizenlenirken, biitge yasalarinin
goriisme usul ve esaslart ise 162. maddesinde ayrica kurallagtirilmistir. Bu maddeyle biitge
kanun tasarilarinin goriisiillmesinde ayr1 bir yontem kabul edilmis, Genel Kurulda iiyelerin gider
arttirict veya gelir azaltic1 teklifte bulunmalar1 yasaklanmig ve Anayasa’nin 89. maddesiyle de
Cumhurbagkani’na biitge kanunlarin1 bir daha goriisiillmek iizere TBMM’ne geri gonderme
yetkisi taninmamustir. Ote yandan, Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda, biitce
kanununa biit¢e ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamayacagi belirtilmis; 163.
maddesinde ise biitgede degisiklik yapilabilmesi esaslar1 ayrica diizenlenerek, Bakanlar
Kurulu’na kanun hiikmiinde kararname ile biitgede degisiklik yapma yetkisi dahi verilmemistir.

Yasama organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri
harcama konusunda yliriitme organina sinirlart belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarin
denetlemesine biitce hakki denilmektedir. “Biitge hakki”, vergi ve benzeri gelirlerle kamu
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harcamalarinin ¢esit ve miktarin1 belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, halk tarafindan
secilen temsilcilerden olusan yasama organina aittir. Biitce, hiikiimetin Meclis’e karst temel
sorumluluk mekanizmasidir. Meclis, biitge ile hiikiimete gelir toplama ve gider yapma yetkisi
vermekte, biitcede yillik gelir ve giderleri arasinda fark bulunmasi halinde bu farkin ne
kadarinin bor¢lanma yontemiyle karsilanacagi hususunu da belirlemekte, bu yetkinin uygun
kullanilmasimi da biit¢e siirecinin bir pargasi olan kesin hesap kanunu ile denetlemektedir.
Anayasa’nin 87., 160., 161., 162., 163 ve 164. maddelerine gore biitce hakki TBMM ’nindir.

Ulkemizde 1982 Anayasasi'nmin 87, 160, 161, 162, 163 ve 164. maddelerinde Biitce
Hakki ¢esitli yonleri ile hiikiim altina alinmistir. Bu anayasal normlar, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve 6085 sayili Sayistay Kanunu gibi kod diizenlemelerle somut
ve uygulanabilir kilinmustir.

5018 sayilh Kanun, benzer diinya oOrneklerinde oldugu gibi biitce hakkinin
kullanilmasinda TBMM'in konumunu gii¢lendirmis, getirdigi yeni mali yonetim sistemi
diizenlemeleri ile Biitce Hakkinin daha etkin kullaniminin alt yapisint olusturmustur. Nitekim
5018 sayili Kanunun genel gerekgesine bakildiginda, Kanun ile biit¢ce kapsaminin genisletilerek
biitiin kamu kaynaklarinin TBMM denetimine sunulmasi suretiyle biitge hakkinin en iyi sekilde
kullanilmasi, biitce hazirlama ve uygulama siirecinde etkinligin arttirilmasi, mali yonetimde
seffafligin saglanmasi, saglikli bir hesap verme mekanizmasi ile harcama siirecinde yetki
sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasi, etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve bu
suretle ¢agdas gelismelere uygun yeni bir kamu mali yonetim sisteminin olusturulmasinin
Ongoriildiigii anlasilmaktadir.

5018 sayili Kanunun temelinde, “stratejik planlama ve performans esasli biitceleme”
yatmaktadir.Kamu idarelerinin biitceleri, gelir- gider ve nakit yonetimleri bakimindan kalkinma
plan1 — stratejik plan - orta vadeli program ve orta vadeli mali plan — performans programi (ve
performans programinda yer alan performans hedefi/gostergesi) - biit¢e gibi birbirine bagl ve
birbirini tamamlayan ve yukaridan asagiya hiyerarsik bir yapi olusturan biitiinsel bir siirec¢
olarak tasarlanmustir.

Buna gore, kamu idareleri, kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve
belirledikleri temel ilkeler cer¢evesinde gelecege iliskin olarak temel gorev ve goriisleri ile
stratejik amag¢ ve Olgtilebilir hedeflerini saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis
gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla
uzun siireli stratejik plan (md. 9/1) ile stratejik plana gore yiirlitecekleri faaliyet ve projeleri ve
bunlarin kaynak ihtiyaci ile performans hedef ve gostergelerini iceren yillik performans
programi hazirlamak (md. 9/4) ve kamu hizmetlerini istenilen diizeyde ve kalitede
sunulabilmek igin biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini, stratejik
planlarina, yillik amag ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar
(md. 9/2). Biitgeler kalkinma plan1 ve programlarda yer alan politika, hedef ve Onceliklere
uygun sekilde, idarelerin stratejik planlari ile performans 6lgiitlerine ve fayda-maliyet analizine
gore hazirlanacak, uygulanacak ve kontrol edilecek (md. 13/1-c); kamu idareleri gelir ve gider
tekliflerini hazirlarken; orta vadeli program ve mali planda belirlenen temel biiyiikliikler ile ilke
ve esaslari, kalkinma plan1 ve yillik program oncelikleri ile stratejik plani g¢ergevesinde
belirlenmis 6denek tavanlarini, stratejik plani ile uyumlu ¢ok yilli biitgeleme anlayigini ve
performans hedeflerini dikkate alacaklardir (md. 17).

Idarelerce her yilin sonunda hazirlanacak idare faaliyet raporlari ise, kullanilan
kaynaklar, biitce hedef ve gergeklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenleri, stratejik
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plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyetler ile performans bilgilerini igerir
sekilde hazirlanacak (md. 41/4); Sayistay s6z konusu raporlari degerlendirerek degerlendirme
sonuglari ile birlikte TBMM’ye sunacak, TBMM ise bu raporlar ve degerlendirmeler ile
Sayistay’in diizenlilik ve performans denetimleri sonucunda ulastigi denetim bulgulari
temelinde, kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasina iliskin olarak kamu idarelerinin
yonetim ve hesap verme sorumluluklarini goriisecektir (md. 41/3).

Bagka bir anlatimla kamu idareleri, kalkinma plani, kalkinma planina dayali hazirlanan
programlar ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ercevesinde gelecege iliskin temel gorev (misyon)
ve temel goriisleri (vizyon) ile stratejik amag¢ ve hedeflerini belirledikleri birer stratejik plan
hazirlayacaktir. Stratejik planda, stratejik amaglari, temel stratejileri, Ol¢iilebilir hedefleri ve
performanslarint 6l¢gmek, izlemek ve degerlendirmek i¢in onceden belirlenmis performans
gostergeleri yer alacaktir. Kamu idareleri stratejik planlari ile orta vadeli program ve orta vadeli
mali plana gore her yil yillik performans programi hazirlayacaklar ve performans
programlarinda yiiriitecekleri faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyacina ve performans
hedef ve gostergelerine yer vereceklerdir. Her yil biitcelerini yaparken ise, program ve proje
bazinda kaynak tahsislerini stratejik planlarina ve performans programinda yer alan yillik amag,
hedef ve performans gostergelerine dayandiracaklardir. Nihayetinde ise, biitge ve faaliyet
sonuglarint TBMM’ye raporlayacaklar; Sayistay ise kamu idarelerinin raporladiklar1 mali
tablolar ile faaliyet raporlarini inceleyip, denetleyip, degerlendirerek ve bunlara diizenlilik ve
performans denetimi bulgularim1 ekleyerek TBMM’ye kamu idarelerinin mali tablolar: ile
faaliyet raporlart hakkinda goriis bildirecektir. Boylece, yasama organinin “biitge hakki’nin
geregi olarak yiiriitmeyi sadece odenek miktarlar1 ile faaliyetlerin mevzuata uygunlugu
acisindan degil, ayrica Olgiilebilir somut hizmet gostergeleri temelinde denetlemesi de
saglanmis olacaktir.

Ademi tahsis ilkesine aykiri olarak kaynakta kesinti suretiyle tahakkuk ettirilen ve tahsil
edilen vergilerin yeniden spor kuliiplerine iade edilerek kullandirilmasi bi¢imindeki uygulama
yukarida izah olunan ¢er¢evenin disinda gerceklesmektedir.

Iptali istenen diizenleme ile Spor Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Futbol Federasyonu ve
bagimsiz spor federasyonlarina tescil edilmis olan ve Tirkiye’de faaliyette bulunan spor
kuliipleri ve sportif alanda faaliyette bulunan sermaye sirketlerinin sporculara yaptiklari iicret
O0demeleri iizerinden kestikleri gelir vergisinin, kanuni siiresi igerisinde beyan edilip
O0denmesinden sonra bu kesintilerin spor kuliiplerince veya sermaye sirketlerince olusturulan
0zel bir hesaba aktarilmasi ve buradan harcanmasi, ademi tahsis ilkesine aykirilik tagimakta,
hem anayasal giivence altinda bulunan biitge siirecini anlamsiz hale getirmekte, hem de biitge
stirecine miidahale anlam1 tagimakta oldugundan Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

S6z konusu madde hiikmii saydamligi ve hesap verilebilirligi saglamadigindan
Anayasa’nin 2. maddesindeki demokratik devlet ilkesine, bu durum ayni zamanda temsili
(parlamenter) demokrasinin temel Onciilleriyle bagdasmadigi T.B.M.M.’ye ait olan “Biitce
hakki1” gibi temel bir Devlet yetkisininin kullanimin1 ortadan kaldirdig i¢cin Anayasa’nin 87.
maddesine de aykir1 bulunmaktadir.

Anayasa’nin 161. maddesinin 29.10.2005 tarihli ve 5428 sayil1 Kanunun 3. maddesiyle

degisik ikinci fikrasinda, “Mali yil baglangict ile merkezl yonetim biitgesinin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve kontrolii kanunla diizenlenir.” kuralina yer verilmis; fikra gerek¢esinde ise
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“Anayasamizin 161 inci maddesinin ikinci fikrasi yeniden diizenlenmek suretiyle, biitgenin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroliine iliskin siire¢ gliclendirilmektedir.” denilmistir.

Anayasa’nin biitgenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroliine iliskin gondermede
bulundugu kanun, 5018 sayil1t Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’dur. 5018 sayili Kanun
biitge ile ilgili kanun degil, biit¢enin hazirlanma, uygulanma ve kontroliiniin de tabi oldugu
kanundur. Dolayist ile biitgenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroliiniin 5018 sayili Kanuna
uygun olmasi, Anayasal bir zorunluluktur.

Anayasanin bu hitkmii cercevesinde ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nun biitge ilkelerini diizenleyen 13. maddesinin (g) bendinde ise “Belirli
gelirlerin belirli giderlere tahsis edilmemesi esastir.” denilmek suretiyle “biitcenin genelligi
ilkesi” ve kamu gelirlerinin belli bir kamu hizmetine ayrilmamas1 “ademi tahsis ilkesi” esas
alinmistir.

Buna gore kamu gelirlerinin tamami devlet hazinesinde toplanarak, kamu hizmetlerinde
oncelik sirasina gore kamu gideri olarak harcanacaktir.

Bdylece biitce disiplini ve denetimi daha etkin bir sekilde saglanacaktir.

Biitge ilkeleri, biitcenin hazirlanmasi, goriisiiliip onaylanmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesi ile ilgili olarak gdz 6niinde bulundurulmasi gereken kurallari ifade eder.

Baska bir deyimle, biitceden beklenen fonksiyonlarin gerceklesmesi i¢in uyulmasi
gereken baslica kurallar, biitge ilkeleri ya da prensipleri olarak nitelendirilir.

Genellik ilkesinin bir diger anlami ise, belirli kamu gelirlerinin belirli giderlere
ayrilmamasidir. Buna gore, kamu gelirlerinin tamamu biitiin kamu giderleri i¢in ayrilir. Bu
ilkeye gore, kamu gelirlerinin tamami devlet hazinesinde toplanmali ve buradan ¢esitli kamu
hizmetlerine Oncelik sirasina gore ayrilmasidir. Ayrica yasama organi biitceyi denetleme
fonksiyonunu daha etkin bir sekilde yerine getirme imkani1 bulur.

Kaynakta kesinti suretiyle tahakkuk ettirilen ve tahsil edilen vergilerin yeniden spor
kuliiplerince kullanilmas1 Anayasa’nin 161. maddesinde ongoriilen biitgenin hazirlanmasi ve
uygulanmasi ilkeleri ile 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununda diizenlenen
“biitgenin genelligi ve ademi tahsis ilkelerine” aykiridir.

Bu nedenle iptali istenilen diizenleme tasarmin Anayasa’nin 161. maddesine agik
aykirilik olusturmaktadir.

Kamu giderleri, kamu hizmetlerinin parasal gostergesidir. Bu giderlerin sektorler
arasinda nasil dagitildiginin, hangi hizmetlere 6ncelik verildiginin, bu hizmetlerin topluma
parasal maliyetlerinin ne oldugunun anlagilmasi boylece, etkin bir mali arag olarak yarattiklart
sonuclarin gdzlenmesi gerekir. Bu da ancak, parlamentonun onayladigi ve denetledigi "ulusal
bir biitce" ile olanaklidir. Kamu gelirleri ise, biiyiik kesimiyle devletin egemenlik hakkina
dayanarak saglanirlar. Belirli bir déonem igin kamu gelirleri ve giderleri tahminlerinin bir
metinde toplanmasi ve bu metnin parlamentoca onanmasi (biitce), parlamenter demokratik
sistemin temel 0gelerinden biridir. Biitcenin, genellik ilkesine gére hazirlanmasi, yani kamu
gelir ve giderlerinin gayrisafi miktarlariyla gosterilmesi ve belirli gelirlerin belirli giderler igin
ayrilmamasi (ademi tahsis ilkesi), biitcenin tek, agik ve dogru (6znel ve nesnel dogruluk)
olmasi, biitgenin vazgegilemeyecek ilkeleridir. Biitce ilkelerine uyulmasi, egemenlik hakkina
dayanarak devletge toplanan paralarin ne yolda harcandiginin, Sayistay ve Parlamento
denetimine ilaveten kamuoyu yoluyla da izlenmesini saglar. Kamusal kaynaklarin, (vergilerin
bir boliimiiniin) tahsil edildikten hemen sonra vergiyi ddeyene(spor kuliiplerine veya sportif
alanda faaliyette bulunan sermaye sirketlerine) hemen iade olunarak onlar tarafindan amator
sporu tesvik amaciyla harcamaya doniistiiriilmesi, biitce ilkelerine aykiri diiser, denetimi
kaldirir, keyfiligi egemen kilar.

Bir kisim vergi gelirinin biitge mekanizmasi yerine yukarida izah olundugu sekilde spor
kuliipleri veya sportif alanda faaliyette bulunan sermaye sirketleri aracililigiyla harcamaya
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donistiriilmesi durumunda bir nevi ortiilic fon uygulamalart yoluyla yapilan bu harcamalar,
cogunlukla, parlamentonun ve kamunun gézetiminden ve denetiminden uzaklastiriimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin; 5787 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un Gegici 12. maddesine
eklenen fikranin ikinci tiimcesi, Gegici Madde 16 ile Gegici Madde 17'nin birinci fikrasinin ilk
tiimcesinin Anayasa’ya aykiriligi dolayisiyla acgilan dava ile ilgili olarak vermis bulundugu,
30.12.2010 tarih ve E.2008/84, K.2010/121 sayil1 Kararinda;

“Biitge, devletin gelirlerini toplamasina izin, giderlerini yapmasina da yetki veren bir
kanundur. Buna gore, devlet, bir yil siiresince biitge kanununda belirtilmesi kosuluyla harcama
yapabilmekte ve gelir toplayabilmektedir. Bagka bir ifade ile devlet, biitge vasitasiyla her yil
vergi ve benzeri yollardan Gayrisafi Milli Hasila'dan alacagi pay1 ve kamu harcamalari yoluyla
bunlari sarf edecegi alani belirler. Bu 6zelligi dolayisiyla biitce, devlet i¢in 6nemli bir planlama
aracidir.

Yasama organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri
harcama konusunda yliriitme organina sinirlar1 belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarin
denetlemesine biitce hakki denilmektedir. Biitce hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu
harcamalarinin ¢esit ve miktarin1 belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, demokratik
parlamenter yonetim sistemini benimsemis olan iilkelerde, halk tarafindan secilen
temsilcilerden olusan ve en yetkili organ olan yasama organina ait bulunmaktadir. Biitce,
hiikiimetin Meclis'e kars1 temel sorumluluk mekanizmasidir. Meclis, biitce ile hiikiimete gelir
toplama ve gider yapma yetkisi vermekte, bu yetkinin uygun kullanilmasini da biitge siirecinin
bir pargasi olan kesin hesap faaliyeti ile denetlemektedir. Yani parlamenter sistemin 6zii ve
demokratik hukuk devleti ilkesi halkin kamu yonetimi tlizerindeki denetimini temsilcileri
vasitasiyla gerekli kilmaktadir.

Biitge yapisinin fonksiyonunu ifa edebilmesi, temel biitge ilkelerine uyulmasi ile
miimkiin olmaktadir. Biitce ilkeleri; biitcenin hazirlanmasi, goriisiilip onaylanmasi,
uygulanmasi ve denetlenmesi ile ilgili olarak g6z oniinde bulundurulmasi gereken kurallar
ifade eder. Bu ilkeler, devlet biit¢elerinin temel 6zellikleri ve amaglarinin gerceklesmesi igin
uygulanmasi zorunlu olan ulusal ve uluslararasi alanda kabul gormiis klasik maliye biliminin
ilkeleridir. Denetim, yonetim ve planlama araci olabilmesi i¢in biitgenin, kamu kesiminin tiim
kaynak ve harcamalarini biitiin ayrintilar1 ile kapsamasi gerekmektedir. Biitce hukukunda
yaptirima baglanmasi acisindan villik olma ilkesi, biitcenin birligi ilkesi, genellik ilkesi ve
adem-i_tahsis ilkesi temel niteliktedir. Anayasanin 161. maddesinin birinci fikrasindaki,
'Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalar1 yillik
biitcelerle yapilir.' hilkkmiinden, biitgenin birligi ilkesi, yillik olma ilkesi ve genellik ilkesinin
Anayasa tarafindan temel hiikiim olarak benimsendigi anlasilmaktadir.”

denilmektedir.

Biitge ile biitge dis1 kurumlar arasindaki iligki, bilitceden yapilacak transfer 6demeleriyle
kurulmahdir. Diger bir deyisle, finansman kaynaklar1 biitce disginda kullamlamaz. Ilgili
kurumlara “transfer gideri” niteligindeki 6demeler ise biitge disinda gergeklestirilemez.

Biitce kapsaminda yapilmasi gereken bu tiir islemlerin kayit dis1 kalmasi veya ilgili
olduklar1 hesaplar disindaki hesaplara kaydedilmeleri, biitcede agiklig1 ve aleniligi bozacaktir.

Biitce biiyiikliikleri biitgede gergek tutarlari ile goriilmeyecek bu da ekonomi ve maliye
politikalarmin gercekei olarak uygulanmalarina engel olacaktir.

Bu nedenlerle biitcenin birligi ve genelligi ilkelerini ihlal ederek, biitgenin temel
gelirlerinden olan gelir vergisi kesintilerinin (sporculardan yapilan) biitcenin gelir ve gider
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hesaplart ile iligkilendirilmeksizin red ve iade edilmesi, bu tutarlarin spor kuliipleri veya sportif
alanda faaliyette bulunan sermaye sirketleri aracililifiyla 6zel hesap kullanilmak suretiyle
bunlarin biinyesindeki amatdr spor dallarini tesvik amaciyla harcamaya doniistiiriilmesi
devletin gelirleri ile harcamalarinin biit¢e ile yapilmasini zorunlu kilan Anayasanin 161.
maddesine aykir1 bulunmaktadir.

Gelir Vergisi Kanununun 61. maddesi hiikkmiine gore; Sporculara transfer {icreti veya
sair adlarla yapilan 6demeler ve saglanan menfaatler {icret taniminda bulunmakta olup mevcut
uygulamada % 15 oraninda gelir vergisi Kkesintisi (stopaj) uygulanmasi suretiyle
vergilendirilmektedir.

Spor Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Futbol Federasyonu ve bagimsiz spor federasyonlaria
tescil edilmis olan ve Tiirkiye’de faaliyette bulunan spor kuliipleri ve sportif alanda faaliyette
bulunan sermaye sirketleri tarafindan sporculara ddenen iicretlerden tevkif edilerek ilgili vergi
dairesine kanuni siiresinde beyan edilen ve 6denen gelir vergisi tutarlarinin; ademi tahsis
ilkesine aykir1 olarak yeniden spor kuliiplerine iade edilerek amatoér spor dallarinda
harcanilmasi suretiyle kullandirilmasi bigimindeki uygulamanin Anayasa’nin 73. maddesi
cercevesinde de degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir.

Anayasa'min "Vergi Odevi" baslikli 73. maddesi vergilemeye iliskin temel ilkeleri
diizenlemektedir. S6z konusu maddenin 1. birinci fikrasinda, "Herkes, kamu giderlerini
karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi vermekle yiikiimliidiir." denilmektedir.

Fikrada, verginin "genel olmas1", "mali giice gore" ve "kamu giderlerini karsilamak
iizere" alinmasi ongorilmiistiir.

Genellik ilkesi sosyal sinif farki gézetilmeksizin herkesin elde ettigi gelir, servet ya da
harcamalar iizerinden vergi 6demesini amaglar.

Mali giice gore vergilendirme ise, verginin kisilerin ekonomik ve kisisel durumlarina
gore alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla olanin, mali giicli az olana oranla daha fazla vergi
O0demesi geregini belirler. Mali giiciin tanim1 Anayasa'da bulunmamakla birlikte, genellikle
odeme giicii anlaminda kullanilmakta, kamu maliyesi yoniinden ise gelir, servet ve harcamalar
mali giiclin gostergeleridir. Verginin mali giice gére alinmas1 ayn1 zamanda vergide esitlik
ilkesinin uygulama aracidir.

73. maddenin 1. fikrasinda gz Oniinde tutulmasi gereken hiikiimlerden birisi de
“vergilerin kamu giderlerini karsilamak tizere” alindigidir. Bu husus Prof. Dr. Selim Kaneti
tarafindan hazirlanan “Vergi Hukuku” kitabinda asagidaki sekilde izah olunmaktadir.

“Vergilerin alinmasi, kamu giderlerini karsilamaya yonelik olmalidir. Bu ilkenin
anlami, kamu giderleri gerektirmedikge, kisiden vergi alinmamasi ve vergi adi altinda toplanan
paralarin kamu giderlerinin disinda harcanmamasidir. Vergi 6devinde, kisinin belirli bir
hizmetten dogrudan dogruya yararlanma karsilig1 olarak bir 6demede bulunmasi degil, biitiin
kamu hizmetlerinin giderlerine karsi, bir katilma payini iistlenmesi s6z konusudur.

Bu temel ilkeden su sonuglar ¢ikarilabilir:

1.Vergilerin alinmasinda, kamu giderlerine kaynak saglamak amaci olmalidir.
Vergilerde, bunun disindaki amagclar ancak ikincil bir nitelik tagiyabilir.
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2.Baslica vergilerden olusan kamu gelirleri yalnizca kamu giderlerine harcanabilir.
Anayasa Mahkemesi yasalarla konulmus mali yiikiimlerden elde edilen paralarin ancak kamu
giderlerinin karsilanmasi alaninda kullanilmasinin diisiiniilebilecegi gdzoniinde tutarak,
2.2.1971 tarihli ve 12/13 sayili karariyla, birer kamu kurumu olarak kabul edilmelerine imkan
bulunmayan siyasal partilere devletce yardim edilmesinin, bile ilke olarak Anayasaya aykiri
olduguna karar vermistir. Bununla birlikte 27.06.1984 tarih ve 3032 sayili Kanun devletge
siyasi partilere yardim yapilmasini kabul etmistir.

3. Kamu islerinin gerektirdigi giderlerin, esas itibariyle vergilerde olusan devletin genel
gelirleriyle karsilanmasi gerekir. 29.6.1971 tarihli ve 19/61 sayili karartyla, Anayasa
Mahkemesi, Sosyal Sigortalar Kurumu biitcesinden Gecekondu Yasasindan oOngdriilen
hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in para ayrilmasini, bu nedenle Anayasaya aykiri gérmiistiir. Kamu
islerinden bulunan gecekondu islerine iliskin giderlerin devletin genel gelirleriyle karsilanmasi
Anayasa’dan dogan bir zorunluluktur. Gecekondu isleri giderlerinin bir bdliimiiniin Sosyal
Sigortalar Kurumunun is¢i ve igverenlerin Odedikleri primlerden olusan malvarligindan
karsilanmasi bu ilkeye aykiridir; ¢iinkii boylece kamu giderlerinden bir boliimii yurttaglardan
yalnizca islere ve igverenlere yiikletilmektedir. Yine, Anayasa Mahkemesi, 6.6.1972 tarihli ve
44/29 sayili karariyla, Emekli Sandiginin gelir fazlasinin genel biitceye gelir yazilmasim ilke
olarak Anayasa’ya aykir1 saymistir. Ciinkii gelir fazlasinin Hazine’ye irat olarak yazilmasi,
Emekli Sandig istirakcilerinin hakki olan ve bir boliimii bu istirak¢ilerden toplanan paralarin,
devletin genel giderlerine harcanacag anlamina gelir. istirak¢ilerin bu bicimde 6zel ve fazla bir
mali yiikiim altina sokulmasi ve sandik istirak¢ilerinin kamu giderlerine, 6teki yurttaslardan
ayr1 olarak ve fazladan katilmaya zorlanmalar1, Anayasaya aykiridir.” 2

1961 Anayasasi’nin, mevcut Anayasa’nin 73. Maddesine benzer “Vergi 6devi” baglikli
61. Maddesi® ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin 26.03.1974 tarih ve E:1973/32,
K:1974/11 sayili Kararinda;

“61. madde vergi 6devi ile kisinin iliskisini diizenlemektedir. Maddenin getirdigi ilke
herkesi, mali giicline gore vergi 6demekle yiikiimli kilmis, ancak yiikiimli kamu giderlerinin
karsilanmasi kosuluna baglamistir. Bu, kamu giderleri gerektirmedik¢e kisiden vergi
alimmamasi ve vergi adi altinda toplanan paralarin kamu giderleri disinda harcanamamasi
demektir. Goriiliiyor ki vergi Odevinde kisinin belirli bir hizmetten dogrudan dogruya
yararlanma karsilig1 olarak bir 6demede bulunmasi degil, biitiin kamu hizmetleri giderlerine
kars1 anonim bir katilma payini iistiine almasi s6z konusudur. Burada belirli bir kimsenin belirli
kimi hizmetlerden hi¢ yararlanmadig1 halde gene de tiim kamu giderlerinin karsilanmasinda
kendi payini katmasi durumu vardir.”

degerlendirmesinde bulunulmustur.

Yukaridaki yer verilen degerlendirmede yer alan “kamu giderleri gerektirmedikge
kisiden vergi alinmamasi ve vergi adi altinda toplanan paralarin kamu giderleri disinda

2 KANETI, Selim, Vergi Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitapevi, istanbul, 1989.

3 Vergi Odevi Madde 61- (29.9.1971-1488) (17) Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine
gore, vergi ddemekle yukumladur. Vergi, resim ve harclar ve benzeri mali yikimler ancak kanunla
konulur Kanunun belli ettigi yukari ve asagi hadler iginde kalmak, 6l¢l ve esaslara uygun olmak sartiyle,
vergi, resim ve harglarin muafiyet ve istisnalariyla nisbet ve hadlerine iligkin hikimlerde degisiklik
yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir.
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harcanamamas1” seklindeki belirleme 1982 Anayasa’sinin benzeri 73. maddesi hiikmii iginde
gecerlidir.

Aksi bir tutum; vergi miikelleflerinin kendileri tarafindan 6denen vergilerin “toplam
devlet gelirleri” havuzuna dahil edilmeyip yine sadece kendilerinin veya kendi sektorleri ile
ilgili olan sorunlarin giderilmesi veya sektorlerinin gelistirilmesi i¢in yine kendileri tarafindan
harcanmasi olanagina sahip olduklarinin zimni bir bi¢imde kabul edildigi anlamina gelir.
(Ornegin tekstil sektoriinde, miikellefler veya ¢alisanlar tarafindan ddenen vergilerin hemen
bunlara red ve iade olunarak sadece tekstil sektoriindeki problemlerin ¢oziimii ve yeni
yatirirmlarin finansmani alaninda kullanilmasi.) Oysa bu tiir problemler vergi mevzuatinda
muafiyet, istisna ve tesvik mekanizmalar1 veya ilgili yil biitgesinden dogrudan 6denek tahsisi
suretiyle transfer harcamasi yapilmasi suretiyle ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Tiirkiye’de faaliyette bulunan spor kuliipleri ve sportif alanda faaliyette bulunan
sermaye sirketleri tarafindan sporculara 6denen ticretlerden tevkif edilerek ilgili vergi dairesine
kanuni siiresinde beyan edilen ve ddenen gelir vergisi tutarlarinin; ademi tahsis ilkesine aykiri
olarak yeniden spor kuliiplerine iade edilerek amator spor dallarinda harcanilmasi suretiyle
kullandirilmast bigimindeki uygulama ile igili diizenlemeleri igeren iptali istenilen s6z konusu
madde hiikmii; kamu giderleri gerektirmedikge kisiden vergi alinmamasi ve vergi adi altinda
toplanan paralarin kamu giderleri disinda harcanamamasini 6ngoren Anayasanin 73. maddesine
de aykir1 bulunmaktadir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere 7103 sayil1 “Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”unun 21.05.1986
tarihli ve 3289 sayili Spor Toto Genel Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna
Ek Madde:12’yi ilave eden 35. maddesi; Anayasanin 2., 87., 161. ve 73. maddelerine aykiri
igerik tasimaktadir.

3) 7103 sayili “Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun, 28.03.22002 tarih ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasina “tek
hazine kurumlar hesab1” tanimin1 ekleyen 54. maddesinin Anayasaya aykiriligi.

7103 sayili Kanunun 54. maddesi:

“MADDE 54- 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y dnetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasina “Takas” tanimindan
sonra gelmek lizere asagidaki tanim eklenmistir.

“Tek hazine kurumlar hesabi: Issizlik Sigortast Fonu hari¢ olmak iizere kamu
idarelerinin mali kaynaklarinin biitcenin gelir ve gider hesaplar ile iligkilendirilmeksizin
karsilig1 Hazineden alacak kaydedilmek tizere toplandigi ve Miistesarlik tarafindan yonetilen
hesab1,”

hiikmiinii igermektedir.
S6z konusu madde metninde gegen “Issizlik Sigortasi Fonu hari¢ olmak iizere kamu

idareleri” kavrami olduk¢a genis bir kavramdir. Bu tanim maddesinde kamu idarelerinin
nelerden ibaret oldugu konusunda bir belirleme yer almamaktadir.
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Madde metninin gerekgesinde sadece ” Madde ile, tek hazine kurumlar hesab1 tanimi
yapilmaktadir.” seklinde bir aciklama yer almakta olup, tek hazine kurumlar hesabina dahil
edilecek kamu idarelerinin kapsami konusunda herhangi bir belirleme yer almamaktadir. Mali
varliklart “Tek hazine kurumlar hesabi’nda degerlendirilecek olan kamu idarelerinin kapsami1
konusunda bir dl¢lide kanunun 55. maddesiyle 28.03.22002 tarih ve 4749 sayili Kamu
Finansman1 ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 12. maddesine eklenen
fikralarda belirleme yapilmaya ¢alisildig1 anlagilmaktadir. S6z konusu tanim veya kapsamin
yasa maddesinin uygulamasina kolaylikla yon verecek bicimde net olarak diizenlenmesi
gerekirdi.

Son donemde yasalasan ve bazi kamu idarelerine ait kamu konutlarinin ekonomiye
kazandirilmasi ve satiglarinin gerceklestirilmesi amactyla 7061 sayili Baz1 Vergi Kanunlar ile
Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 58. maddesi ile 29/6/2001
tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesine eklenen 1.
fikrada yer verilen kapsam diizenlemesi bu tespite verilebilecek en uygun Ornegi teskil
etmektedir. 4

Aslinda kanun maddesinin “tek hazine kurumlar hesab1” ibaresini yerlestirdigi
28.03.22002 tarih ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun kapsam baslikli 3. maddesinde s6z konusu kanunun; merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari, kamu iktisadi tesebbiislerini, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olmakla beraber sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait olan
kuruluglari, fonlari, kamu bankalarini, yatinm ve kalkinma bankalarini, biyiliksehir
belediyelerini, belediyeleri ve bunlara bagli kuruluslar ile sair yerel yonetim kuruluslarini, yap-
islet-devret, yap-islet ve isletme hakki devri ve benzeri finansman modelleri ger¢evesinde
gerceklestirilmesi  Ongdriilen projeler kapsaminda oOdeme yilikiimliiliikkleri Hazine
Miistesarliginca garanti edilen kuruluglari ve hibelerle sinirli olmak kaydiyla sivil toplum
orgiitlerini kapsadigi belirtilmesine karsin “tek hazine kurumlar hesab1” kapsami igerisine
yerlestirilecek kamu idarelerinin kapsaminin madde metninde agik¢a yer almamasi dikkat
cekici bulunmaktadir.

Bu nedenlerle Kanunun 54 ve 55. maddeleri hitkiimlerinin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir.

55. maddenin gerekcesinde;

4 7061 saylli Kanun”un 58. Maddesi ile 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendiriimesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degigiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun 4 {incii maddesine
asagidaki fikralar eklenmistir.“Savunma, glivenlik, adalet ve istihbarat hizmetlerini yiiriiten personel tarafindan
kullanilanlar hari¢ olmak (izere, genel y6netim kapsamindaki kamu idarelerinin, déner sermayelerin, fonlarin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar harigc 6zel kanunla kurulmug diger kamu idarelerinin, kamu iktisadi
tesebblisleri ve bunlarin bagl ortakliklari ile miiesseselerinin ve sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait
diger ortakliklar ve girketlerin miilkiyetinde veya tasarrufunda bulunan kamu konutlar ekonomiye kazandirilir. Buna
iliskin her tiirlti is ve islemin ydirttilmesinde mahalli idarelere ait konutlar icin ilgili idareler, digerleri icin Bakanlik
yetkilidir...”
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"Tek Hazine Hesab1" kavrami, Devletin tiim Odeme ve tahsilat islemlerinin
gergeklestirildigi tek bir hesabi ya da birbirine bagli bir dizi hesabi1 ve kamu hesaplarinin
konsolide bir bicimde izlenebilmesini saglayan biitlinlestirilmis bir yapiy1 ifade etmektedir.
Literatiirde etkin bir nakit yonetim sistemi i¢in tiim kamu hesaplarinin toplandig1 "Tek Hazine
Hesab1” yapisinin var olmasi birincil kosul olarak ifade edilmektedir.

Uluslararast iyi uygulama orneklerinde de tek hazine hesabi sisteminin genis bir
kapsama sahip oldugu gozlemlenmektedir. Bazi iilke uygulamalarinda tim merkezi yonetim
sektorli sisteme dahil edilirken, bazilarinda merkezi yonetime ek olarak sosyal giivenlik
kurumlar1, mahalli idareler, yurtdis1 menseili proje 6zel hesaplart ve biitge dist fonlar da
kapsama dahil edilmektedir. Ornegin, Fransa'da uygulanan tek hazine hesabi sistemi merkezi
yonetimin yaninda, yerel yoOnetimleri, kamu kurumu niteligine haiz diger kurumlar1 ve
denizasir1 topraklardaki kamu kurumlarini da kapsamaktadir. Ingiltere’de uygulanan tek hazine
hesab1 sisteminde ise merkezi yonetim kapsamindaki kamu kurumlari ile biitge dist fonlar tek
hazine hesabi kapsami igerisinde yer almaktadir. Ancak iilkemizde uygulanan tek hazine hesab1
sisteminin kapsami yalnizca genel biitceli idarelerin biitce 6deme ve tahsilat hesaplar ile
sinirlidir. Dolayisiyla tilkemizde kamu kaynaginin biiyiik bir kismi tek hazine hesab1 kapsami
disinda yonetilmekte, bu durum kamu nakit yonetimi acisindan biiyiik verimsizlik
yaratmaktadir.

Bu itibarla, yapilan diizenlemeyle, uygulanmakta olan tek hazine hesabi sisteminin
kapsaminin genisletilmesi yoluyla kamunun nakit kaynaklarinin Hazine Miistesarlig1 tarafindan
tek bir hesapta etkin bir sekilde takip edilmesi ve yonetilmesi saglanarak kamu nakit
yonetiminin etkinliginin artirtlmasi: amaglanmaktadir.

Madde ile, uluslararasi literatiir ve iyi uygulama ornekleri gézoniinde bulundurularak
halihazirda genel biiteli Idareler i¢in uygulanmakta olan tek hazine hesabi sisteminin
kapsaminin, kurumlarin mevcut idari ve biitgesel siireclerinde herhangi bir degisiklige yol
acmaksizin, genigletilmesi amacina yonelik olarak getirilen tek hazine kurumlar hesabi
uygulamasinin genel gercevesi diizenleninektedir.

Bu kapsamda, s6z konusu uygulamanin igleyisine iliskin olarak,

-Tek hazine kurumlar hesabma yonelik Hazine islemlerinin yapilmasina imkan
verilmesi,

-Hazine hesaplarinda olusacak nakit biiyiikliiklerin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinin yani sira Tiirkiye'de yerlesik bankalarda da nemalandirilmasinin saglanmast,

-Tek hazine kurumlar hesab1 kapsaminda degerlendirilecek kaynaklarin kapsaminin
belirlenmesine yonelik yetkinin diizenlenmesi,

-Tek hazine kurumlar hesabina yonelik usul ve esaslarin Miistesarlik¢ca hazirlanacak
yonetmelikle belirlenmesinin diizenlenmesi,

-Tek hazine kurumlar hesabi kapsamindaki kaynaklarin degerlendirilmesinden elde
edilen gelirlerin genel biitgeye gelir kaydedilmesinin saglanmasi,
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-Tek hazine kurumlar hesab1 kapsaminda Miistesarlik ile kamu kurum ve kuruluslari
arasinda olusan her tiirlii yiikiimluligiin ilgili taraflarca faizsiz olarak yerinc getirilmesinin
saglanmasi, amaglanmaktadir.”

aciklamasi yer almaktadir.

Kanunun 54 ve 55. maddeleri ile; 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanuna ‘tek hazine kurumlar hesab1’ tanimi eklenmekte, “tek hazine
hesab1” nin kapsami genisletilmekte ve ‘tek hazine kurumlar hesabi’ uygulamasi ile igili
hususlarda diizenleme yapilmaktadir.

Kanunun 54. maddesinde yer alan “Tek hazine kurumlar hesab1r” tanimi oldukga genis
tutulmus, Issizlik Sigortas1 Fonu hari¢ olmak iizere tiim kamu idarelerinin mali kaynaklarmnin
biitgenin gelir ve gider hesaplart ile iliskilendirilmeksizin karsiligt Hazineden alacak
kaydedilmek iizere toplandig1 ve Miistesarlik tarafindan yonetilen hesap olarak tanimlanmustir.

Bu kapsama, 6ncelikle 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununun kapsam
ve tanim baslikli 2 ve 3. maddelerinde bulunan® genel biitceli, dzel biitgeli kamu idareleri,
diizenleyici ve denetleyici kuruluslar, sosyal giivenlik kurumlari, yetkileri belirli bir cografi
alan ve hizmetlerle sinirl olarak kamusal faaliyet gosteren belediye, il 6zel idaresi ile kamu
iktisadi tesebbiisleri ve s6z konusu idarelerin bagli ortakliklari, miiessese ve isletmeleri ile
birliklerinin girdigi anlasilmaktadir.

Kanunun T.B.M.M. de goriismeleri sirasinda hiikiimet yetkililerince yapilan
agiklamalardan Issizlik Fonu ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna bagli sirketler harig¢ olmak
iizere tim merkezi ve yerel yonetim kamu kurum, kuruluslari, idareleri, kamu iktisadi
kuruluglari, il 6zel idareleri ve belediyelerin s6z konusu genisletilmis hazine tek hesap
uygulamasina bir diger adiyla “kamu genel nakit yonetimi sistemine (tek hazine kurumlar
hesabina)” dahil olacagi anlasilmaktadir. Bu konuda kapsamdaki kurum ve kuruluslar
belirlemeye hazineden sorumlu ilgili bakanin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu yetkili
kilinmaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; Anayasa Mahkemesinin bir¢ok
kararinda da agiklandig lizere; eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl
sayan, yargl denetimine a¢ik, Anayasa’nin ve yasalarin {stinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar1 disinda sakli bir amac1 gergeklestirmek amaciyla konuldugu ve keyfiligi
tesvik ettigi durumlarda yetki saptirmasi durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi
ortaya cikar.

52018 yili itibariyla Merkezi Yénetim Biitce Kanunu ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi Kontrol Kanununa ekli
tablolardaki verilere gore 45 adet Genel Biitgeli, 43 adet 6zel bitgeli (111 Gniversite harig), 10 adet Diizenleyici ve
Denetleyici Kurum, 2 adet Sosyal Guvenlik Kurulusu bulunmaktadir

20



Esas Sayist : 2018/99
Karar Sayisi: 2021/14

Anayasa’nin 2. maddesinde “demokratik devlet” ilkesine de yer verilmistir. Demokratik
devlet ilkesi ise tiim kamusal faaliyet, is ve islemlerde, saydamligi ve hesap verebilirligi
gerektirir.

Hukuk devleti olmanin geregi “adaletli hukuk diizeninin kurulmasi ve bunun
stirdiiriilmesi” olup, bu baglamda devlet yonetiminde keyfiligin degil, hukuk kurallarinin
egemen olmasidir.

Diger taraftan, Anayasamin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri ‘belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmas1 gereklidir.

7103 sayili “Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un, 28.03.22002 tarih ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasina “tek
hazine kurumlar hesab1” tanimini ekleyen 54. maddesi, tek hazine kurumlar hesabina dahil
edilecek kamu idarelerinin kapsami konusunda herhangi net bir belirleme igermedigi i¢in
Anayasanin 2. maddesinde yer alan demokratik hukuk devleti ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

4) 7103 sayili “Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun, 55. maddesiyle 28.03.22002 tarih ve 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 12. Maddesinin 4.
Fikrasina ilave edilen “Yukarida sayilanlardan mali kaynaklar1 tek hazine kurumlar hesabi
kapsaminda degerlendirilecek olanlar1 belirlemeye Bakanin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
yetkilidir.” climlesi ile ayn1 maddeye eklenen 5 ve 6. fikralarda yer alan “belediye, il 6zel
idareleri” ibarelerinin Anayasaya aykiriligi.

7103 sayili Kanun™un 55. maddesi soyledir:

“MADDE 55- 4749 sayili Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “diger
Hazine islemleri kapsaminda yaptirilan is, islem ve diger hizmetler” ibaresi “diger Hazine
islemleri ile tek hazine kurumlar hesabi kapsaminda yaptirilan is, islem ve diger hizmetler”
seklinde, tigiincii fikrasinda yer alan “Genel biitge kapsamindaki ddemeleri” ibaresi “Genel
biit¢e ve tek hazine kurumlar hesabi kapsamindaki 6demeleri” seklinde, “Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi araciligiyla” ibaresi “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinda veya diger
kamu bankalarinda” seklinde, “Nemalandirmaya iliskin usul ve esaslar Miistesarlik ile Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi arasinda” ibaresi “Nemalandirmaya iligskin usul ve esaslar
Miistesarlik ile ilgisine gore Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi veya diger kamu bankalart
arasinda” seklinde, dordiincii fikrasinda yer alan “Genel biit¢e kapsamindaki idareler” ibaresi
“Hazine Miistesarlig1 disinda kalan genel biitge kapsamindaki idareler” seklinde degistirilmis,
dordiincii fikrasina asagidaki ciimle ve bu fikradan sonra gelmek lizere asagidaki fikralar
eklenmistir.

“Yukarida sayilanlardan mali kaynaklar1 tek hazine kurumlar hesabi kapsaminda
degerlendirilecek olanlar1 belirlemeye Bakanin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

“Tek hazine kurumlar hesabinin ve buna bagli olarak agilacak banka hesaplarmin
isleyisi, tek hazine kurumlar hesabi kapsamindaki kurum ve kuruluslarin Miistesarliktan olan
nakit talepleri ile 6deme ve tahsilat tahminlerinin Miistesarlia bildirilmesi, Miistesarlik¢a nakit
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taleplerinin karsilanmasi, bu hesabin isleyisinden dogan bor¢landirma ve alacaklandirma
islemlerinin yapilmasi, tek hazine kurumlar hesabinda toplanan kaynaklarin degerlendirilmesi,
belediyeler, il 6zel idareleri, kamu iktisadi tesebbiisleri ve s6z konusu idarelerin baglh
ortakliklari, miiessese ve isletmeleri ile birliklerinin tek hazine kurumlar hesabina alinan
kaynaklarinin degerlendirilmesi sonucu elde edilecek getirinin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi tarafindan agiklanan bankalarca bir aya kadar vadeli mevduata uygulanan agirlikli
ortalama mevduat faiz oraninin yiizde yetmisi esas alinarak belirlenmesi, paylasilmasi ve diger
ilgili hususlara iligskin usul ve esaslar Miistesarlik¢a hazirlanan yonetmelikle belirlenir.

Tek hazine kurumlar hesabi kapsamindaki kaynaklarin degerlendirilmesinden elde
edilen nema gelirleri genel biitgenin (B) isaretli cetveline gelir kaydedilir. Miistesarlikca
belediyeler, il 6zel idareleri, kamu iktisadi tesebbiisleri ve s6z konusu idarelerin bagl
ortakliklari, miiessese ve isletmeleri ve birlikleri ile paylasilan nema gelirleri Miistesarlik
biitgesine bu amagla konulacak tertiplere gider kaydedilerek ilgili kurumlara 6denir. Tek hazine
kurumlar hesab1 kapsaminda Miistesarlik ile kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda olusan her
turlt ytikiimliliik ilgili taraflarca faizsiz olarak yerine getirilir.”

hiikmiinii igermektedir.

Kanunun 54 ve 55. maddeleri ile; 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y&netiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanuna ‘tek hazine kurumlar hesab1’ tanimi eklenmekte, “tek hazine
hesab1” nin kapsami genisletilmekte ve ‘tek hazine kurumlar hesabi’ uygulamasi ile igili
hususlarda diizenleme yapilmaktadir.

55. maddenin gerekg¢esinde;

"Tek Hazine Hesab1" kavrami, Devletin tiim 0Odeme ve tahsilat islemlerinin
gerceklestirildigi tek bir hesab1 ya da birbirine bagl bir dizi hesabi ve kamu hesaplarinin
konsolide bir bigimde izlenebilmesini saglayan biitlinlestirilmis bir yapiy1 ifade etmektedir.
Literatiirde etkin bir nakit yonetim sistemi i¢in tiim kamu hesaplarinin toplandig1 "Tek Hazine
Hesab1” yapisinin var olmasi birincil kosul olarak ifade edilmektedir.

Uluslararas1 iyi uygulama oOrneklerinde de tek hazine hesabi sisteminin genis bir
kapsama sahip oldugu gozlemlenmektedir. Bazi iilke uygulamalarinda tiim merkezi yonetim
sektorii sisteme dahil edilirken, bazilarinda merkezi yonetime ek olarak sosyal giivenlik
kurumlari, mahalli idareler, yurtdis1 menseili proje 6zel hesaplar1 ve biitce dist fonlar da
kapsama dahil edilmektedir. Ornegin, Fransa'da uygulanan tek hazine hesab1 sistemi merkezi
yonetimin yaninda, yerel yonetimleri, kamu kurumu niteligine haiz diger kurumlar1 ve
denizasir1 topraklardaki kamu kurumlarini da kapsamaktadir. Ingiltere’de uygulanan tek hazine
hesabi sisteminde ise merkezi yonetim kapsamindaki kamu kurumlart ile biitce dis1 fonlar tek
hazine hesab1 kapsami icerisinde yer almaktadir. Ancak tilkemizde uygulanan tek hazine hesab1
sisteminin kapsami yalnizca genel biitgeli idarelerin biitce ddeme ve tahsilat hesaplar ile
siirlidir. Dolayistyla tilkemizde kamu kaynaginin biiyiik bir kismi tek hazine hesabi kapsami
disinda yonetilmekte, bu durum kamu nakit yOnetimi acgisindan biiylik verimsizlik
yaratmaktadir.

Bu itibarla, yapilan diizenlemeyle, uygulanmakta olan tek hazine hesabi sisteminin
kapsaminin genisletilmesi yoluyla kamunun nakit kaynaklarinin Hazine Miistesarlig1 tarafindan
tek bir hesapta etkin bir sekilde takip edilmesi ve yonetilmesi saglanarak kamu nakit
yonetiminin etkinliginin artiritlmasi amaglanmaktadir.
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Madde ile, uluslararast literatiir ve iyi uygulama 6rnekleri gbzoniinde bulundurularak
halihazirda genel biitceli Idareler i¢in uygulanmakta olan tek hazine hesabi sisteminin
kapsaminin, kurumlarin mevcut idari ve biitgesel siireclerinde herhangi bir degisiklige yol
acmaksizin, genigletilmesi amacina yonelik olarak getirilen tek hazine kurumlar hesabi
uygulamasinin genel gercevesi diizenleninektedir.

Bu kapsamda, s6z konusu uygulamanin isleyisine iliskin olarak,

-Tek hazine kurumlar hesabina yonelik Hazine islemlerinin yapilmasina imkan
verilmesi,

-Hazine hesaplarinda olusacak nakit biiyiikliiklerin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinin yani sira Tiirkiye'de yerlesik bankalarda da nemalandirilmasinin saglanmasi,

-Tek hazine kurumlar hesabi1 kapsaminda degerlendirilecek kaynaklarin kapsaminin
belirlenmesine yonelik yetkinin diizenlenmesi,

-Tek hazine kurumlar hesabina yonelik usul ve esaslarin Miistesarlik¢a hazirlanacak
yonetmelikle belirlenmesinin diizenlenmesi,

-Tek hazine kurumlar hesabi kapsamindaki kaynaklarin degerlendirilmesinden elde
edilen gelirlerin genel biitgeye gelir kaydedilmesinin saglanmasi,

-Tek hazine kurumlar hesab1 kapsaminda Miistesarlik ile kamu kurum ve kuruluslari
arasinda olusan her tiirlii ylikiimliiliigiin ilgili taraflarca faizsiz olarak yerinc getirilmesinin
saglanmasi, amag¢lanmaktadir.”

aciklamasi yer almaktadir.

Kanunun 54. maddesinde yer alan “Tek hazine kurumlar hesab1” tanimi oldukca genis
tutulmus, Issizlik Sigortas1 Fonu hari¢ olmak iizere tiim kamu idarelerinin mali kaynaklarmin
biitgenin gelir ve gider hesaplart ile iliskilendirilmeksizin karsiligt Hazineden alacak
kaydedilmek iizere toplandig1 ve Miistesarlik tarafindan yonetilen hesap olarak tanimlanmistir.

Bu kapsama, 6ncelikle 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun kapsam
ve tanim baslikli 2 ve 3. maddelerinde bulunan® genel biitceli, dzel biitgeli kamu idareleri,
diizenleyici ve denetleyici kuruluslar, sosyal giivenlik kurumlari, yetkileri belirli bir cografi
alan ve hizmetlerle sinirl olarak kamusal faaliyet gosteren belediye, il 6zel idaresi ile kamu
iktisadi tesebbiisleri ve s6z konusu idarelerin bagli ortakliklari, miiessese ve isletmeleri ile
birliklerinin girdigi anlasiimaktadir.

Kanunun T.B.M.M. de goriismeleri sirasinda hiikiimet yetkililerince yapilan
agiklamalardan Issizlik Fonu ve Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna bagl sirketler hari¢ olmak
lizere tim merkezi ve yerel yonetim kamu kurum, kuruluslari, idareleri, kamu iktisadi
kuruluglar1, il 6zel idareleri ve belediyelerin s6z konusu genisletilmis hazine tek hesap
uygulamasina bir diger adiyla “kamu genel nakit yonetimi sistemine(tek hazine kurumlar

6 2018 yili itibariyla Merkezi Yénetim Biitce Kanunu ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi Kontrol Kanununa ekli
tablolardaki verilere gore 45 adet Genel Biitgeli, 43 adet 6zel bitgeli (111 Universite harig), 10 adet Dizenleyici ve
Denetleyici Kurum, 2 adet Sosyal Guvenlik Kurulusu bulunmaktadir
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hesabina)” dahil olacagi anlagilmaktadir. Bu konuda kapsamdaki kurum ve kuruluslari
belirlemeye hazineden sorumlu ilgili bakanin teklifi {lizerine Bakanlar Kurulu yetkili
kilinmaktadir.

Belediyeler, il 6zel idareleri, kamu iktisadi tesebbiisleri ve s6z konusu idarelerin bagh
ortakliklari, miiessese ve isletmeleri ile birliklerinin tek hazine kurumlar hesabina alinan
kaynaklarmin degerlendirilmesi sonucu elde edilecek getirinin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi tarafindan agiklanan bankalarca bir aya kadar vadeli mevduata uygulanan agirlikli
ortalama mevduat faiz oraninin %70’1 esas alinarak belirlenmesi, paylasiimasi ve diger ilgili
hususlara iligkin usul ve esaslar Miistesarlik¢a hazirlanan yonetmelikle belirlenecektir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlara egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagh sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar1 disinda sakli bir amaci gergeklestirmek amaciyla konuldugu durumlarda
yetki saptirmast durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi ortaya ¢ikar.

Diger taraftan, Anayasa'nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri ‘belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi gereklidir.

Yasa metinlerinde agikliktan yoksun ve keyfi bir diizenleme, Ongoriilemezlik ve
belirsizlik yaratir. Belirlilik ve ongdriilebilirlik 6zellikleri tasimayan ve dolayisi ile hukuki
giivenlik saglamayan kurallar ise “hukuk devleti” ilkesi ve dolayisiyla Anayasanin Tiirkiye
Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu ifade eden 2. maddesi ile bagdagsmamaktadir.

Bu maddede yer alan hiikiimlerle; hemen hemen tiim kamu idarelerinin (mahalli idareler
ve kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) kullaniminda bulunan nakit- mali varliklarinin Hazine
Miistesarlig1 tarafindan tek bir hesapta etkin bir sekilde takip edilmesi ve yonetilmesi
saglanarak kamu nakit yonetiminin etkinliginin artirilmasi amaglanmaktadir.

Ancak iptali istenilen ciimle hiikmii ile mali kaynaklar1 “tek hazine kurumlar hesabinda”
degerlendirilecek olan kamu idarelerinin tespitinde Bakanlar Kuruluna yetki verilirken, bu
yetkinin sinirlar1 ve kriterleri yasa metninde belirlenmemistir. Bakanlar Kurulu hangi kriterleri
uygulayarak bazi kamu idarelerinin nakit varliklarinin “tek hazine kurumlar hesabina” dahil
edilmesine veya edilmemesine karar verecektir?

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda belirtildigi iizere, yasada belirtilmesi gereken
s0z konusu hususlara agik¢a yasada yer verilmemesi, yasalarin acik, anlasilabilir ve sinirlan
belirli kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin gergeklemesi i¢in 6n kosul kabul edildigi
hukuk devleti anlayisina ve dolayisiyla Anayasanin 2. maddesine aykir1 diismektedir.
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Bu nedenle iptali istenilen ciimlede yer alan “Yukarida sayilanlardan mali kaynaklari
tek hazine kurumlar hesab1 kapsaminda degerlendirilecek olanlari belirlemeye Bakanin teklifi
iizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir “ seklindeki belirleme Anayasanin 2. maddesi hiikmiine
uygun diismemektedir.

Anayasa'nin 7’nci maddesinde de, 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.’ denilmistir. Buna gore, yasa ile ylirlitme organina
genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir. Yiirlitmenin
diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasa'nin 6ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir. Temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin, yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa
kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yonetimin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin
belirtilen maddesine aykirilik olusturur.

Iptali istenilen 7103 sayili “Vergi Kanunlar1 ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un, 55. maddesiyle 28.03.22002 tarih ve
4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 12.
maddesinin 4. Fikrasina eklenen “““Yukarida sayilanlardan mali kaynaklar1 tek hazine kurumlar
hesab1 kapsaminda degerlendirilecek olanlar1 belirlemeye Bakanin teklifi {izerine Bakanlar
Kurulu yetkilidir.” ctimlesi; mali kaynaklari “tek hazine kurumlar hesabin” da degerlendirilecek
kamu idarelerinin tespitinde Bakanlar Kuruluna muglak bir takdir yetkisi vermekte, yani
yirliitme organina temel ilkeler belirlenmeden simirlart belirsiz bir diizenleme yetkisi
tanimaktadir. Bu durum ayni1 zamanda hukuk giivenligini tehlikeye diisiirmekte, asli diizenleme
yetkisinin yiiriitmeye devri anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin ¢ok sayida yasalarin iptal gerekgelerinde belirttigi gibi, "yasa
ile diizenleme", yasama organinin uygulanacak kurallari, usul ve esaslar1 "nesnel" (objektif)
bicimde belirlemesini gerektirir. Yasa koyucunun "nesnel" bi¢cimde ilke ve yoOntemleri
belirlemeden, bunlar1 belirleme yetkisini yiiriitme organina devretmesi, "yasama yetkisinin
devri" anlamina gelir ve Anayasa'nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa Mahkemesi’nin 11.04.2007 tarihli 2006/35 E. ve 2007/48 K. Sayil1 kararinda;

“Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmigtir. Hukuk
devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiirmeyi amacglayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giliclendiren, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa ve yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

denilmektedir.

Buna gore, yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan, c¢erceveyi ¢izmeden yiirlitmeye
yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani, yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.
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Anayasa Mahkemesi’'nin onceki kararlarinda vurgulandig iizere, Anayasada yasa ile
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiriitmenin diizenleme yetkisi yasa ile sinirlandirilmus,
tamamlayici bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada 6ngdriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme
organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.
Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasanin 7. maddesine
uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢ercevenin ¢izilmesi, diizenleme i¢in sinirsiz,
stiresiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.

Bu nedenle iptali istenilen ciimlede yer alan “Yukarida sayilanlardan mali kaynaklari
tek hazine kurumlar hesab1 kapsaminda degerlendirilecek olanlar1 belirlemeye Bakanin teklifi
tizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir “ seklindeki belirleme herhangi bir Kkriter ve siirlama
icermedigi i¢in Anayasanin 7. maddesi hiikkmiine uygun diismemektedir.

Madde metninde yer alan s6z konusu “tek hazine kurumlar hesab1” uygulamasini hazine
birligi ag¢isindan olumlu bulmakla beraber, kapsamda yer alan belediyeler ve il 6zel idarelerinin
ve bunlara bagl ortaklik ve miiesseselerin durumunun Anayasal normlar agisindan irdelenmesi,
bu nedenle s6z konusu fikra diizenlemesinin Anayasanin 123 ve 127°nci madde hiikmii
acisindan da ayrica degerlendirilmesi gerekir.

Anayasanin;

~ 19

“Idarenin biitiinliigii ve kamu tiizel kisiligi” baslikl1 123’iincii maddesinde;

”Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizelkisiligi,
ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.”

“Mabhalli idareler” baslikl1 127 nci maddesinde;

”Mabhalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini
karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.

Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir....

Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir...”

hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 123’iincli maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu
ve kanunla diizenlenecegi 6ngoriildiikten sonra, idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi hilkkme baglanarak, kamu tiizel kisiliginin,
ancak kanunla veya kanunun acgik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulacagi belirtilmistir.
Idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ilkesiyle, idarenin yerine getirdigi cesitli
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gorevlerle bu gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birlik saglanmasi ve idari yapi i¢inde
yer alan kurumlarin bir biitiinliik igerisinde ¢alismas1 ongoriilmiistiir.

Anayasa’da mahalli idarelere idari ve mali 6zerklik taninmis olmasina karsin merkezi
yonetime, yerinden yonetim kuruluslarini denetleme yetkisi verilmis ve bu yetki idari vesayet
olarak somutlastirilmistir.

Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasina gore idari vesayet; merkezi idarenin,
mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun sekilde
yuriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
sahip oldugu yetkidir.

Belirtilen yetki, hukuka uygunluk denetiminin yaninda yerindelik denetimini igerir
sekilde diizenlenebilir. Vesayet makaminca, islemler iizerinde iptal, onama, erteleme, izin,
tekrar goriigiilmesini isteme, diizeltme gibi ¢esitli denetim usulleri uygulanmaktadir.

Mabhalli idareler kurulus kanunlarinda belirtildigi iizere, idari ve mali 6zerklige sahip
olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar
organi se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir. Bunlarin kendilerine
ozgii karar ve ydnetim organlar1 bulunmaktadir. 5302 sayili 11 Ozel Idareleri Kanunu, 5216
sayil1 Biiyliksehir Belediyeleri Kanunu, 5393 sayili Belediyeler Kanununda mali kaynaklarin
yonetimi, biitcenin hazirlanmasi, goriisiilmesi, biitcenin kabul edilmesi, vb konularda 6zel
diizenlemelere yer verilmistir. Mahalli Idarelerin mali kaynaklarinin ydnetiminden bunlarin
karar ve yonetim organlart sorumludur.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu’nun 3. maddesinde; Biiyiiksehir
belediyesi: Sinirlar1 il milki siir1 olan ve sinirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda
koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklart yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢gmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmakta, Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir
belediye enciimeni ve biiyiiksehir belediye baskani, Biiyliksehir belediyesinin organlari olarak
belirlenmektedir.

5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyeleri Kanunu’nun “Biiyiiksehir Belediyesinin Gorev
Yetki ve Sorumluluklari”baslikli 7. maddesinin 1 numarali fikrasmin (a) bendinde; “Ilge
belediyelerinin goriislerini alarak biiyliksehir belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini,
yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak biit¢esini hazirlamak” hiikmii yer almaktadir.
Anilan kanunun 18. maddesinin 1 numarali fikrasinin (b) bendinde,“Belediyeyi stratejik plana
uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere
uygun olarak biit¢eyi hazirlamak ve uygulamak,” ve (¢) bendinde ise “Biiyiiksehir belediyesinin
ve bagli kuruluslan ile isletmelerinin etkin ve verimli yonetilmesini saglamak, biiyiiksehir
belediyesi ve bagl kuruluslari ile isletmelerinin biitge tasarilarini, biitce lizerindeki degisiklik
onerilerini ve biitge kesin hesap cetvellerini hazirlamak™ Biiyiiksehir Belediye Bagkaninin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Kanunun 25. maddesinde de Biiyiiksehir belediye
biitgesi ile ilge belediyelerinden gelen biitgelerin biiyliksehir belediye meclisine sunulacagi ve
biiyliksehir belediye meclisince yatirnm ve hizmetler arasinda biitlinliikk saglayacak bigimde
aynen veya degistirilerek kabul edilecegi, biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasina iligkin diger
hususlarda Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanacagi hiikme baglanmistir. Ayrica 28. maddede
de; “Biiyiiksehir belediyesi ile bagli kuruluslari, belediye baskaninin onayi ile birbirlerinin nakit
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ihtiyacin1 karsilayabilir. Bu sekildeki o6diing vermelerde faiz uygulanmaz.” seklinde bir
diizenlemeye de yer verilmistir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu’nun 28. maddesi
Biiyiiksehir Belediye Baskanina kendi biitcesi i¢inde nakit ydnetimi konusunda 6zel
yetkilendirme yapmis bulunmaktadir. Yine Biiyiiksehir Belediyesi iginde Plan ve Biitge
Komisyonu ad1 altinda ayr1 bir ihtisas komisyonu da gorev yapmaktadir.

5393 sayili Belediyeler Kanunu’nun 3.maddesinde; Belediye; Belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi segmenler
tarafindan secilerek olusturulan, idarl ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak
tanimlanmakta, Belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskan1 belediyenin organlari
olarak belirlenmektedir.

5393 sayili Belediyeler Kanunu’nun 18. maddesinde “Biit¢ce ve kesinhesabi kabul
etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan birimler ile fonksiyonel siniflandirmanin birinci
diizeyleri arasinda aktarma yapmak”, “Biitce i¢i isletme ile Tiirk Ticaret Kanununa tabi
ortakliklar kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artigina ve gayrimenkul
yatirim ortakligi kurulmasina karar vermek” Belediye Meclisinin gorevleri arasinda sayilmistir.
Anilan Kanunun 34. maddesinde de “Stratejik plan ve yillik ¢aligma programu ile biitge ve
kesinhesabi inceleyip belediye meclisine goriis bildirmek” Belediye Enclimeninin gorev ve
yetkileri arasinda bulunmaktadir. Kanunun 38. maddesinde de “Belediyeyi stratejik plana
uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere
uygun olarak biitceyi, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans dlgiitlerini
hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlari meclise sunmak,
Biitceyi uygulamak, biitcede meclis ve enciimenin yetkisi digindaki aktarmalara onay vermek”.
Belediye Baskaninin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Ayrica anilan Kanunun 61 ila 67 .
maddeleri arasinda Belediye Biit¢esinin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili hususlara, 68.
maddesinde ise borglanma ile ile diizenlemelere ayrintili bir bi¢imde yer verilmistir.Niifusu
10.000 iizerinde olan ilgelerde Plan ve Biitge Komisyonu adi altinda ihtisas komisyonu
kurulmasi zorunlu bulunmaktadir.

5302 sayili 11 Ozel Idareleri Kanunu’nun 3. maddesinde, Il &zel idaresi: i1 halkinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢gmenler
tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali O6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak
tanimlanmakta, Il genel meclisini, il enciimenini ve vali, il Ozel Idaresinin organlar1 olarak
belirlenmektedir.

5302 sayil1 11 Ozel Idareleri Kanunu’nun 10. maddesinde, “Biitce ve kesinhesab1 kabul
etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan birimler ile fonksiyonel siniflandirmanin birinci
diizeyleri arasinda aktarma yapmak, Bor¢lanmaya karar vermek,” il Genel Meclisinin grevleri
arasinda sayilmis, 16. maddesinde de; “Ihtisas komisyonlarinin, her siyasi parti grubunun ve
bagimsiz iiyelerin il genel meclisindeki iiye sayisinin meclis liye tam sayisina oranlanmasi
suretiyle olusturulacagi, Egitim, kiiltiir ve sosyal hizmetler komisyonu, imar ve baymdirlik
komisyonu, c¢evre ve saglik komisyonu ile plan ve biitce komisyonu kurulmasinin zorunlu
oldugu hiikkme baglanmigtir. Anilan kanunun 26. maddesinde de; “Stratejik plan ve yillik
calisma programu ile biitce ve kesin hesabi inceleyip il genel meclisine goriis bildirmek” Il
Enciimeninin, 30. maddesinde ise “Biitceyi Meclise sunmak, Biit¢eyi uygulamak, biit¢ede
meclis ve enclimenin yetkisi disinda kalan aktarmalar1 yapmanin” ise Valinin gorevleri arasinda
bulundugu belirtilmistir. Ayrica anilan Kanunun 44 ila 50 . maddeleri arasinda Belediye
Biit¢esinin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili hususlara 51. maddesinde “Bor¢lanma”, 54.
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maddesinde ise “Bor¢ ve alacaklarin takas ve mahsubu” ile ilgili diizenlemelere ayrintili bir
bicimde yer verilmistir.

Yukarida ayrintisina girilmeden yer verilen yasa maddelerinden de anlasilacag: iizere;
belediyeler ve il 6zel idareleri idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisileri olup, biitgenin
hazirlanmasi, gorisiilmesi, onaylanmasi, uygulanmasi, bor¢lanma vb siireglerle ilgili olarak
mabhalli idarelerin se¢cimle géreve gelmis bulunan organlarina 6zel yasalarla taninan gorev yetki
ve sorumluluklar bulunmaktadir. Mahalli idarelere ait nakit varliklarin bunlarin yetkili organlari
tarafindan yonetimi de bunlarin biitge hazirlama-uygulama-bor¢lanma siire¢lerinin ayrilmaz bir
parcast olup ayni zamanda idari ve mali 6zerkliklerinin de yadsinamaz bir 6zelligidir. Bunlarin
nakit varliklarinin “tek hazine kurumlar hesabi”na alinmasi idari ve mali 6zerkliklerini
zedeleyici 6zellik tagimaktadir.

Yerinden yoOnetim esasi; yerinden yonetim idaresinin tiizel kisilige sahip olmasini,
organlarini segme hakkinin ve bu organlara karar verme yetkisinin taninmasini gerektirir. Kural
olarak vesayet makaminin, yerinden yonetim idaresinin yapacag bir islemi, yerinden yonetim
idaresinin yerine gecerek yapmamasi gerekir.

Anayasa’da merkezi idare- mahalli idare ayriminin yapilmasi, mahalli idarelerin
organlarinin se¢imle goreve gelmesinin ongodriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi, kararlarini
kendi organlari eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitgelerinin bulunmasi gibi yetki
ve ayricaliklar taninmis olmasi, bu idarelerin 6zerkliklerinin somutlagmis halidir. Kanunun 54
ve 55. maddeleri hiikmii ile bu idarelerin kullaniminda bulunan nakit varliklarin tek hazine
kurumlar hesabi1 kavrami icine dahil edilmesi idari ve mali 6zerklik kavramlar1 agisindan
sakincalidir.

Belediyeler, il 6zel idareleri, ile s6z konusu idarelerin bagl ortakliklari, miiessese ve
isletmeleri ile birliklerinin nakit varliklarinin mevcut idari ve biit¢esel siireclerinde herhangi bir
degisiklige yol agmaksizin, tek hazine kurumlar hesabina alinmasi ve bu kaynaklarinin
degerlendirilmesi sonucu elde edilecek getirinin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
tarafindan agiklanan bankalarca bir aya kadar vadeli mevduata uygulanan agirlikli ortalama
mevduat faiz oraninin %70’1 esas alinarak belirlenmesi, de s6z konusu sakincayr ortadan
kaldirmamaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin ge¢mis kararlarinda da, Anayasa’nin 127. maddesi
uyarinca mahalli idarelerin idari ve mali &zerkliklerinin bulundugu vurgulanmustir. idari
ozerklik icrai karar alma yetkisini de icermektedir. Merkezi idarenin bu kuruluslar iizerindeki
vesayet yetkisi yerindelik ve hukukilik denetimleriyle sinirlt olup vesayet, yerinden yonetim
kuruluglar1 yerine gecerek icrai karar alma yetkisini icermez.

Anayasa ve 6zel kanunlariyla idari ve mali 6zerklige sahip oldugu kurala baglanmis ve
yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle sinirli olarak kendisine kimi kamu hizmetlerini
yapma gorevi verilmis bulunan il 6zel idareleri ve belediyelerin nakit kaynaklarinin, baska bir
kanun maddesiyle idari ve mali 6zerklikle bagdasmayacak sekilde higbir sinirlama olmaksizin,
bunlarin kamu hizmetine fiilen tahsis edilip edilmedigine bakilmaksizin, idarenin karari ve
uygun gorilisii aranmaksizin, yasal herhangi sinirlama ve belirlemeye tabi olmaksizin “tek
hazine kurumlar hesabina” alinmasi, bu kaynaklarinin degerlendirilip nemalandirilmasinin
merkezi idari otoritelerinin insiyatifine birakilmasi, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
aksamaya neden olabilecektir.
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Yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle sinirli olarak kamusal faaliyet gosteren
belediye, il 6zel idaresi ile s6z konusu idarelerin bagli ortakliklari, miiessese ve isletmeleri ile
birliklerinin nakit kaynaklarinin tek hazine kurumlar hesabina alinmasi ve degerlendirilmesi ile
ilgili hususlari iceren diizenlemeler Anayasa’nin 127. maddesinde yer alan mahalli idarelerin
ozerkligi ilkesi ile bagdagsmamaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle 7103 sayil1 “Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un, 55. maddesiyle
28.03.22002 tarih ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun 12. maddesinin 4. fikrasina ilave edilen “Yukarida sayilanlardan mali
kaynaklar1 tek hazine kurumlar hesabi kapsaminda degerlendirilecek olanlari belirlemeye
Bakanin teklifi izerine Bakanlar Kurulu yetkilidir.” ciimlesi Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine
aykirilik olusturmakta yine ayn1t maddeye eklenen 5 ve 6. fikralarda yer alan “belediye, il 6zel
idareleri” ibareleri Anayasa’nin 127. maddesine aykir1 bulunmaktadir.

5) 7103 sayili “Vergi Kanunlar ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun™un, 15.02.2011 tarih ve 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kururlus ve Yayin Hizmetleri Kanununa 29/A maddesini ekleyen 82.
Maddesinin Anayasaya aykirilig

7103 sayili Kanun”un 82. maddesi;

“MADDE 82- 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanuna 29 uncu maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 29/A
maddesi eklenmistir.

“Yayin hizmetlerinin internet ortamindan sunumu

MADDE 29/A- (1) Ust Kuruldan gecici yayin hakki ve/veya yaym lisansi bulunan
medya hizmet saglayici kuruluslar, bu hak ve lisanslari ile yaymlarini bu Kanun ve 4/5/2007
tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayimnlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine uygun olarak
internet ortamindan da sunabilirler. Radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerini sadece
internet ortamindan sunmak isteyen medya hizmet saglayicilar Ust Kuruldan yayn lisansi, bu
yayinlar1 internet ortamindan iletmek isteyen platform isletmecileri de Ust Kuruldan yayin
iletim yetkisi almak zorundadir.

(2) Ust Kuruldan gegici yaym hakki ve/veya yaym lisans1 bulunmayan ya da bu hak
ve/veya lisansi iptal edilen gercek ve tiizel kisilerin yaym hizmetlerinin internet ortamindan
iletildiginin Ust Kurulca tespiti halinde Ust Kurulun talebi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan
internet ortamindaki s6z konusu yaynla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesine karar verilebilir. Bu karar, geregi yapilmak iizere Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumuna gonderilir. Sulh ceza hakimi, Ust Kurulun talebini en ge¢ yirmi dort saat icinde
durusma yapmaksizin karara baglar. Bu karara kars1 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. Bu madde uyarinca verilen
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari hakkinda 5651 sayili Kanunun 8/A
maddesinin ii¢ilincii ve besinci fikralar1 uygulanir.”

(3) Icerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasina ragmen, Tirkiye
Cumbhuriyetinin taraf oldugu Ust Kurulun gorev alanina iliskin uluslararasi andlagmalar ve bu
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Kanun hiikiimlerine aykir1 yaym yaptigi Ust Kurulca tespit edilen bir bagka iilkenin yarg:
yetkisi altindaki medya hizmet saglayicilarinin veya platform isletmecilerinin yayin
hizmetlerinin internet ortamindan iletimi ile internet ortamindan Tiirkge olarak Tiirkiye’ye
yonelik yayin yapan veya yayin dili Tiirkge olmamakla birlikte Tirkiye’ye yonelik ticari
iletisim yaymlarina yer veren yayimn kuruluslarinin yaym hizmetleri hakkinda da ikinci fikra
hiikiimleri uygulanir. Bu kuruluslarin internet ortamindaki yayimlarina devam edebilmeleri igin
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin yarg: yetkisi altindaki diger kuruluslar gibi Ust Kuruldan yayimn
lisansi, bu kapsamdaki platform isletmecilerinin de yayin iletim yetkisi almas1 zorunludur.

(4) Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumunun gérev ve yetkileri sakli kalmak kaydiyla,
bireysel iletisim bu madde kapsaminda degerlendirilmez ve radyo, televizyon ve istege bagl
yayin hizmetlerini internet ortamindan iletmeye Ozgililenmemis platformlar ile radyo,
televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerine yalnizca yer saglayan gergek ve tiizel kisiler bu
maddenin uygulanmasinda platform isletmecisi sayilmaz.

(5) Internet ortamindan radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerinin sunumuna,
bu hizmetlerin iletimine, internet ortamindan medya hizmet saglayicilara yayin lisansi, platform
isletmecilerine de yayin iletim yetkisi verilmesine, s6z konusu yayinlarin denetlenmesine ve bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Ust Kurul ile Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu tarafindan bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay icerisinde miistereken
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

hiikmiinii igermektedir.
Maddenin gerekcesinde;

“Bilisim sektoriinde meydana gelen teknolojik gelismeler ile genisband internet
hizmetlerinin kullaniminin yayginlasmasi nedeniyle, radyo ve televizyon yayinlari internet
ortamina yonelmeye baslamistir. Internet ortamindan yayinlanmak iizere, 6zel igerikler de
siklikla tiretilir olmustur. Karasal, uydu ve kablo ortamindan lisansl olarak yayin yapan medya
hizmet saglayict kuruluslar yaymlarini ayni zamanda internet iizerinden de sunmaya
baslamislardir. Bunun yaninda, Radyo ve Televizyon (list Kurulundan lisans1 bulunmayan pek
cok kurulus da kayitsiz olarak internet {izerinden radyo ve televizyon iceriklerini yayinlamaya
baslamustir.

S6z konusu yayinlar internet lizerinden ileten platformlar, iletim yoniinden Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumunca yetkilendirilmedikleri gibi, Ust Kurul tarafindan da yayin
iletim yetkisi ile yetkilendirilmemistir. Internet iizerinden radyo ve televizyon yayinlarini sunan
kuruluslar da Ust Kurul tarafindan herhangi bir sekilde lisanslandirilmamistir. Dolayistyla, s6z
konusu kuruluslar, yayin igerik denetiminden kagindiklari gibi, gerek yurticinden ¢ogunlukla
da yurtdisindan s6z konusu yayinlar nedeniyle elde ettikleri gelirler nedeniyle vergi ve benzeri
mali yiikiimliiliklerden de kaginmaktadirlar. Belirtilen gerekgelerle, sabit ve mobil internet
altyapilar tizerinden sunulan radyo ve televizyonlar igeriklerinin de denetlenmesine ihtiyag
bulunmaktadir.

Madde ile, (Ust Kurul kayitlarinda yayinci olarak gdziiken kuruluslarin, es zamanli olup
olmadigina bakilmaksizin. herhangi bir ilave kiilfete de girmeksizin yayinlarini isterlerse
kendilerine ait internet sitelerinden sunabilecekleri hususu agikca diizenlenmektedir. Radyo ve
televizyon yaynlarini sadece internet lizerinden sunmak isteyen kuruluglara da sadece bu
amagla lisans alabilme imkani getirilmektedir. Bu sayede s6z konusu yayinlar da karasal. uydu
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ve kablo ortamindan yapilan diger yaynlar gibi Ust Kurulun igerik denetimine tabi olacaktir.
Bunlari haricinde, internet iizerinden, radyo ve televizyon yayimm yapan, ancak Ust Kurulca
yetkilendirilmeyen kuruluslarin yaymlari ise Ust Kurulun bildirimi iizerine sulh ceza hakimi
karar1 ile engellenebilecektir. Bu karara karsi, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore
itiraz yoluna gidilebilecektir.”

aciklamasi yer almaktadir.
Maddede yer alan hiikiim ile;

- RTUK tarafindan yayimnci olarak kabul edilen kuruluslarin yayinlarini isterlerse
kendilerine ait internet sitelerinden de sunabilmeleri saglanmakta,

- Sadece internet {lizerinden yayin yapan radyo ve televizyonlara da sadece bu amagla
lisans alma zorunlulugunun getirilmekte,

- S6z konusu yayinlarin igerik denetimine tabi tutulmakta,

- Ayrica bunlarin haricinde Internet {izerinden, radyo ve televizyon yaymni yapan, ancak
Ust Kurulca yetkilendirilmeyen kuruluslarin yayimlarinin ise Ust Kurulun bildirimi tizerine sulh
ceza hakimi karar1 ile engellenebilmesine olanak taninmaktadir.

RTUK Yasasindaki ana diizenleme kamusal tasarrufta, kamusal miilkiyette bulunan
yani doga, hava, gokyliizli, kara, bu alanlarda yapilan iletimlerin, sinirli imkanlar igermesi,
nedeniyle frekans tahsisinin gerekliligidir.

Internet izerinden yapilan yayinlarda herhangi bir kamusal alan bulunmamakta, kisiler
veya sirketler kendilerince ticret ddenerek kiralanan hat {izerinden yayin yapilmaktadir. Baz1
biiyiik sirketlerin, uluslararasi sirketlerin internet iizerinden yaptiklari1 yayinlarda ortaya ¢ikan,
reklam vb seylerden kaynaklanan gelirlerinin vergilendirilmesi gerekir. Fakat bu sorunun
¢Oziimii internet lizerinden yapilan radyo ve televizyon yayinciligina lisans alma zorunlulugu
getirmek degildir.

Internetteki yaymn iceriklerinin denetimi ile elde edilen gelirlerden vergi alinacag
goriintiisii ad1 altinda, internet {lizerinden iletim yapan tiim sosyal medya iletisim mecralarina
sansiir getirilerek erisimin engellenmesi amaglanmaktadir. Bu diizenleme Anayasada
tanimlanan iletisim ve haberlesme 6zgiirliigli ihlal etme riski ¢ok yiiksek olan bir diizenlemedir.

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayimnlarin Diizenlenmesi ve Bu yaymlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun barindirdigi bazi1 maddeler
(8,8/A,9,9/A maddeleri) ve uygulamada RTUK ’iin asir1 yetkilendirilmesi de uygulamada farkli
problemlere neden olabilecektir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; Anayasa Mahkemesinin birgok
kararinda da agiklandig {izere; eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacian, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl
sayan, yargl denetimine ag¢ik, Anayasa’nin ve yasalarin {stinde Yyasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.
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Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar i¢cermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gbzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar1 disinda sakli bir amaci gergeklestirmek amaciyla konuldugu ve keyfiligi
tesvik ettigi durumlarda yetki saptirmasi durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi
ortaya ¢ikar.

Anayasa’nin 2. maddesinde “demokratik devlet” ilkesine de yer verilmistir. Demokratik
devlet ilkesi ise tiim kamusal faaliyet, i ve islemlerde, saydamligi ve hesap verebilirligi
gerektirir.

Hukuk devleti olmanin geregi “adaletli hukuk diizeninin kurulmasi ve bunun
slirdiiriilmesi” olup, bu baglamda devlet yonetiminde keyfiligin degil, hukuk kurallarinin
egemen olmasidir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen "hukuk devleti" ilkesinin temel unsurlarindan biri
"hukuki belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, saydam, belirli,
anlagilir ve uygulanabilir olmasi; ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars
koruyucu tedbirler igermesi gerekir. Agik, anlasilir ve sinirlar1 belli olmayan, elastiki kavramlar
iceren kurallar vatandaslar korumanin degil, bilakis, vatandaslar1 cezalandirmanin bir araci
olabilir. "Hukuki belirlilik" ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, bireyin kanundan belirli
bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya, hangi hukuki yaptirirmin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye ne tliirden miiddhale yetkisi verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Hukuk gilivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Iptali istenilen madde igermis oldugu diizenlemelerdeki belirsizlikler nedeniyle “hukuki
belirlilik” ve “hukuksal giivenlik” ilkelerine uygun diismemekte olup Anayasanin 2. maddesine
aykirt bulunmaktadir.

Hukuk devletinde, glinlimiiz ¢agdas ve uygar toplumlarinda, haberlesme hiirriyetini,
ifade hiirriyetini ve basin hiirriyetini ger¢eklestirmenin bir vasitasit ve deyim yerinde ise bir
uzantisi olan internet olgusuna ve erisimine iliskin diizenlemeler yapilirken, kanunkoyucu,
Anayasa'nin temel ilkelerine ve hukukun ana kurallarina bagli kalmak durumundadir.
Haberlesme hiirriyetinin, ifade hiirriyetinin ve basin hiirriyetinin kullanilmasimnin ve
gelistirilmesinin  Oniindeki engellerin  kaldirilmasi; s6z konusu hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasimi gii¢lestirecek, iletisimin engellenmesini kolaylastiracak ve hizlandiracak
diizenlemelerden kaginilmasi, haberlesme, iletisim ve basin hukukunun ana kurallarinin ve
"hukuk devleti" ilkesinin gereklerindendir.

Anayasanin “Diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baslikli 26. maddesi;
“Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti

Madde 26 — Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hiikkmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.
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Bu hiirriyetlerin  kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bdliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin Onlenmesi, suc¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama goérevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

Haber ve diislinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
sinirlanmasi sayilmaz.

Diisilinceyi ac¢iklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

hiikmiinii tagimaktadir.

Bu hiikme gore diisiinceyir agiklamada; Haber ve diisiinceleri yayma araclarinin
kullanilmasina iligkin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla,
diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayllmamaktadir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu smirlamalarin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacag:
belirtilmistir.

Anayasa’nin “Haberlesme hiirriyeti” baslikli 22. maddesi;
“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi1 veya baskalarimin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkacina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karart
yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat i¢inde
aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir.”;
hiikmiinii icermektedir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliikklerin en genis dlgiide saglanip glivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
sinirlamalarin yalniz dlgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen
kanun yollar1 gibi giivenceler hep demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve Ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak Gziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6lgiide ve
ancak kanunla sinirlandirilabilirler.
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Anayasa Mahkemesinin 4.5.2007 giinlii, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 8. maddesinde 6552 sayili Kanunun 127. maddesiyle yapilan degisik
8.maddesi ile ilgili E.2014/149;K.2014/151 sayil1 kararinda;

“Erigimin engellenmesi, Anayasa'nin 22. maddesindeki haberlesme hiirriyeti ve 26.
maddesindeki diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti ile dogrudan ilgili olup Anayasa'nin 22.
maddesinde, "Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkacina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadikga; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararin1 kirksekiz saat iginde
aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarm uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir."; "Diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti" baslikli 26. maddesinde de, "Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz,
yazi, resim veya baska yollarla tek basima veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bdliinmez biitiinliigliniin
korunmasi, suclarin Onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarimin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

Haber ve diislinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iligskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yayimimi engellememek kaydiyla, diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin
siirlanmasi sayilmaz.

Disiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir." denilmek suretiyle temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer alan ifade
Ozgiirligi glivence altina alinmigtir.

Ifade ozgiirliigii, sadece "diisiince ve kanaate sahip olma" dzgiirliigiinii degil, aym
zamanda sahip olunan "diisiince ve kanaati (goriisii) agiklama ve yayma", buna bagli olarak
"haber veya goriis alma ve verme" Ozgiirliikklerini de kapsamaktadir. Bu ¢ergevede ifade
Ozgiirliigl bireylerin serbestge haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi
diisiince ve kanaatlerden dolayr kinanmamasi ve bunlar1 tek basina veya baskalartyla birlikte
cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi ve yayabilmesi
anlamina gelir.

Ifade 6zgiirliigiiniin, toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi i¢in AITHM'in de
ifade Ozgiirliigline iliskin kararlarinda sikga belirttigi gibi, sadece toplumun ve devletin olumlu,
dogru ya da zararsiz gordiigii "haber" ve "diisiincelerin" degil, devletin veya halkin bir
boliimiiniin olumsuz ya da yanlis buldugu, onlar1 rahatsiz eden haber ve diisiincelerin de
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serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi
tutulmayacagindan emin olmalar gerekir. Ifade 6zgiirliigii, cogulculugun, hosgdriiniin ve agik
fikirliligin temeli olup bu 6zgiirlikk olmaksizin "demokratik toplumdan™ bahsedilemez.

Internet, modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan &nemli bir degere sahip bulunmaktadir. Internetin
sagladig1 zemin, bilgiye ulagsma, kisilerin bilgi ve diisiincelerini agiklama, karsilikli paylagsma
ve yaymalari i¢in vazgec¢ilmez niteliktedir. Bu nedenle sadece diisiinceyi agiklamanin degil,
ayn1 zamanda bilginin elde edilmesi acisindan giliniimiizde en etkili ve yaygin yontemlerden
biri haline gelen internet konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari
makamlarin ¢ok hassas davranmalar1 gerektigi agiktir.

Tirkiye'de telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin igerigini kontrol etmekle
yikkimlii TIB'in olusturulmasindaki temel amag, iletisimin izlenmesi ve tespit edilmesi
uygulamalarinda yetkileri merkezilestirmektir...

Anayasa'nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen durumlarda kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emriyle haberlesmenin engellenebilecegi belirtilmektedir. Burada
belirtilen yetkili merciin tespitinde yasa koyucunun sinirsiz bir yetkiye sahip olmadigi aciktir.
Belirlenecek yetkili merciin fikrada belirtilen sebepler konusunda degerlendirme yapabilecek
ve karar alabilecek yetkinlige sahip olmas1 gerekir.

Haberlesme 6zgiirliigii ile diislinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigliniin kullanilmasi
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde ve Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen nedenlere bagli olarak, kanunla, belli kosullara, sinirlamalara baglanabilir. Ancak,
getirilen bu sinirlamalar haklarin 6ziine dokunamaz, Anayasa'nin sdziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasal agidan dokunulamayacak 6ziin, her temel hak ve 6zgiirliik agisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in
temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiclestirip, amacina ulagsmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldiric bir nitelik tagimamasi gerekir.

Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan Olgiiliilik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal
Oonlemin sinirlama amacina ulagmaya elverisli olmasini, ama¢ ve aracin oOlgiilii bir orani
kapsamasint ve simirlayict onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
tasimasini da i¢eren bir ilkedir.

Anayasa'da giivence altina alinan haklara kamu giicii tarafindan bir siirlama (resen
erisimin engellenmesi) imkani getirildigi hallerde ilgili Kanun'da boyle bir yetkinin
kullanilmasina iliskin kapsam ve usullerin yeterli bir agiklikla belirtilmesi de gerekmektedir.

Hukukun genel prensibi geregi "hukuken korunmasi gereken amacla", bu amaci
gerceklestirmek icin kanunda tanimli "hukuki himaye yonteminin yani aracin" orantilt olmasi
aranmalidir. Bir bagka deyisle, hakkin kullanilmasinda asiriya kagma riski olan, bir bagkasinin
hak ve menfaatlerini zedeleme tehlikesi tasiyan hukuki himaye araglarinin amag-ara¢ dengesi
bakimindan hukuka uygun olmadigi kabul edilmektedir. Kuralda yer alan "milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi” ibarelerine dayanarak verilmesi
ongoriilen erisimin engellenmesi tedbiri; "amag-ara¢" dengesi bakimindan Anayasa ve

36



Esas Sayist : 2018/99
Karar Sayisi: 2021/14

Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde tanimli olan ifade 6zgiirliigii, haberlesme
hiirriyeti, diisiince ve ifadeyi yayma 6zglrliigli noktasinda bireylere taninan temel hak ve
ozgiirliiklerini dl¢iisiizce sinirlandirma tehlikesini tasiyan bir hukuki himaye vasitasidir.

Erisimin engellenmesinde secilen arag, hedeflenen gayeyi gerceklestirmeye elverisli,
yani o aracin yardimiyla ger¢ceklesmesinden korkulan tehlikenin yoneldigi hukuksal deger etkin
bir sekilde korunabiliyorsa, isabetli bir ara¢ seg¢ilmis demektir. Ancak odlgiiliilik
degerlendirmesi i¢in bu yeterli degildir. Elverisli aracin zorunlu olmasi da sarttir. Eger bireyin
ya da bireylerin hak ve ozgiirliikklerine daha az zarar verebilecek bir tedbir varsa onunla
yetinilmelidir. Bir sitede yer alan sakincali igerik nedeniyle sartlart olusmadan 6ncelikle en agir
yaptirim olan sitenin biitlinliniin erisime engellenmesi dlgiiliiliikk ilkesine aykirilik
olusturacaktir.”

belirlemelerine yer verilmektedir.

Frekans olmaksizin lisans verilmesi uygulamasi gibi bir uygulama yoktur. Tahsis
edilecek bir frekans boyutu yok ise, lisans verilme islemine baska dayanaklar aranilmasi
gerekir. Bu konuda da kriterler yasal olarak tespit edilmemis ise, o takdirde lisans verme veya
vermeme kararlarinin kisisel durum incelemesine doniisme potansiyeli bulunmaktadir. Bu
konudaki kriterlerin kanun maddesinde yazili olmas1 gerekir.

Iptali istenilen madde; demokratik toplum diizenini gereklerine aykiri olarak temel hak
ve hiirriyetleri sinirladigi i¢in Anayasanin 13. maddesine, haberlesme hiirriyetini ve diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetini engelleyici diizenlemeler i¢erdigi i¢in Anayasa’nin 22. ve 26.
madddelerine aykiri bulunmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 7103 sayili1 “Vergi Kanunlari ile Bazi1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un, 15.02.2011 tarih ve 6112
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kururus ve Yaym Hizmetleri Kanununa 29/A maddesini
ekleyen 82. maddesi Anayasa’nin 2., 13.,22. ve 26.maddelerine aykirilik tagimaktadir.

6) 7103 sayili “Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 20.08.2016 tarih ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanuna Ek Madde:1’1 ilave eden 87. Maddesinin Anayasaya aykiriligi

7103 sayili Kanunun 87. maddesi;

“MADDE 87- 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirnmlarin Proje Bazinda
Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 1- (1) Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti
Arasinda Tiirkiye Cumhuriyetinde Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve
Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlasma hiikiimlerine gore yiiriitiilen Akkuyu Niikleer Giig
Santrali Projesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Japonya Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye
Cumbhuriyetinde Niikleer Gili¢ Santrallerinin ve Niikleer Gii¢ Sanayisinin Gelistirilmesi
Alaninda Isbirligine Iliskin Anlasma ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Japonya Hiikiimeti
Arasinda Tiirkiye Cumhuriyetinde Niikleer Gii¢ Santrallerinin ve Niikleer Gii¢ Sanayisinin
Gelistirilmesine Dair Isbirligi Zapt1 ve Ekleri kapsamindaki niikleer enerji santrali yatirimlari,
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15/6/2012 tarihli ve 2012/3305 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirlige konulan
Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Kararda niikleer enerji santrali yatirimlari igin
ongoriilen tesvik ve desteklerden yararlandirilir.”

hiikmiinii igermektedir.

Iptali istenilen bu maddede yer alan bu hiikiimle geg¢miste yapilan uluslararas:
anlagmalara istinaden yiiriitilen mevcut niikleer enerji santrali yatirnmlarimin 15/6/2012 tarihli
ve 2012/3305 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiirlirliige konulan “Yatirimlarda Devlet
Yardimlart Hakkinda Karar”da Ongoriilen tesvik ve desteklerden yararlandirilmasinin
saglanmas1 amac¢lanmaktadir.

Madde metni ile getirilen diizenlemenin daha iyi anlagilmasi i¢in bu madde metninde
ad1 gecen niikleer santral projelerine iliskin anlagsmalar ve 15/6/2012 tarihli ve 2012/3305 say1li
Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan “Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda
Karar”da 6ngoriilen tesvik ve destekler konusunda 6zet bilgi asagida verilmektedir.

1-12.05.2010 tarihinde Ankara’da imzalanan 15/7/2010 tarihli ve 6007 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti
Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine
ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlasma”nin onaylanmasi; Disisleri Bakanligimin
16/8/2010 tarihli ve HUMS/182338 sayili yazisi lizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili
Kanunun 3 {incii maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 27/8/2010 tarihinde kararlastirilmistir.
S6z konusu Bakanlar Kurulu Karar1 06.10.2010 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmustir.

S6z konusu anlagma Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig ile
Rusya Federasyonu Devlet Atom Enerjisi Kurulusu "Rosatom" arasinda imzalanmistir.

Rus tarafi bu anlagmaya gore imza tarihinden itibaren 3 ay icerisinde Proje Sirketinin
kurulmasi i¢in gerekli ¢aligsmalar1 baslatacaktir.

Proje Sirketi, Rus Tarafi'nca yetkilendirilen sirketlerin dogrudan veya dolayli olarak
baslangigta %100 (ylizde yliz) hisse payma sahip olacak sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti
kanunlar1 ve diizenlemeleri kapsaminda anonim sirket seklinde kurulacaktir. Rus Yetkili
Kuruluslari'nin Proje Sirketi'ndeki toplam paylari, hi¢cbir zaman %351°den (ylizde elli birden) az
olamayacaktir.

Her bir Gii¢ Unitesi i¢in ESA"nin (Elektrik Satin Alma Anlasmasi) sona ermesini
miiteakip, ancak her bir Gii¢ Unitesinin ticari isletmeye giris tarihinden sonra 15 (on bes) yildan
daha erken olmamak kaydiyla, Proje Sirketi, NGS 6mrii boyunca, NGS Unite 1, Unite 2, Unite
3 ve Unite 4 igin, Tiirk Tarafi'na yillik bazda Proje Sirketi'nin net karinin % 20'sini verecektir.

TETAS, Proje Sirketi'nden, ESA'da belirtildigi sekilde, NGS'de iiretilmesi planlanan
elektrigin -Unite 1 ve Unite 2 i¢in % 70'ine (yiizde yetmis) ve Unite 3 ve Unite 4 i¢in % 30'una
(ylizde otuz)- tekabiil eden sabit miktarlarin1 her bir gii¢ iinitesinin ticari isletmeye alinma
tarihinden itibaren 15 (on bes) yil boyunca 12.35 (on iki nokta otuz bes) Amerika Birlesik

" NGS tarafindan iiretilen elektrigin alim ve satisina iliskin Proje Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S.
(TETAS) arasindaki Anlagsma anlamina gelir
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Devletleri (ABD) senti/kWh agirlikli ortalama fiyattan (Katma Deger Vergisi dahil degildir)
satin almay1 garanti etmistir.

Anlasmanin 10.8 maddesi;” Birim fiyat bilesenlerine eskalasyon® uygulanmaz. ESA
donemi i¢inde birim fiyatta artis talep edilmez. Isbu Anlasma'in imza tarihinden sonra Tiirk
kanunlar1 ve diizenlemelerindeki degisiklikler nedeniyle ortaya c¢ikabilecek maliyetteki
degisiklikler, ESA'ya gore TETAS tarafindan satin alinan elektrik yiizdesi ile orantili olarak
TETAS'a yansitilir.”” hiikmiinii igermektedir.

2- Ayni sekilde 22.08.2014 tarihinde Ankara’da, 27.08.2014 tarihinde Tokyo’da imza
edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Japonya Hiikiimeti arasinda akdedilen “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde Niikleer Gii¢ Santrallerinin ve Niikleer Gii¢ Sanayisinin Gelistirilmesi
Alaninda Isbirligine iliskin Anlasma” ile “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Niikleer Gii¢ Santrallerinin
ve Niikleer Gii¢ Sanayisinin Gelistirilmesine Dair Isbirligi Zapt1”’nin onaylanmas1 01.04.2015
tarih ve 6642 sayili Kanunla uygun bulunmustur.

S6z konusu igbirligi Zabt1i Rusya Federasyonu ile imzalanana gorece daha ayrintili
olarak diizenlenmis olup Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig ile Japonya
Disisleri Bakanligi arasinda imzalanmistir. Burada kurulacak proje sirketinin de % 51°nin
Japon tarafina % 49’unun ise EUAS ‘a (veya EUAS konsorsiyumuna ait olmasi
Kararlastirilmustir.

Bu mutabakat zaptinda asil ilging olan husus zaptin 16.1 maddesine gore Proje nin
2012/3305 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (tiim ekleri dahil) hiikiimleri uyarinca tanimlanan 5.
Bolge tesvikleri uyarinca tiim tesviklerden yararlanacagi yoniindeki diizenlemedir.

Mutabakat zabtinin 16.2 maddesi; “Taraflar Fizibilite Calismasi dénemi boyunca
Tiirkiye Cumbhuriyetindeki tesvik rejimine iligkin ilgili yasal diizenlemeler cercevesindeki
tesvik uygulamalarindaki degisiklikleri tartisacaklardir. Taraflar karsilikli olarak ek tesvikler
iizerinde mutabik kalirlarsa Tarife bu dogrultuda diistiriilecektir.” belirlemesini igermektedir.

3- 10.06.2012 tarih ve 28308 sayili Resmi Gazetede 15.06.2012 tarih ve 2012/3305
sayil1 Yatirnmlarda Devlet Yardimi Hakkinda Karar yayimlanmistir. S6z konusu karar bilahare
15 kez degisik ek kararlarla degisiklige ugramistir.

4- 03.05.2017 tarihli gazete yayimlanan 2017/10111 sayili1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile
niikleer enerji yatirimlar1 6ncelikli yatirim kapsamina alinmig, bu diizenleme ile niikleer enerji
yatirimlart 5. Bolge tesvikinden yararlanacak hale getirilmistir.

5-15/06/2012 Tarihli ve 2012/3305 Sayili Yatirnmlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda
Karar Uyarinca, Niikleer Santral Yatirimlarinin Yararlanabilecegi Tesvik Unsurlar1 sunlardan
olusmaktadir.

Niikleer Enerji Santralleri yatirnmlar1 24.04.2017 tarihli ve 2017/10111 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 ile “Oncelikli Yatirim” olarak belirlenmis ve tesvik kararnamesinde 5.Bélge icin
ongoriilen tesviklerden yararlanmasi saglanmaistir.

8 Eskalasyon:Ihalelerde s6zlesme fiyatmin maliyetlerdeki artisa gore giincellenmesi
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20.08.2015 tarihli 2015/8050 sayili kararname ile asgari sabit yatirim tutar1 3 milyar TL
iizerinde olan oncelikli yatirimlar “Stratejik Yatirim” olarak kabiil edilmistir.

Bu kapsamda Nikleer Enerji Santrali yatirimi asagidaki tesviklerden
yararlanabilecektir;

1- Glimriik Vergisi Muafiyeti,

2- KDV Istisnas1 ve KDV Iadesi (Tesvik Belgesi kapsaminda yapilacak makine ve
techizat ithali ve yerli teslimleri ile yazilim ve gayrimaddi hak satis ve kiralamalar1t KDV den
istisnadir. Ayrica Niikleer Enerji Santrali yatirnmlarina iligkin bina insaat harcamalarit KDV
iadesinden yararlanabilecektir.)

3- Faiz Destegi (Niikleer Enerji Santrali yatirimlart i¢in TL cinsi kredilerde 5 puan,
doviz kredilerinde 2 puan devletge karsilanabilecektir.)

4- Sigorta Prim Isveren Hissesi Destegi (Istihdam edilen her bir isci i¢in sigorta primi
igveren hissesinin asgari ticrete tekabiil eden kismi 7 yil siire ile devletce karsilanacaktir.)

5- Sigorta Primi Destegi (Sigorta primi is¢i hissesinin asgari licrete tekabiil eden kismi
10 y1l stire ile)

6- Kurumlar Vergisi indirimi (Niikleer Enerji Santrali yatirrmlarinda Kurumlar Vergisi
Indirimi - %90,Yatirima Katki Orani - %50)

7- Yatirnm Yeri Tahsisi (29.06.2001 tarihli ve 4706 sayili kanun ¢ergevesinde Maliye
Bakanliginca yatirim yeri tahsis edilebilmektedir.)

8- 22.12.2017 tarihli Resmi Gazete yer alan ve Kasim 2017 ayinda tesvik verilen
yatirimlart gosterir listenin tetkikinde adi gecen Akkuyu Niikleer A.S.’ye 76.000.000.000 TL.
KDV istisnasi, 4.508.259.804 TL. Glimriik Vergisi Muafiyeti verildigi anlasilmaktadir.

“Anayasanin Milletlerarasi anlagsmalar1 uygun bulma” baslikli 90. maddesi;

“Madde 90 — Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluglarla yapilacak andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan
andlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin
yabanc1 memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige
konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyilik
Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras1 bir andlagsmaya dayanan uygulama andlagmalar1 ile kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tirkiye Biiylik
Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan
ekonomik, ticari veya Ozel kisilerin haklarim ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan
yiiriirliige konulamaz.
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Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra
hiikmii uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikkmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine
gore yirirliige konulmus temel hak ve Ozgiirlikklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin aym1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas almnir.”

hiikmiinii tagimaktadir.

Anayasamin 90. maddesinin birinci fikrasina goére, bir uluslararasi anlagsmanin
onaylanmasi, onaylamayr TBMM'nin bir yasa ile uygun bulmasina baglidir. 90. maddenin
liciincti fikrasina gore ise, Tirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirli andlasmalarin
yapilmasinda da, "TBMM'iin uygun bulma"s1 zorunludur. Bu, TBMM'in devredemeyecegi
ve bizzat yasa ile diizenlemesi zorunlu yetkilerinden biridir. Yasama organi, yliriitme organina
bu anlagsmanin uygulanmasi konusunda ancak "bagl yetki" devredebilir.

Ancak, bir uluslararasi anlasma, TBMM'nin bir yasayla, uluslararasi anlasmay1 uygun
bulmasiyla yiiriirliige girmez. Bu, yalnizca bir yasa olarak Resmi Gazete'de yayimlanir ve
ekinde uluslararasi anlagsma yoktur. Ciinkii, uluslararasi anlasma, Anayasa'nin 104. maddesine
gore, Cumhurbaskan: tarafindan onaylanir ve yayimlanir. Bu da bir Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile yapilir. Cumhurbaskani onayli ve Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan sonra, uluslararasi anlagsma "yiirlirliige girmis" olur ve Anayasa'nin 90.
maddesininsinin son fikrasindaki giivenceye kavusur. Artik bundan sonra o uluslararasi
anlagma yasa hiikmiindedir ve hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunulamaz.

Kanun maddesi agisindan tartigmali olan husus, ge¢miste yapilan ve T.B.M.M.
tarafindan da onaylanmis bulunan uluslararasi anlagsmalara istinaden yiiriitiilen mevcut niikleer
enerji santrali yatirnmlar ile ilgili olan diizenleme ve haklarin kanunlar hiyerarsisi icerisinde
onun altinda olan kanun ve kararnamelerle degistirilip degistirilemeyecegi konusudur.

Kanunlar hiyerarsisinde Anayasa, uluslararasi anlagmalar, kanunlar, tiiziikler,
yonetmelikler siralamast bulunmaktadir. Hatta uluslararasi anlagmalarin Anayasa’ya
aykiriliginin da iddia edilmemesi nedeniyle uluslararasi anlagmalarin bu hiyerarsi igerisinde 6n
sirada yer aldig1 sOylenebilir. Anayasanin 94. maddesinde; Usuliine gore yiiriirliige konulmus
Milletleraras1 andlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz”. hitkkmii yer almaktadir.

Uluslararas1 hukukta, uluslararas1 anlagsmalarda, bir konuda herhangi bir hiikiim varsa
bu hiikiimler tek basina, tek yanli olarak ulusal parlamentolarda ¢ikarilacak yasalara konulacak
hiikiimlerle degistirilemez. Bunlarin ilgili taraflar tarafindan yapilacak yeni miizakereler
neticesinde diizenlenecek ek antlagma veya mutabakat zabitlariyla degistirilmesi gerekir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Japonya Hiikiimeti arasinda akdedilen “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Niikleer Gii¢ Santrallerinin ve Niikleer Gili¢ Sanayisinin Gelistirilmesi
Alaninda Isbirligine Iliskin Anlasma” eki olan “Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde Niikleer Giic
Santrallerinin ve Niikleer Gii¢ Sanayisinin Gelistirilmesine Dair Isbirligi Zapti”’nin 16.1
maddesine gore “Proje 2012/3305 sayili Bakanlar Kurulu Karari (tiim ekleri dahil) hiikiimleri
uyarinca tanimlanan 5. Bolge tesvikleri uyarinca tiim tesviklerden yararlanacaktir.”
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Bu Mutabakat zabtinin 16.2 maddesi; “Taraflar Fizibilite Calismas1 dénemi boyunca
Tirkiye Cumhuriyetindeki tesvik rejimine iliskin ilgili yasal diizenlemeler g¢ercevesindeki
tesvik uygulamalarindaki degisiklikleri tartisacaklardir. Taraflar karsilikli olarak ek tesvikler
iizerinde mutabik kalirlarsa Tarife bu dogrultuda diisiiriilecektir.” belirlemesini igermektedir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair
Isbirligine iliskin Anlasma”da da projenin finansmani, faiz destegi gibi konularda belirlemelere
yer verilmistir. Anlasmanim 10.8 maddesi;” Birim fiyat bilesenlerine eskalasyon® uygulanmaz.
ESA dénemi i¢inde birim fiyatta artis talep edilmez. Isbu Anlasma'nin imza tarihinden sonra
Tiirk kanunlar1 ve diizenlemelerindeki degisiklikler nedeniyle ortaya g¢ikabilecek maliyetteki
degisiklikler, ESA'ya gore TETAS tarafindan satin alinan elektrik yiizdesi ile orantili olarak
TETAS'a yansitilir.” hiikmiinii icermektedir.

S6z konusu uluslararasi antlasmalarda niikleer santral projelerinin tarife, tesvik kredi vb
gibi konularda onemli belirlemeler var iken, yapilan uluslararasi anlagmalara istinaden
yiriitiilen mevcut niikleer enerji santrali yatirimlarinin 15/6/2012 tarihli ve 2012/3305 sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan “Yatirnmlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda
Karar”da ongoriilen tesvik ve desteklerden yararlandirilmasinin saglanmasi ile ilgili hiikiim
tasiyan 87. madde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan Anayasa’nin 90. maddesinde yer
alan prosediire uygun bulunarak onaylanan antlagsmalarin kosullarini tek tarafli olarak pazarlik
dahi yapmadan degistirdigi i¢in hem Anayasanin 90. maddesine aykiri olup hem de Tiirk
tarafinin bu projelerle ilgili olarak gelecekteki pazarlik giiciinii azaltilmasi bakimindan uygun
bulunmamaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; Anayasa Mahkemesinin birgok
kararinda da agiklandig {izere; eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl
sayan, yargl denetimine agik, Anayasa’nin ve yasalarin {stinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar1 disinda sakli bir amac1 gergeklestirmek amaciyla konuldugu ve keyfiligi
tesvik ettigi durumlarda yetki saptirmasi durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligt
ortaya cikar.

S6z konusu anlagmalarin kosullarinda degisiklik sonucu doguran diizenlemelerin;
Tiirkiye tarafinca, daha once imzalanmis bulunan uluslararasi anlasma hiikiimlerinde yine
uluslararas: anlagsmalarin tadil ve degisikligine iliskin prosediir uygulanmak suretiyle yapilmasi
gerekirken, bu diizenlemelerin tek bagina Tiirk tarafinca 7103 sayili 94 maddeden olusan bir
torba yasa maddesi ile gergeklestirilmesi Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle 7103 sayili “Vergi Kanunlar ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 20.08.2016 tarih ve 6745
sayilt Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

® Eskalasyon:Ihalelerde sozlesme fiyatmin maliyetlerdeki artisa gore giincellenmesi
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Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuna Ek Madde:1’i ilave eden 87. maddesi;
Anayasanin 2. ve 90. maddelerine aykirilik tagimaktadir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

1. 7103 sayili “Vergi Kanunlar ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 04.11.1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa gegici 13. maddeyi ekleyen 28. maddesi;

1.1 Anayasada gosterilen organlarin islev, 6dev ve sorumluluklarini asarak kendi alani
disinda diger organin yetkisini iistlenerek veya onun yetkisine giren bir konuda diizenleme
yapmasi, nedeniyle Anayasa’da tanimin1 bulan erkler ayrilig: ilkesi ile anayasal sisteme uygun
diismemekte, Anayasanin 6., 7., 8 ve 9’uncu maddelerine,

1.2 “Kanunlarin geriye yiirimezligi ilkesine” ve “hukuki giivenlik ilkesine" aykiri
olarak devam eden yani kesinlesmeyen derdest davalarda da gecerli kilinmis oldugundan
Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine

aykir1 bulunmaktadir.

2. 7103 sayili “Vergi Kanunlar ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un”un 21.05.1986 tarihli ve 3289 sayili Spor Toto Genel
Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna Ek Madde:12’yi ilave eden 35.
maddesi;

2.1 Saydamligi ve hesap verilebilirligi saglamadigindan Anayasa’nin 2.maddesindeki
demokratik devlet ilkesine,

2.2 Anayasal giivence altinda bulunan biitge siirecini anlamsiz hale getirdiginden ve
anayasal giivence altina alinan biitge siirecine miidahale anlami tasimakta oldugundan
Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine,

2.3 Temsili (parlamenter) demokrasinin temel onciilleriyle bagdagsmadigi T.B.M.M.’ye
ait olan “Biitce hakki1” gibi temel bir Devlet yetkisininin kullanimini ortadan kaldirdig i¢in
Anayasa’nin 87. maddesine,

2.4 Spor Genel Midirligi, Tiirkiye Futbol Federasyonu ve bagimsiz spor
federasyonlarina tescil edilmis olan ve Tiirkiye’de faaliyette bulunan spor kuliipleri ve sportif
alanda faaliyette bulunan sermaye sirketlerinin sporculara yaptiklari iicret 6demeleri {izerinden
kestikleri gelir vergisinin, kanuni siiresi igerisinde beyan edilip 6ddenmesinden sonra bu
kesintilerin spor kuliiplerince veya sermaye sirketlerince olusturulan 6zel bir hesaba aktarilmasi
ve buradan harcanmasini saglayarak , biitgenin birligi ve genelligi ilkelerini ihlal ettigi i¢in
Anayasanin 161. maddesine,

2.5 Kamu giderleri gerektirmedikce kisiden vergi alinmamasi ve vergi adi altinda
toplanan paralarin kamu giderleri disinda harcanmamasini1 6ngéren Anayasanin 73. maddesine

aykir1 bulunmaktadir.
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3. 7103 sayil1 “Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un, 28.03.22002 tarih ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasina “tek
hazine kurumlar hesab1” tanimini ekleyen 54. maddesi, tek hazine kurumlar hesabina dahil
edilecek kamu idarelerinin kapsami konusunda herhangi net bir belirleme icermedigi igin
Anayasanin 2. maddesine

aykir1 bulunmaktadir.

4. 7103 sayili “Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un, 55. maddesi, maddesiyle 28.03.22002 tarih ve 4749
sayitli Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 12.
maddesinin 4. fikrasina ilave edilen “Yukarida sayilanlardan mali kaynaklar1 tek hazine
kurumlar hesab1 kapsaminda degerlendirilecek olanlart belirlemeye Bakanin teklifi {izerine
Bakanlar Kurulu yetkilidir.” climlesi ile ayn1 maddeye eklenen 5 ve 6. fikralarda yer alan
“belediye, il 6zel idareleri” ibareleri

4.1 Belirlilik ve 6ngoriilebilirlik 6zellikleri tagimayan ve dolayist ile hukuki glivenlik
saglamayan kurallar icermesi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesine,

4.2. Temel ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢cizmeden yiiriitmeye yetki vermesi dolayisiyla
Anayasanin 7. maddesine,

4.3. Mahalli idarelerinin 6zerkligine uygun olmayan diizenlemeleri icerdigi i¢in
Anayasa’nin 127. maddesine

aykir1 bulunmaktadir.

5. 7103 sayili “Vergi Kanunlar ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un, 15.02.2011 tarih ve 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Kanununa 29/A maddesini ekleyen 82. maddesi,

5.1 Igermis oldugu diizenlemelerdeki belirsizlikler nedeniyle “hukuki belirlilik” ve
“hukuksal giivenlik” ilkelerine uygun diismediginden Anayasanin 2. maddesine,

5.2 Demokratik toplum diizenini gereklerine aykir1 olarak temel hak ve hiirriyetleri
siirladigl i¢in Anayasanin 13. maddesine,

5.3 Haberlesme hiirriyetini ve diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini engelleyici
diizenlemeler i¢erdigi i¢in Anayasa’nin 22. ve 26. madddelerine

aykir1 bulunmaktadir.

6) 7103 sayil1 “Vergi Kanunlar1 ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 20.08.2016 tarih ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanuna Ek Madde:1’1 ilave eden 87. maddesi,

6.1 Daha 6nce imzalanmig bulunan uluslararasi anlagsma hiikiimlerinde yine uluslararasi
anlagsmalarin tadil ve degisikligine iliskin Anayasanin 90. Maddesinde yazili prosediir
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uygulanmak suretiyle degisiklik yapilmasi gerekirken, bu diizenlemeleri, 94 maddeden olusan
bir torba yasa maddesi ile gerceklestirmesi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkesine,

6.2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan
prosediire uygun bulunarak onaylanan antlagmalarin kosullarmi tek tarafli olarak yasa
maddesiyle degistirdigi i¢in Anayasanin 90. maddesine

aykir1 bulunmaktadir.

Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi,
hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya aykiriliklarin
stirdiiriilmesi, Ozenle korunmasi gereken hukukun dstiinliigi ilkesini de zedeleyecektir.
Hukukun iistlinliigliniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri giivence altinda
sayllamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykir1 olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliikklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

1. 7103 sayili “Vergi Kanunlar1i ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 04.11.1983 tarih ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanununa gegici 13. maddeyi ekleyen 28. maddesi; Anayasa’da tanimini bulan
erkler ayrilig1 ilkesi ile anayasal sisteme uygun diismemekte, Anayasanin 2., 6., 7., 8 ve 9’uncu
maddelerine,

2. 7103 sayilh “Vergi Kanunlar1 ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”unun 21.05.1986 tarihli ve 3289 sayili
Spor Toto Genel Miidiirligliniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna Ek Madde:12’yi ilave
eden 35. maddesi; Anayasanin 2., 73., 87. ve 161. maddelerine,

3. 7103 sayili “Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun, 28.03.2002 tarih ve 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinin birinci
fikrasina “tek hazine kurumlar hesabi” tanimimi ekleyen 54. maddesi, Anayasa’nin 2.
maddesine,

4. 7103 sayilh “Vergi Kanunlar1 ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun, 55. maddesi, maddesiyle 28.03.2002
tarih ve 4749 sayil1 Kamu Finansmani ve Bor¢ Y6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun
12. maddesinin 4. fikrasina ilave edilen “Yukarida sayilanlardan mali kaynaklar1 tek hazine
kurumlar hesab1 kapsaminda degerlendirilecek olanlari belirlemeye Bakanin teklifi {izerine
Bakanlar Kurulu yetkilidir.” climlesi Anayasa’nin 2 ve 7. maddelerine, ayn1 maddeye eklenen
5 ve 6. fikralarda yer alan “belediye, il 6zel idareleri” ibareleri ise Anayasa’nin 127. maddesine,

S. 7103 sayili “Vergi Kanunlar1 ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un, 15.02.2011 tarih ve 6112 sayil1 Radyo
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ve Televizyonlarin Kururlus ve Yaymn Hizmetleri Kanununa 29/A maddesini ekleyen 82.
maddesi Anayasa’nin 2., 13., 22. ve 26. maddelerine,

6. 7103 sayilh “Vergi Kanunlar1 ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 20.08.2016 tarih ve 6745 sayili
Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuna Ek Madde:1’1 ilave eden 87. maddesi,
Anayasa’nin 2 ve 90. maddelerine,

aykir1 olduklarindan iptallerine; Uygulanmalar1 halinde, giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacag igin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirlikklerinin
durdurulmasina, karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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Davaci vekilinin 09.06.2016 havale tarihli dava dilekg¢esinde 6zetle; Diyarbakir ili Egil
ilcesi Kazanli koyii Fileten mevkiinde kain 426, 428 ve 430 numarali parsellerin
mivekkillerinin murisi ... diger murisi ... adina kayith taginmazlar oldugunu, bu parsellerin
bulundugu yerde kamulastirma islemleri yapilirken tasinmazin kamulagtirma kotu disinda
kaldigindan bahisle hakkinda kamulastirma islemi yapildigini, dava konusu parsellerin bir
kisminin su altinda kaldigini, zaman zaman suyun yiikselip alcalmasina bagli olarak su altinda
kalan kisimlarda degisikler arz ettigini, su altinda kalmayan kisimlarin da yapilan baraj
nedeniyle kullanilamaz hale geldigini, taginmazlarin ayn1 mevkide ve yan yana oldugunu, baraj
goleti nedeniyle davaya konu parsellerin tam 6n tarafi suyla taraflari oldukg¢a egimli ve engebeli
bir arazi oldugunu, baraj goleti yapilmadan 6nce bu taginmazlarin 6n tarafinin ¢aya indigini, o
zamanlar ¢ayda bir ¢ok bahcenin mevcut oldugunu, ¢ay boyunca bu bahgelere giden yollarin
mevcut oldugunu, buradan ¢ok rahat bir sekilde davaya konu parsellere ulasimin saglandigin
ve tasarruf etme imkanlarinin oldugunu ancak baraj go6lii yapimindan sonra dava konusu
tasinmazlara giden yollarin su altinda kaldigim1 ve araziye ulasmak icin ancak ya bir
helikopterle ulagsmak ve ya baraj goleti lizerinde koprii ve yol yapmak suretiyle miimkiin
olabilecegini, bu nedenle dava konusu parsellerin miivekkillerinin murisi ... ile ... adlaria
kayith tasinmazlar i¢in fazlaya iliskin haklarinin sakli kalmak sartiyla 6.000,00 TL bedellerinin
dava tarithinden itibaren kamu alacaklar1 i¢cin uygulanan en yiiksek faiz oram ilizerinden ve
kararin kesinlesme tarihine kadar en yliksek kamu alacagina uygulanan faiz oranin
isletilmesine, dava konusu tasinmazlar i¢in son 5 yillik ecrimisil bedeli olarak simdilik 5.000,00
TL faizleri ile birlikte haklarini isteme haklarinin sakli kalmasi sartiyla davanin kabuliine karar
verilmesini talep etmis oldugu anlasildi.

Mahkememizce 06.03.2017 tarihinde kesif yapilmis olup Fen bilirkisisi, Ziraat
bilirkisilerinin bilirkisi raporlarinin dosyamiz arasina alinmis oldugu, daha sonra 21.05.2018
tarihinde yeniden kesfe gidildigi, Fen bilirkisisi, Ziraat bilirkisileri ve Gayrimenkul
Degerlendirme Uzmani raporlarinin dosyamiz arasina alinmigtir.

Davaci vekilinin 25.06.2019 havale tarihli anayasaya aykirilik basvuru dilekgesinde
Ozetle; “Resmi Gazetenin: 27.03.2018 tarihli ve Resmi Gazete No: 30373 2. miikerrer kanun
No: 7103 madde ile getirilen; 27. maddesi uyarinca 2942 sayili Kanunun 12/6. maddesine
eklenen ... Taginmaz mal sahibinin bu kapsamda acacag1 davalarda ilgili valilik komisyonuna
bagvurulmasi dava sartidir....' dizenlemesi ile ayn1 yasanin 28. maddesi ile 2942 sayilik Kanuna
eklenen Gegici 13. maddesinin Anayasanin 35., 36. ve 2. ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6. ve 13. maddesi ile AIHS'ye ek 1 no'lu protokoliin 1. maddelerine aykiri
oldugundan 6tiirii anayasaya aykiriligi nedeniyle anayasanin 152. maddesi ¢er¢evesinde iptali
icin anayasa mahkemesine basvurulmasina karar verilmesi talep etmis oldugu anlasiimistir.

Anayasa'min 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyetinin toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmistir.

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gésteren, bu hak
ve Ozgirlikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
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denetimine agik, kanunlarin iistiinde Anayasa ve kanun koyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

7.03.2018 tarih ve 7103 sayili Kanun’un 27. maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 12. maddesinin madde 12 - Kismen kamglastlrllan tasinmaz malin degeri,
(DEGISIK FIKRA RGT: 27.03.2018 RG NO: 30373 2. MUKERRER KANUN NO: 7103/27)

'Baraj insasi icin yapilan kamulastirmalar sonunda kamulagtirma sahasina miicavir
tasinmaz mallar, kamulastirma isleminin tamamlandigina iliskin ilanin indirildigi tarihten
itibaren bir yil i¢inde sahiplerinin yazili bagvurusu iizerine ¢evrenin sosyal, ekonomik veya
yerlesme diizeninin bozulup bozulmadigi, ekonomik veya sosyal yonden yararlanilmasinin
miimkiin olup olmadig1 yonlerinden ilgili valilikte kurulan komisyon tarafindan incelenir.
Komisyonca yapilan inceleme sonucunda ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin
bozulduguna ve tasinmaz maldan yararlanilmasinin miimkiin olmadigina karar verilmesi
halinde tasinmaz mal kamulastirmaya tabi tutulur. Tasinmaz mal sahibinin bu kapsamda
acacagl davalarda ilgili valilik komisyonuna basvurulmasi dava sartidir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin hususlar (DEGISIK IBARE RGT: 07.07.2018 RG NO: 30471 2.
MUKERRER KHK NO: 700/86) Cumhurbaskaninca vyiiriirlige konulan yonetmelikle
diizenlenir...’

S6z konusu yasal diizenlemenin valilik komisyonuna basvurulmasinin dava sart1 olarak
diizenlenen kisminin Anayasamizin Hak Arama Hirriyetini diizenleyen 36. maddesi ile
AIHS'in 6. maddesine aykir1 olacaktir,

1982 Anayasasinin 36. maddesinin “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma (EKLENMIS
IBARE RGT: 17.10.2001 RG NO: 24556 KANUN NO: 4709/14) ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin konuya iliskin 6. maddesinin de “1. Herkes
davasiin, medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmistir.

Anilan diizenlemelere gore burada asil olan herkesin davasinin bagimsiz mahkemeler
onlinde goérme hak ve hukukuna sahip olmasidir. Bagimsiz ve adil mahkemelerde hakkin
aranmasinin 6niine konulan her tiirlii engel adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edecegi
tartigmasizdir. Davaya konu olayda getirilen valilik komisyonuna bagvurunun dava sart1 haline
getirilmis olmas1 hak arama hiirriyetinin 6niine engel olusturacak bir durumdur. Zira anilan
diizenlemede bahsi gecen komisyonun ne sekilde kurulacagi cikartilacak yonetmelik ile
diizenlenecegi belirtilmis olmasina ragmen valilik nezdinde davacilarin yapmis oldugu girisim
ve basvurularda kurulmus her hangi bir komisyonun var oldugunun dahi tespit edilmedigi,
yapilan bagsvurularda herhangi bir sonu¢ alinmadigi, bu nedenle komisyona yapilacak
basvurunun ne kadar siirede ve nasil sonuglanacagina dair somut bir durum da s6z konusu
degildir. Is bu diizenlemedeki dava sart1 ibaresinden &tiirii tasinmaz maliklerinin mahkemeye
erisim haklarinin stiresiz bir gsekilde ellerinden alinmasi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica dava agildiktan sonra dahi her zaman i¢in kamulagtirmay1 yapacak olan ilgili idarece bu
tiir yerler i¢in kamulastirma islemi yapilip bu tiir davalar1 konusuz birakabilme olanagina sahip
oldugu gibi davanin devami sirasinda da her zaman icin de sulh yoluyla da taraflarin davay:
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bitirme hakkina sahip oldugu Hukuk Muhakemeleri kanununda agik¢a diizenlenmistir. Hatta
bu hususta HMK'da taraflarin sulha tesvik edilecegi dahi diizenleme altina alinmustir. idarece
bu cergevede her zaman i¢in islem tesis edilme ve ya sulh yoluyla taleplerin karsilanma olanagi
var iken bunun idareye basvurunun dava sarti haline getirilen bu diizenlemenin anilan hak
arama ve Mahkemeye erisim hiirriyetinin Oziinii biiyilk oranda ortadan kaldirdig1 agikca
ortadadir. Ote yandan bu durumun Avrupa insan haklari Sozlesmesinin 13. maddesinde
diizenlenmis bulunan etkili bagvuru yollarinin var olmasi diizenlemesine de aykirilik tegkil
etmektedir. Zira getirilen yasal diizenleme ile inisiyatif tamamen idareye birakilmaktadir. Ucu
acik bir sekilde taraf olan idareye davanin goriilmesinin engellenmesi imkani verilmektedir.
Somut olay agisindan fiilen su altinda kalmadigi halde yapilan baraj goleti nedeniyle
etkilenebilecek ve ya kullanilamayacak durumdaki taginmazlar i¢in kamulastirma islemleri
yapilip baraj insaat1 bitirildikten sonra davali kurumun bu tasinmazlar i¢in miicavir alan
calismasi yapip bunlari ilan etmesi gerektigi hususu 2942 sayili Yasanin 12. maddesi ve buna
bagli olarak 06/08/1985 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan Baraj insaati i¢in yapilan
kamulastirmalarda kamulastirma sahasma miicavir tasinmaz mallarin kamulastirilmasi
hakkindaki yonetmelik' geregidir. Anilan yonetmelik maddeleri incelendiginde davali kurumun
bu yerde kamulastirma islemleri bitirildikten sonra bu yerde kamulastirma islemlerinin
bitirildigi hususunda bir ilan yapilmasi gerektigi ve is bu ilanda miicavir tasinmaz mal
sahiplerinin 2942 sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca 1 y1l i¢erisinde kamulastirma talebinde
bulunabilecegi belirtilmelidir. Ancak davali kurumca dosyaya bu hususa iligskin olarak vermis
oldugu cevabi yazida net olarak bdyle bir ¢alismanin yapilmadigini kabul etmistir. Bundan
otiirti davali idarece 1985 tarihinde yayimlanan yonetmelik ve yasal mevzuat geregi su ana kadar
yapmasi gereken is ve islemleri yapmamis iken bu asamada bunun yapilmasin1 beklemek ve
hem de bunun dava sartt haline getirmek hakkin aranmasinin oniindeki en biiyiik engel
olacaktir, bu hususunda AIHS'nin 13. maddesine aykirilik teskil edecegi agiktir. Getirilen yasal
diizenleme 1982 Anayasasinin 35. maddesi ile AIHS'ye ek 1 No'lu Protokoliin 1. maddesine
aykirilik teskil etmektedir. Konuya iligkin diizenlemeler aynen su sekildedir.

1982 Anayasasinin Madde 35 - “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi1 toplum yararina aykir1 olamaz.” seklinde
diizenlenmistir.

AIHS'ye ek 1 No'lu Protokol;

MADDE 1- Miilkiyetin korunmasi baslikli maddesinin “her ger¢ek ve tiizel kisinin mal
ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu
yarar1 sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” seklinde diizenlendigi, bu hiikiimler devletlerin,
miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka
katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez. Bu her iki diizenleme de miilkiyet hak ve
hukukunu diizenlemektedir. Davaya konu olayda davali idare tek tarafli olarak yapmis oldugu
baraj nedeniyle davacilarin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarinin kullanilmasina engel
olmustur. Bu durumun miilkiyet hakkina aykirilik teskil ettigi tartismasizdir. Anilan yasal
diizenleme ile bunun mahkeme yoluyla tahsil edilmesi i¢in dava sartinin ortaya konulmus
olmasi fiilen miilkiyet hakkinin elinden alinmasi ve bedelinin alinmasinin da 6niinde engel
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teskil etmesi durumu dikkate alindigindan bu durumun miilkiyet hakkina aykirilik teskil ettigini
diistiniilmektedir.

27/03/2018 tarih ve 7103 sayili Kanunun 28. maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’na eklenen gecici 13. maddesinin Gegici madde 13 - (EKLENMIS MADDE RGT:
27.03.2018 RG NO: 30373 2. MUKERRER KANUN NO: 7103/28) Bu Kanunun 12.
maddesinin altinct fikrasi hiikiimleri, goriilmekte olan davalarda da uygulanir ve dava, dava
sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddedilerek, dava acanlarin dosyalarinin mahkeme tarafindan
ilgili valilik komisyonuna gonderilmesine karar verilir. Reddedilen davalarda yargilama gideri
kamu Ttzerine birakilir ve davali idare lehine vekalet iicretine hilkkmedilmez.” seklinde
diizenlenmigtir. Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti
oldugu agikga diizenlenmistir. Hukuk devleti ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasint,
bireylerin is ve eylemlerinde hukuka ve devlete giivenmesini ve devletin de is bu giliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilmaktadir. Davaya konu olayda
davacilarin davasini agmis, bir cok masraflar yapmis, 2 kez kesif yapilmis, raporlar alinmis ve
sabirla ve 1srarlar is bu yasal diizenlemeler ¢ercevesinde davasini takip edip sonuglanmasini
beklemistir. 27/03/2018 tarih ve 7103 sayili kanunun 28. maddesi ile 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu’na eklenen gecici 13. maddesinin 1982 Anayasamizin 2. maddesinde diizenlenmis
bulunan Hukuk devleti ve dolayist ile hukuk giivenligi ilkesine aykiridir. Anayasanin 35. ve
AIHS 1 Nolu Ek Protokoliiniin 1. maddesinde sinirlar1 belirtilmek suretiyle giivence altina
alinan miilkiyet hakkina sinirlama getirilmesi durumunda getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine
dokunmamasi, demokratik ve ¢agdas hukuk devletinin gereklerine uygun olmasi
gerekmektedir. Yasama organi bdyle bir yetkiden yola ¢ikarak, 3083 sayili Kanunun 13.
maddesinin son fikrasinda miilkiyet hakkina kisitlama getirmis bulunmaktadir. Ancak yasama
organi bu kisitlamayi getirirken Anayasa’nin diger hiikiimlerini g6z ardi1 etmemelidir. Miilkiyet
hakkina kisitlama getirilirken, toplumun bir kesimine diger kesimine oranla daha fazla hak ve
imkan getirilmesi, Anayasa’daki “ayrimcilik yasagi” ve “esitlik” kurallarin1 zedeleyecektir.
Ayrica Anayasanin 36. maddesinde Ongoriilen Hak Arama Hiirriyetine de aykiridir. hak
sahipleri Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama hiirriyetini Anayasa'ya
aykir olarak 6telemek durumunda kalmaktadirlar. Bu nedenle Resmi Gazetenin: 27.03.2018
tarihli ve Resmi Gazete No: 30373 2. miikerrer kanun No: 7103 madde ile getirilen; 27. maddesi
uyarinca 2942 sayili Kanunun 12/6. maddesine eklenen '.. Taginmaz mal sahibinin bu kapsamda
acacagl davalarda ilgili valilik komisyonuna bagvurulmasi dava sartidir..." diizenlemesi ile ayni
yasanin 28. maddesi ile 2942 sayil1 Kanuna eklenen Gegici 13.maddesinin Anayasanin 35., 36.
ve 2. ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. ve 13. maddesi ile AIHS'ye ek 1 no'lu
protokoliin 1. maddelerine aykiridir.

SONUC VE ISTEM : 27.03.2018 tarihli ve Resmi Gazete No: 30373 2. miikerrer kanun
No: 7103 madde ile getirilen; 27. maddesi uyarinca 2942 sayili Kanunun 12/6. maddesine
eklenen '... Tasinmaz mal sahibinin bu kapsamda agacag1 davalarda ilgili valilik komisyonuna
basvurulmasi dava sartidir...' diizenlemesi ile ayn1 yasanin 28. maddesi ile 2942 sayili kanuna
eklenen Gegici 13. maddesinin Anayasanmn 35., 36. ve 2. ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6. ve 13. maddesi ile AIHS'ye ek 1 no'lu protokoliin 1. maddelerine aykir1 oldugu
degerlendirilmekle anayasanin 152. maddesi ¢ercevesinde iptaline karar verilmesi istemi ile
mahkememiz dosyasinin tasdikli bir 6rnegi ekte sunulmugtur.

Takdir ve geregi arz olunur.”
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“Mahkemenizde goriilmekte olan davada, 2942 sayili Kamulagtirma Kanununa 7103
sayili Kanunla eklenen Gegici 13. maddenin uygulanmasi soz konusudur. 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 12. maddesinin 6. fikras1 27/03/2018 tarih ve 30373/2 miikerrer
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 7103 sayili Kanun uyarinca degistirilmistir. 7103 sayilt
Kanunun 27. maddesinde “Baraj insasi i¢in yapilan kamulastirmalar sonunda kamulastirma
sahasina miicavir taginmaz mallar, kamulastirma isleminin tamamlandigina iliskin ilanin
indirildigi tarihten itibaren bir yil iginde sahiplerinin yazili bagvurusu iizerine ¢evrenin sosyal,
ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulup bozulmadigi, ekonomik veya sosyal yonden
yararlanilmasinin miimkiin olup olmadigi yonlerinden ilgili valilikte kurulan komisyon
tarafindan incelenir. Komisyonca yapilan inceleme sonucunda ¢evrenin sosyal, ekonomik veya
yerlesme diizeninin bozulduguna ve tasinmaz maldan yararlanilmasinin miimkiin olmadigina
karar verilmesi halinde taginmaz mal kamulastirmaya tabi tutulur.

Tasinmaz mal sahibinin bu kapsamda agacagi davalarda ilgili valilik komisyonuna
basvurulmasi dava sartidir.” hitkmii getirilmistir. 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gecici
13. madde olarak asagidaki hiikiim eklenmistir. “Bu Kanunun 12’nci maddesinin 6. fikrasi
hiikiimleri, goriilmekte olan davalarda da uygulanir ve dava, dava sart1 yoklugu nedeniyle
usulden reddedilerek, dava acanlarin dosyalarinin mahkeme tarafindan ilgili wvalilik
komisyonuna gonderilmesine karar verilir. Reddedilen davalarda yargilama gideri kamu
iizerine birakilir ve davali idare lehine vekalet iicretine hitkmedilmez.”

2)- 2942 sayili Kamulastirma Kanununa 7103 Ssyil1 Kanunla eklenen Gegici 13. madde,
Anayasaya aykiridir.

Cilinkii: a- Anayasa’nin 2. maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagh olan, vatandaslaria hukuki giivenlik saglayan
devlet demektir. Vatandaslarina hukuki giivenlik saglamasi1 gereken hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden birisi devlet faaliyetlerinin belirli olmasidir. Yani, devlet faaliyetlerinin idare
edilenlerce dnceden belli 6l¢iide goriilebilir olmast gerekmektedir. Devlet faaliyetlerinin belirli
olmasinin yasama organini baglayan yonleri ise; ‘kanunlarin geriye yiiriimezligi’, ‘kazanilmis
haklara saygi’ ilkesidir. Yasal diizenleme bu ilkeleri acik¢a ihlal niteligindedir. Hukuk
devletinde vatandaslar “hukuki gilivenlik” i¢inde yasarlar. Bunun i¢in ise, hangi kurallara tabi
olduklarim1 6nceden bilmeleri ve davranislarini ona gore ayarlamalar1 gerekir. Hukuk devleti
ilkesi hukuk kurallarinin belirliligi ilkesini gerektirir. Bu sart1 tasimayan bir kanun ilgililere
uygulanmaz. “Muhataplarina yiikiimliiliik getiren kanunlar” ile “mevcut olan haklar1 kaldiran
kanunlar” geriye ylirimez. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 7103 sayili Kanunla eklenen
Gegici 13. maddesinde yazili “bu hiikkmiin geriye doniik acilmis davalarda uygulanmasi”
hiilkmii, mevcut olan haklar1 ortadan kaldiracak ve “muhataplarina yiikiimliiliik getiren”
niteliktedir bu nedenle yasa hiikmii geriye doniik uygulanamaz. Kisilere hukuk giivenliginin
saglanmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Hukuk
devleti, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin
gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar igermesini
gerekli kilar. Geriye dontlik diizenlemelerle kisilerin haklarinin, hukuki istikrar ve giivenlik
ilkesi gozetilmeden kisitlanmast hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. “Yasalarin geriye
yiirlimezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis
haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak
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yuriirlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {iizere g¢ikarilirlar.
Yiiriirliige giren yasalarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili
olmamas1 hukukun genel ilkelerindendir. Hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi belirliligi de
gerektirir. Belirlilik ilkesi, ylikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin
olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini
gerekli kilar.

b- Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda “hukuki giivenlik ilkesinin hukuk devletinin
unsurlarindan biri oldugunu kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 08.10.2003 tarih, 2003/67
E., 2003/88 K. sayil1 kararinda “Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayllan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
geligtirerek siirdliren, hukuk giivenligini gergeklestiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kac¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik,
yasalarin istiinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin
yalmz Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasmi saglamakla
yiikiimliidiir.” Ifadelerine yer verdikten sonra yasa degisikliklerinde “hukuk giivenligini
sarsmayacak bicimde makll ve Olciilii bir gegis siireci” Ongoriilmesi gerekliligine vurgu
yapmustir. Fakat s6z konusu yasa degisikligi (Gegici 13. madde) hem yasa maddelerinin geriye
yliriimezligi hem de hukuki giivenilirligi ilkelerini hige sayarak, maddenin kesinlesmemis tim
derdest davalara da uygulanacagi hiikmiinii getirmistir. Ilke olarak, herhangi bir yasa veya
diizenleyici kural, hukuksal sonuclarini yiirtirliige girdigi tarihten sonrasi i¢in dogurmaya
baslar. Bunun dogal sonucu da, yasalarin yiirlirlige girmelerinden oOnceki olaylar
etkilememeleri, yani, ge¢mise etkili olmamalardir.

Devletin, kendi koydugu kurallara uymadan, devletin veya bir kamu tiizel kisisinin,
tamamlanmamis olan bir kamulastirma islemini, sonradan yiiriirliige koydugu bir yasa ile,
tamamlanmis sayarak, el koymasi ve bireylerin dava hakki olamayacagini belirtilerek, miilkiyet
hakkindan dogan tazminat hakkinin ellerinden alinmasi, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz
(Anayasa Mahkemesinin 10/04/2003 tarih ,2002/112-2003/33 sayil1 karar1) 05/11/2008 tarih,
27045 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan Anayasa Mahkemesinin 17/04/2008 tarih 2005/5
Esas, 2008/93 sayili kararinda belirtildigi lizere, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk
Devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karst koruyucu onlem icermesi gerekir. Hukuk Devletinde kurallar 6ngoriilebilir olmalidir.
Birey hangi kosullarda nasil karsilasabilecegini dngorebilmelidir. Ongoriilebilirlik, mevzuat
normunun acik ve anlagilabilir olmasidir. Birey kendi davranisinin ya da devletin davranisinin
muhtemel sonuglarii 6nceden tahmin edebilecek olmalidir. AIH.M. 28/09/1999 tarih,
22479/93 basvuru nolu Oztiirk - Tiirkiye ile ilgili kararinda, 20/05/1999 tarihli Rekvenyi -
Macaristan kararina atif yaparak, bu ilkeyi belirtmis ve buna aykir1 davranisi, hukuk devletine
aykirt gérmiistiir. Yargitay Ictihatlarna gore, dava agabilecegini bilen birey, dava devam
ederken, dava hakkinin elinden aliabilecegini dngdrebilmesi miimkiin degildir. Ongdriilebilir
olmast yaninda, dava hakkmin elinden alinmasi keyfi bir davranistir. Bireyler keyfi
muamelelere karsi korunmalidir. (A.L.H.M. Grgi¢ v.d. ile ilgili 2007/13 sayil1 karar1)”...Sézii
edilen kurallar uyarinca yapilan kamulastirma islemlerinde kiymet takdir komisyonunca takdir
edilen kamulastirma bedeli malik adina bankaya bloke edilmis olsa da baz1 durumlarda, malike
yapilan tebligatin usulsiiz olmasi gibi malikten kaynaklanmayan ve malike kusur izafe edilmesi
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de miimkiin olmayan sebeplerle, malikin kamulastirma islemlerinden ve kamulastirma
bedelinin bankaya yatirildigindan haberdar olamamasi miimkiindiir. Bu durumda, ge¢miste
malikten kaynaklanmayan sebeplerle usulsiiz olarak yapilan tebligatlar gecerli kabul edilerek
kamulastirma islemlerinin tamamlanmis sayilmasi suretiyle malikin miilkiyet hakkindan
kaynaklanan davalari agma imkaninin ortadan kaldirilmasi ve acilan davalarin da esasi
incelenmeksizin usulden reddedilmesinin 6ngoriilmesi, hak arama 6zgiirliigliyle bagdasmadig
gibi hukuk giivenligi ilkesini ve malikin miilkiyet hakkini zedelemektedir...” (Anayasa
Mahkemesinin 20/12/2018 tarih , 2016/181-2018/11 1sayil1 karar1)

3)- Bu sebeplerle, bu hiikkmiin Anayasaya aykiriligimin Anayasa Mahkemesince
incelenerek, iptali halinde bu hiikkmiin olaya uygulanmasi imkansiz hale gelecektir. Anayasaya
aykirilik itirazinin ciddi bulunarak, konunun Anayasa’nin 152’nci maddesine gore Anayasa
Mahkemesine gonderilmesini arz ve talep ederim.” seklinde talepte bulundugu anlasilmistir.

TALEBIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :

Davac1 vekili, miivekkilinin davali DSI tarafindan bolgeye yapilan baraj golii nedeniyle
miivekkiline ait olan dava konusu tasinmazlara ulasim yolunun kapanmasi ve tasinmazlarindan
istifade edememesi sebepleriyle mahkememizde 06.08.2014 tarihinde Kamulastirmasiz El
koymadan kaynaklanan tazminat davasi agmistir. Yargilama sirasinda ise 27/03/2018 tarihinde
yiriirliige giren 7103 sayili Yasanin 27. maddesi ile 2942 sayili Kanunun 12. maddesinin 6.
fikras1 degistirilmis ve yine 2942 sayili Kanuna gegici 13. madde olarak ekleme yapilmistir.
Yiiriirliige giren bu hilkmiin goriilmekte olan davalarda da uygulanacagi, goriilmekte olan
davanin dava sart1 yoklugundan usulden reddedilerek ilgili valilik komisyonuna gonderilmesi
hususu belirtilmistir. Somut davada mahkememiz tarafindan agilan davanin kismen kabulii
yoniinde 11.01.2018 tarihinde karar verilmis. Yapilan temyiz bagvurusu ile Yargitay 5. Hukuk
Dairesinin 2018/5367 E. 2018/16667 K. Sayili ilami ile bagvuruya konu kanun hiikmii
geregince kararimiz bozulmustur. Davaci vekilince 13/11/2019 tarihli dilekge ile s6z konusu
davaya uygulanmasi diizenlenen 2942 sayili Kamulastirma Kanununa 7103 sayili kanunla
eklenen Gegici 13. maddenin Anayasaya aykir1 oldugu iddiastyla itiraz yoluna bagvurulmast
talebinde bulunulmus, mahkememizce de yapilan inceleme ile somut olayda dava dosyasinin
acilis tarihinin, 2942 sayili Kamulastirma Kanununa 27/03/2018 tarihli ve 7103 sayili Kanunun
27. maddesi sonucunda eklenen gecici 13. maddesinin yiiriirliikk tarihinden 6nce olmasi ve
gecici 13. maddenin ‘‘Bu kanunun 12. maddesinin altinc1 fikrasi hiikiimleri goriilmekte olan
davalarda da uygulanir ve dava dava sartt yoklugu nedeniyle usulden reddedilerek dava
acanlarin dosyalarmin mahkeme tarafindan ilgili valilik komisyonuna gonderilmesine karar
verilir ...” seklinde geriye doniik diizenleme icermesi sebepleriyle 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa 27/03/2018 tarihli ve 7103 sayil1 Kanunla eklenen Gegici 13. maddesinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi hiikiimlerine aykir1 oldugu kanaatine varilmstir.

Bu ¢er¢evede;

Iptale konu olan “Bu kanunun 12. maddesinin altinc1 fikrasi hiikiimleri gériilmekte olan
davalarda da uygulanir ve dava dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddedilerek dava
acanlarin dosyalarinin mahkeme tarafindan ilgili valilik komisyonuna gonderilmesine karar
verilir ...” hiikkmii Anayasanin 2. maddesinde diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Anayasanin 2°’nci maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,

insan haklarina saygi gésteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda, adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
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kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir. (Anayasa
Mahkemesi Baskanliginin 2012/931 E, 26/06/2014 tarihli karar1)

Hukuk devletinin korumakla yiikiimlii oldugu evrensel ilkelerden biri hukuki giivenlik
ilkesidir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak degerdir.

Belirlilik ilkesi, yiikiimliiliigin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin
olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini
gerekli kilar.” (Anayasa Mahkemesi Bagkanliginin 2010/7 E ve 22/12/2011 Tarihli karar)

Somut olayda yiiriirliige giren ve iptale konu ciimle, hiikkiim kuruluncaya kadar tiim
sartlarini usuli olarak karsilayan ve bu hususlar gozetilerek yapilan yargilama sonucu kurulan
mahkeme hitkmiinii gegmise etkili olacak sekilde ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda vatandas
acisindan hukuki olarak belirlilik ve ongoriilebilirlik bulunmadigindan dogal olarak hukuk
giivenligini ortadan kaldirilmaktadir. Oysaki kural olarak kanunlarin gegmise yiiriimemesi ve
kazanilmis haklarin korunmasi hukuk devleti ilkesinin vazge¢ilmez alt kurallarindandir.

Yarin hangi siirprizle karsilasacagi endisesi tasiyan bireylerin var oldugu toplumda,
demokratik gelisim hi¢bir zaman istenilen seviyeye gelemez. Bu nedenle hukuk devletinin,
vatandaslarina hukuki giiven i¢inde yasadiklarini her an hissettirmesi zorunludur.

Unutulmamalidir ki hukuk devleti ilkesinin ger¢ek anlamda 6ziimsenmedigi bir tilkede
bireyler kazanilmis haklarina dokunulacagi endisesiyle degil, dokunulmayacagi giivencesiyle
yasar. (Mehmet Altundis, Hukuki Giivenlik Ilkesi, Sayfa 92) Iptale konu olan ciimlenin
yiirlirliige girdigi tarih itibariyle, davacinin bir siirprizle karsilastigi objektif acidan
tartigmasizdir. Bu durum bu agidan climlenin Anayasa’nin m.2 hiikmiine aykiri oldugunu ortaya
Koymaktadir.

Ilgili kanun hiikmii Anayasanin 35. maddesine de aykiridir. S6yle ki; Anayasa’nin 35.
maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarari
amactyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkin
kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20) Miilkiyet hakki; kisiye
bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi
oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme olanagi veren
bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii
iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmast veya miilkiinden yoksun
birakilmas1 miilkiyet hakkina miidahale teskil eder. Somut davada mahkememiz kararinin
kaldirilmasi ile hak sahibinin miilkiyet hakki kapsaminda bulunan taginmazina varsa ulasiminin
engellenmesi, taginmazindan istifade edememesi ve geriye yiirliyen yasa ile hala hakkina
kavusamamas1 miilkiyet hakkina miidahale niteligindedir.

Anayasamiza gore miilkiyet hakki kamu yarar1 maksadiyla ve kanunla
sinirlandirilabilir. Bu hususta Anayasamizin 13. maddesini gozetmek gerekir. Anayasa’nin 13.
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maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olgiililik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Yerlesmis anayasa mahkemesi
kararlarinda belirtildigi iizere; cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis dl¢giide
saglanip glivence altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasin1 6nemli
Olciide giiclestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalar hakkin
Oziine dokunur. Temel hak ve Ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak
kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve ancak kanunla
sinirlandirilabilir. Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin bu
sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmas diisiiniilemez. Demokratik hukuk
devletinde giidiilen amag ne olursa olsun kisitlamalarin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle
yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini 6nemli 6l¢iide zorlastiracak ya da ortadan
kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

Ayrica 7103 sayili Kanun ile 2942 sayili Kanuna eklenen gecici 13. madde Anayasanin
36. maddesindeki Adil Yargilanma hakkina da aykiridir. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
denilmektedir. Somut davada ilk derece mahkememiz tarafindan yapilan yargilamanin sonuna
kadar usul kurallar1 gozetilerek uygunlugu sebebiyle esasa girilip kara verilmis fakat temyiz
asamasinda degisen ve eklenen itiraza konu kanun maddesi ile mahkememiz tarafindan yapilan
yargilamanin higbir etkisi kalmamistir. Bu durum da mesru vasita ve yollarla hakkini aramaya
baslayan vatandas nezdinde Ongérmesi de miimkiin bulunmayan bir kurala tabi tutulmasi
sebebiyle adil yargilama yapilma giivencesi ongoren devlete olan giivenin sarsilmasina sebep
olacaktir. Davaci talebinde daha sonra hakli ¢ikma ihtimali bulunmasi halinde dahi alacagin
tahsilinin gecikmesi durumu ortaya ¢ikacaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 152. maddesi ile 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulugs ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesi uyarinca
mahkememizde goriilmekte olan dava sebebiyle uygulanacak olan 7103 sayili Yasanin 27.
maddesi sebebiyle 2942 sayili Kanuna eklenen gecici 13. maddenin anayasanin 2., 13., 35. ve
36. maddelerine aykir1 goriilmesi ayrica davact vekilinin bu yondeki talebinin ciddi oldugu
kanaatine varilmasi sebebiyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina yonelik
asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC VE ISTEM : Gerekgesi yukarida aciklandig iizere;

1- Davacinin s6z konusu davaya uygulama durumu bulunan 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’na gére 7103 sayili Kanun ile eklenen gecici 13. maddesinin Anayasa m.152 geregi
yapmis oldugu itiraz yolu bagvurusunun ciddi goriilmesi sebebiyle KABULUNE,

2- Iptali istenen kuralin Anayasa’nin hangi maddelerine aykir1 oldugunu aciklayan
gerekeeli bagvuru kararinin aslinin, bagvuru kararina iliskin davaci vekilinin dilekg¢esinin onaylt
ornegi, dava dilekgesi, Yargitay ilami1 ve dosyanin ilgili béliimlerinin onayl1 6rneklerinin dizi
listesine baglanarak Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

3- Bagvuru Anayasa Mahkemesince sonuglanincaya kadar Anayasa md. 152 geregi
davanin GERI BIRAKILMASINA, karar verildi.”

55



