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“Yargilamanin yenilenmesi talebine iliskin mahkeme kararmin, Istanbul 18. Asliye
Hukuk (Eyiip 3. Asliye Hukuk) Mahkemenizin 22/11/2005 tarih ve 2005/293 E., 2005/387 K.
say1l1 karar1 ile; “Eylip, Kemerburgaz, Ayazma mevkii 5 pafta 161 parsel sayil1 3005.00 m2 lik
tasinmazin davali kars1 davacilar ... ve ... adina kayith bulunan tapu kaydinin iptali ile bu
tasinmazin orman niteligi ile Hazine adina tapuya kayit ve tesciline, tasinmaz lizerinde bulunan
yapilarin masraflart davali mukabil davacilara ait olmak {izere kal’ine, davali mukabil
davacilarin agmis oldugu serhin iptaline iliskin davalarin reddine” karar verildigi,

Yargilamanin yenilenmesi talebine iliskin Mahkememizce verilen Istanbul 18. Asliye
Hukuk (Eyiip 3. Asilye Hukuk) Mahkemenizin 22/11/2005 tarih ve 2005/293 E. 2005/387 K.
sayil1 22/11/2005 tarihli hiikiim, dava vekiline 13/12/2005 davali vekiline 3/1/2006 tarihinde
teblig olup, davacilar vekilinin temyizi iizerine Yargitay 20. Hukuk Dairesi Baskanliginin
2006/15059 Esas, 2006/14406 karar sayilt ve 7/11/2006 tarihli ilami ile hiikiim fikrasinin 1.
bendinde yer alan “orman laderesi adina tesciline” ciimlesi kaldirilarak bunun yerine “Orman
niteligi ile Hazine adina tapuya kayit ve tesciline” climlesinin yazilmak sureti ile diizeltilmis
sekli ile onanmasina dair verilen karar davaci vekiline 23/2/2007, davalilar vekiline 2/3/2007
tarihinde teblig edilmis olup bu kez yine yasal siiresi icerisinde davalilar vekilinin tashihi karar
etmesi lizerine Yargitay 20. Hukuk Dairesi Bagkanliginin 2007-5544-6292 sayili ilami ile
11/5/2007 tarihinde tashihih karar talebinin reddine karar verilmis olmakla mahkememiz
hiikmii yukarida yazil diizeltilmis sekli ile 11/5/2007 tarihinde kesinlestigi anlagilmistir.

Davalilar karst davacilar Istanbul 18. Asliye Hukuk (Eyiip 3. Asliye Hukuk)
Mahkemenizin 22/1/2005 tarih ve 2005/293 E. 2005/387 K. sayili 22/11/2005 tarihli
kararinin 11/5/2007 tarihinde kesinlesmesinden sonra 4 Temmuz 2007 tarihinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti aleyhine Avrupa insan Haklart Mahkemesi yapilmis olan bir bagvuru
(no. 29115/07) ile T.C. A.I.H.M. Esas: 2007/29115, Karar:2020/, Karar Tarihi:21/1/2020
SAMAT-TURKIYE DAVASI kararma dayanarak yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmusglardir.

Davalilar kars1 davacilar ... ve ... miras¢ilart vekili, Yargitay denetiminden gecerek
11/5/2007 tarihinde kesinlesen Istanbul 18. Asliye Hukuk (Eyiip 3. Asliye Hukuk)
Mahkemenizin 22/11/2005 tarih ve 2005/293 E., 2005/387 K. sayili kararna iligkin
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunduklari, yargilamanin yenilenmesi hukuki sebebi
olarak kanunda yazili HMK 375/1-i madde hiikmii geregi “Kararin, insan Haklarin1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi” madde
hiikmiinden kaynaklandi§1, yargilamanin yenilenmesine konu Mahkememiz Istanbul 18. Asliye
Hukuk (Eyiip 3. Asliye Hukuk) Mahkemenizin 22/11/2005 tarih ve 2005/293 E., 2005/387 K.
sayili kararma karst basvuru sonuc AIHM, SAMAT-TURKIYE DAVASI Basvuru No:
29115/07, 21 Ocak 2020 tarihli karar1 da dikkate alinarak yargilamanin yenilenmesi
talepleplerinin kabul edilerek esas yoniinden davanin yeniden goriilmesini talep ettikleri; ancak
HMK 377/1-e madde hiikmii geregi Mahkememiz Istanbul 18. Asliye Hukuk (Eyiip 3. Asliye
Hukuk) Mahkemenizin 22/11/2005 tarth ve 2005/293 E., 2005/387 K. sayili kararinin
kesinlesme tarihi 11/5/2007 tarihinden itibaren 10 yillik zamanagimi siiresi gectigi, oysa ki
yargilamanin yenilenmesine konu AIHM karar1 22/6/2020 tarihinde kesinlestigi, ATHM nin 12
y1l sonra basvurucular mahkememiz davalilar kars1 davacilar ... ve ... mirascilarinin hakliligina
karar verdikleri, dolayisi ile iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yil
gectigi, s6z konusu zamanasimi siiresinin gegmesinde basvurucular mahkememiz davalilar
kars1 davacilar ... ve ... miras¢ilarindan kaynaklanan herhangi bir kusur s6z konusu olmadig1
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(davalilar kars1 davacilar vekilinin mahkememiz kararinin kesinlesmesinden iki ay sonra
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurduklari) halde, zamanasimi siiresi ge¢mesinde
kusuru olmayan bagvurucular mahkememiz davalilar kars1 davacilar ... ve ... mirasgilari
hakkinda HMK 377/1-e madde hiikmii geregi ( 375 inci maddenin birinci fikrasinin (i) bendinde
yazili sebepten dolayi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararinm teblig
edildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde iade talebine konu olan hiikkmiin kesinlesmesinden
itibaren on yildir.) madde hiikmii geregi 10 yillik zamanasimi siiresine tabi kilinmalar1 2709
SAYILI ANAYASA 36. MADDE HUKMUNE AYKIRI OLDUGU, Anayasa’nin “Hak arama
hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikras1 soyledir. “Herkes mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkinda sahiptir.” Madde GEREKCESINDE DE “Madde 13- Bu
degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu uluslar aras1 s6zlesmelerce de glivence altina
almmis olan adil yargilama hakki metne dahil edilmektedir.” hiikiimleri geregince AIHM nin
12 yil sonra bagvurucular mahkememiz davalilar karsi davacilar ... ve ... mirascilarinin
hakliligina karar verdikleri, dolayis1 ile iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden
itibaren on yil gectigi, soz konusu zamanasim siiresinin ge¢gmesinde (AIHM’nin 12 y1l sonra
karar vermesinde) basvurucular mahkememiz davalilar karsi davacilar ... ve ... miras¢ilarindan
kaynaklanan herhangi bir kusur s6z konusu olmadigi (davalilar karst davacilar vekilinin
mahkememiz kararin kesinlesmesinden iki ay sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
bagvurduklar;, AIHM karar1 22/6/2020 tarihinde kesinlestigi, AIHM’nin 12 yil sonra
basvurucular mahkememiz davalilar kars1 davacilar ... ve .... miras¢ilarinin hakliligina karar
verdikleri, dolayisi ile iade talebine konu olan hiikkmiin kesinlegsmesinden itibaren on y1l gegtigi,
s6z konusu zamanasimi siiresinin ge¢mesinde basvurucular mahkememiz davalilar karsi
davacilar ... ve ... miras¢ilarindan kaynaklanan herhangi bir kusur s6z konusu olmadigi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin 12 yil sonra karar vemesi sebebi ile davalilar kars1 davacilardan
kaynaklanmayan sebeple zamanasiminin doldugu) halde, zamanasimi siiresi ge¢mesinde
kusuru olmayan basvurucular mahkememiz davalilar kars1 davacilar ... ve ... mirascilar
hakkinda HMK 377/1-e madde hiikmii geregi ( 375 inci maddenin birinci fikrasinin (i) bendinde
yazili sebepten dolayi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararmin teblig
edildigi, tarihten itibaren {i¢ ay ve her halde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden
itibaren on yildir.) madde hiikmii geregi 10 yillik zamanagimi siiresine tabi kilinmalar1 2709
SAYILI ANAYASA 36 MADDE HUKMUNE AYKIRI OLDUGU, Anayasa’nin “Hak arama
hiirriyeti” kenar bashikli 36. maddesinin birinci fikras1 sOyledir: “Herkez mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Madde GEREKCESINDE DE “Madde 14- Bu
degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldug uluslar arasi s6zlesmelerce de giivence altina
alinmis olan adil yargilama hakki metne dahil edilmektedir.” hiikiimleri geregince HMK 377/1-
e madde hiikmiiniin zamanasiminin dolmasinda kusuru olmayan davalilar kars1 davacilar
hakkinda uygulanmasi 2709 sayili Anayasa 36 madde hiikmiine aykir1 oldugu kanaati ile,

Yukarida izah edilen sebeplerden otiirii, 2709 sayili Anayasa’nin 152. maddesi, 6216
saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddesi, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 46. maddeleri hiikiimleri geregi dosyanin
Anayasaya Aykirilik iddiasinin incelenmesi i¢in Anayasa Mahkemesine gonderilmesi, 2709
sayllt Anayasa 152/3 madde hiikmii geregi davanin yiiksek mahkemenin incelemesinin sonua
kadar geri birakilmasina karar verildi.”



