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A. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ (CBK) ANAYASAL CERCE-
VESI

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun, 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla kabul edilmis, boylece daha 6nce
1982 Anayasasinin sadece 107. maddesinde belirtilen cumhurbagkanligi kararnamesi, Anaya-
sanin farkli maddelerinde hem kapsami genisletilerek hem de niteligi farklilastirilarak yeniden
diizenlenmistir. 107. maddenin 6nceki halinde Cumhurbagkanligi Genel Sekreterliginin kuru-
lusu, ¢alisma esaslar1 ve personel atama iglemlerinin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizen-
lenecegi belirtiliyordu. Burada bir ad benzerligi disinda iki tiir diizenlemenin kapsam ve sinir-
lar1 agisindan oldukga farkli oldugu kabul edilmelidir.

6771 sayil1 Anayasa Degisikligi Kanunu ile getirilen yeni tip Cumhurbagkanlig1 karar-
namesinin temel ilke ve kosullar1 Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda ortaya konul-
mustur.

“Cumbhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarabilir.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boéliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemez.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz.

Kanunda acikga diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas: halinde, ka-
nun hiikiimleri uygulanir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhur-
baskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Anayasanin 106. maddesinin 11. fikrasina gore de; “Bakanliklarin kurulmasi, kaldiril-
masi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tagra teskilatlarinin kurulmasi Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.”

Goriildugi iizere Anayasa’da yapilan degisikliklerle, kanun ile cumhurbaskanlig: karar-
namesi arasindaki hukuki iligki netlestirilmis ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin kanunlara
aykir1 olamayacag agikca belirtilmistir. Bu itibarla, esit normatif seviyeye iligkin olan, sonraki
kanunun 6ncekini ilga edecegine iliskin klasik yorum yontemi (Lex posterior derogat legi pri-
ori), kanunla cumhurbagkanligi kararnamesi iligkisine ancak tek tarafli olarak tahvil edilebilir:
Sonraki kanun 6nceki cumhurbaskanlig1 kararnamesini ilga eder; ancak kanunun diizenledigi
konuda ¢ikarilamayacak (sonraki) cumhurbaskanligi kararnamesi Anayasa’ya aykir1 olur ve
onceki kanunu ilga etmez.
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Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde, yukaridaki hii-
kiimler yaninda, Anayasa’da yer alan iki temel ilkenin daha goz 6niinde bulundurulmasi gere-
kir: yasama yetkisinin devri yasagi ve kanuni idare ilkesi.

6771 sayili Kanun ile Anayasa’dan kaynaklanan dogrudan diizenleme yetkisiyle yii-
rlitme fonksiyonu daha da gili¢lendirilmistir. Bu noktada Tiirk anayasa hukukunda tartigilan ko-
nulardan biri olan idarenin kanunla diizenlenmeyen bir alanda diizenleme yapip yapamayacagi
hususu iizerinde durulmalidir. Bu noktada yasama yetkisinin devri yasagi gz oniine alinmali-
dir. Anayasa'nin 7. maddesinde, “ Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. *“ denilmistir. Buna gore, “Anayasa'da kanun ile diizen-
lenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetki-
sinin verilmesi olanakli degildir. Ancak yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra,
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri ola-
rak yorumlanamayacagi gibi yliriitme organinin yasama organi tarafindan ¢ergevesi ¢izilmis
alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik ilkesine de
aykirt diismez.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184, 4.12.2014)

Mahkeme bir baska kararinda ise, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini su sekilde
ifade etmistir. “Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesinden ne anlagilmasi gerektigi hususu aciklanmigtir. Buna gore, kanunla diizenleme ilkesi,
diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin kanun
metninde kurallastirilmasidir. Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini
ve cercevenin ¢izilmis olmasini ifade eder... Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda,
kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. mad-
desine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, gergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis
bir alani yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir” (Anayasa Mahkemesi Karari,
E.2013/47 K.2013/72, 6/6/2013).

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi'nin daha yakin tarihli kararlarinda bu igtihadi bir
miktar esnettigi goriilmektedir.

“15... yasama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM di-
sinda bagka bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile
yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina hig-
bir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu,
yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi
bu hususta diizenleme yapma yetkisini ylirlitme organina da birakabilir.

16. Yiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yiirlitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun koyu-
cunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da
kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organma diizenleme
yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yii-
kiimliiliikklerin konmas1 ve memurlarin atanmalari, 6zliikk haklar1 gibi miinhasiran kanunla dii-
zenlenmesi ongoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢erceveyi belirlemis ol-
mast gerekmektedir. Anayasa koyucunun acikca kanunla diizenlenmesini 6ngordiigli konu-
larda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin
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hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.” (Anayasa
Mahkemesi Karari, E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018).

Neticede sadece yakin donem AYM kararlarin1 dikkate alindiginda, ilkesel olarak kanun
koyucunun “genel ifadelerle yiiriitme organimi yetkilendirmesi yeterli”dir, denilebilir. Ancak
Mahkemenin, Anayasa’da farkli kavramlarla ifade ettigi kanunla diizenleme kayd: igeren ko-
nularda ise, “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda”, “miinhasiran kanunla
diizenlenmesi dngoriilen konularda”, “Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6n-

gordiigli konularda™ genel ifadelerle yetkilendirme yapilmasi kabul edilemez.

Ote yandan, yasal idare ilkesi, iilkemizde idare hukukunun temelini olusturur. Anaya-
sanmn 123/1. maddesinde karsiligini bulan bu ilke uyarinca “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitlindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu ilke, idarenin kendiliginden bir teskilatlanma yetkisi ol-
madigini bu yetkinin yasama organinda oldugunu ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore, “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine viicut vermektedir. idare-
nin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin gérev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesini
gerekli kilar.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184, 4.12.2014). Bu ilkeyle
kamusal kaynaklarin toplumun hangi tiir gereksinimlerinin 6ncelikle karsilanacagini ve bunun
hangi usuller uygulanarak saglanacagini tespit etme yetkisini yasama organina verir. Ayrica,
idarenin toplumsal gereksinimleri karsilarken kamu giicli ve ayricaliklarini kullanmas1 ve bu-
nun da kisilerin temel hak ve hiirriyetleri tizerinde olumsuz etkiler de dogurabilmesi, bu yetki-
nin yasamaya verilmesi sonucunu getirmistir.

Yasal idare ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinin hem kanuna dayanmasini, hem de bu
eylem ve islemlerin kanuna aykiri olmamasini ifade eder. Asli ve ilksel bir yetki olan yasama
yetkisine dayanarak yasama organi, Anayasaya ve kamu yararina aykir1 olmamak sartiyla, Ana-
yasanin herhangi bir sekilde diizenlemedigi bir konuyu diizenleyebilir. Ancak idare, dnceden
yasa ile diizenlenmeyen bir alanda faaliyette bulunamaz, ancak boyle bir konuda yasadan aldig1
bir yetkiye dayanarak bir islem ve eylemde bulunabilir.

6771 sayili Kanunla getirilen Cumhurbagkanligi kararnamesiyle, her ne kadar ciddi ki-
sitliliklarla ¢ergevelenmis olsa da, yiirlitme organi yasaya dayanmaksizin ilk elden kural koyma
yetkisine sahip olmustur. Baska bir ifadeyle, yasama organi yaninda yiiriitme organi1 da Ana-
yasa’da kanun kaydi1 olan, kanunun agik¢a diizenledigi konulari igermemek ve kanunlara aykir
olmamak sartiyla Cumhurbaskanligi kararnamesiyle ilk elden diizenleme yapabilecektir. Ancak
bu durum, Fransa’da oldugu gibi yasama ve yiiriitmenin 6zerk diizenleme alanlarina sahip ol-
dugu, yani her bir organin diizenleme yapacagi konularin agikca sayildigi, seklinde anlasilma-
malidir. Clinkii cumhurbagkanlig1 kararnamesine konu olan alan, yasama konusu olmaktan ¢ik-
mamaktadir. Bir bagka deyisle; Anayasa, cumhurbaskanlig1 kararnamesine iligkin olarak 6zerk
bir normatif alan 6ngérmemistir. TBMM, CBK ile diizenlenen bir alanda her zaman yasa ¢ika-
rabilir; bu durumda CBK hiikiimsiiz kalir: “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ayn1 konuda ka-
nun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” (madde
104/17) O halde Anayasa’da yasayla diizenlenmesi dngdriilen konularda Cumhurbagkanligi ka-
rarnamesi ¢ikarilamayacak iken, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen ve
diizenlenmis olan konularda dahi TBMM yasa cikarabilecektir. Su halde, Anayasa’ya uygunluk
kaydiyla asli diizenleme yetkisi, konu bakimidan herhangi bir mutlak istisna bulunmadan,
TBMM’ye ait bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla, Anayasa’nin cumhurbaskani kararnamesi
konusu olabilecek kimi alanlar1 dogrudan belirlemis olmasi, o alanlarda yasama yetkisinin kul-
lanilmasini engellememektedir.
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Bu son saptamay1 biraz daha ayrintili olarak ele almakta fayda vardir. 6771 sayili Kanun
ile Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devri yasagt ve 123. maddedeki idarenin
kanuniligi ilkesi muhafaza edilmis, ancak belirli idari konularin Anayasa’da agikga Cumhur-
bagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi ongoriilmiistiir. “Bakanliklarin kurulmasi, kaldiril-
mas1, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.” (madde 106/son). Ayrica 123. maddenin son fikra-
sinda kamu tiizel kisiliginin Kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulacagi kura-
lina yer verilmistir. Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsi s6z konusu olmadigindan, bir ¢eliski
kabul edilmediginden, bu iki hiikkmiin bir arada, Anayasanin biitiinliigii ve sistematigi iginde
bagdastirilarak yorumlanmasi gerekir. Gergekte Anayasa koyucu 123/1. maddede genel kurali,
idarenin kanuniligi ilkesini koymus; bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetki-
leri ile kamu tiizel kisiligi kurulmasi yoniinden bu genel kurala bir istisna getirmistir. Bu cihetle;
her ne kadar, Anayasa, idarenin kanuniligi ilkesinin 106/son ve 123/son maddelerde belirtilen
hususlar agisindan gecerli olmamasina olanak tanisa da; bu alanlarin cumhurbagkanligi karar-
namesiyle diizenlenip diizenlenmeyecegi noktasinda son s6zii TBMM’ye birakmaktadir. Yu-
karida deginildigi lizere, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi du-
rumunda, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” hitkmii; (madde 104/17), Ana-
yasa m.106/son ve m.123/son agisindan da gecerlidir. Gergekten de, Anayasa koyucu eger dyle
ongorseydi, tipki Anayasa’nin bazi hiikiimlerinde s6z konusu alanin ancak ve ancak kanunla
diizenlenebilecegini amir ifadelerle belirttigi gibi, baz1 alanlarin da yine ancak ve ancak cum-
hurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenebilecegini ve a contrario kanunla diizenlenemeyecegini
yine agik¢a ve amir ifadelerle ortaya koyardi. Ezciimle; Anayasa koyucu, bazi konularin ka-
nunla diizenlenmesini zorunlu kilmis, dogrudan cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlene-
bilecegini belirttigi alanlarda da son sozii (o konuda kanun ¢ikarmak ya da ¢ikarmamak sure-
tiyle) kanun koyucuya birakmustir.

Genel kural ve istisna kural iliskisine dair kamu hukukunda kabul edilen birtakim yorum
ilkeleri vardir: 1. Bir istisna kuralin varligindan s6z edebilmek i¢in, bu istisnanin ayrica ve
acikca konulmus olmasi gerekir. 2. Istisna kural, sadece ve sadece genel kurali koyan makam
tarafindan konulabilir, bagka bir makamin istisna kural getirme yetkisi yoktur. 3. Genel kurali
koyan makam agik¢a yetkilendirmedikge, bir baska makam genel kurala istisna getiremez. 4.
Istisna kural koymak, genel kurali degistirmek anlamina geldiginden istisna kural, yorum yo-
luyla genisletilemez; yani, yorum yoluyla genel kural istisna getirilemez. 5. Genel kuralin genis
yorumlanmasi esas1 benimsenmistir. 6. Istisna kural, dar yorumlanir. Ciinkii istisna kural, genel
kuralin kapsamini daralttigindan genel kurali degistirir, oysa onu degistirme salt genel kurali
koyana aittir. (Bkz., Kemal Gozler, Yorum Ilkeleri, http://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri-
kitaptan.pdf).

Ote yandan, kamu hukukunda mevzuatin agikga belirttigi bir makama ya da makamin
gorevlisine verdikleri yetkiler, devre konu olamazlar. Yarg: kararlarinda da yetkinin, mevzuat
tarafindan kime verilmis ise, ancak onun bu yetkiyi kullanabilecegi belirtilmistir. Yetki dev-
rinde yetki devredilen makamin devraldigi bu yetkiyi kendinden alt bir makama devrinin yasak
oldugu hususu, idare hukukunda ve kamu yonetiminde benimsenen goriistiir (Bkz. R. Cengiz
Derdiman, Yusuf Uysal, Tiirk Kamu Yo6netiminde Yetki Devri, http://dergipark.gov.tr/down-
load/article-file/235994). Bu anlamda, Anayasanin 106. Maddenin son fikrasinda belirtilen yet-
kinin bizzat Cumhurbaskanligi tarafindan cumhurbaskanligi kararnamesi ile kullanilmas1 gere-
kir.
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Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki Cumhurbagkanligi kararnameleri, normlar
hiyerarsisinde yasaya esdeger islemler degildir. Anayasanin bu tiir kararnamelerin salt “yii-
ritme yetkisine iliskin konular’la sinirl1 olarak ¢ikarilacagin1 6ngérmesi bunlarin yasaya esde-
ger, yasayla ayni1 diizeyde kurallar olamayacagini1 gosterir. Ciinkii yiiriitme yetkisi, kanunlarin
uygulanmasina yonelik, kanunlara uygun kullanilmasi gereken bir yetkidir. Ayrica ayn fikrada
yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskan-
1181 kararnamesi ¢ikarilamaz; Kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig: karar-
namesi ¢ikarilamaz; Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi
halinde, kanun hiikiimleri uygulanir; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢i-
karmast durumunda, Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” seklindeki diizen-
lemeler, Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin yasaya esdeger olmadiginin bir baska acik delili-
dir. Bu diizenlemelerden CBK ile diizenlenecegi belirtilen konularin yasayla diizenlenmesi,
Anayasa’nin yasama organina agikca tanidigi bir yetkidir.

Kanunsuz emre dair Anayasanin 137. maddesinde yapilan degisiklige bakildiginda ise,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin, Anayasanin konuya iligkin diger diizenlemeleri ile birlikte
degerlendirildiginde, normlar hiyerarsisindeki yeri agik¢a anlasilir: “Kamu hizmetlerinde her-
hangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden aldig1 emri, yonetmelik, Cumhurbag-
kanlig1 kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu
aykiriligi o emri verene bildirir...”.

6771 sayil1 Yasa degisikligi ile Cumhurbaskanina Anayasada taninan diger yetkiler ise
sOyledir: Anayasanin 123. maddenin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya
Cumbhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur” denilerek, CBK ile kamu tiizelkisiligi kurulmasina
da imkan taninmistir. Bununla birlikte, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun
¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz kalir” (md.104/fikra 17 son)
kurali geregince, yasa ile kurulmus bir kamu tiizelkisiligi CBK ile kaldirilamaz; ancak CBK ile
kurulan bir kamu tiizelkisiligi, yasal diizenlemenin konusunu olusturabilir.

Anayasa, Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, liyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik
isleri (m.108/4.) ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilat1 ve gorevlerinin Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenecegini hiikiim altina almistir (m.118/7.).

124. ve 137. maddelerde yer alan tiiziik ibaresi, Anayasadan tamamen c¢ikarilmistir.
Boylece tiiziik uygulamasi yiiriirliikten kaldirilmis; onun yerine ¢ok daha genis bir kapsama
sahip olan Cumhurbaskanlig1 kararnamesi konulmustur. Y6netmelikleri diizenleyen 124. mad-
dede, “Cumhurbagkani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hilkmii yer almistir. Ancak bu, tiiziik ve
cumhurbagkanlig1 kararnamesinin ayn1 hukuki nitelikte oldugu seklinde anlasilmamalidir.

Cumbhurbagskanlig1 kararnamesi ile yapilabilecegi yukarida belirtilen istisnai islemler,
kaynagini dogrudan Anayasadan alan yiiriitme islemi niteliginde kabul edilmelidir. Ancak bu
tiir cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin de, ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda hiikiimsiiz
kalacaklar1 Anayasa’nin amir hitkkmiidiir (m.104/17).

Ote yandan, Cumhurbaskani “iist kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir
ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslart Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenler”
(madde 104/9). Ancak, md.104/17 geregince, TBMM, bu konular1 da yasa ile diizenleyebilir.
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1. Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasinin sinirlari

Anayasanin 104/17. maddesiyle getirilen CBK ile yiirlitmeye taninan diizenleme alani
oldukea dar ve sinirhidir. Bu sinirlart su sekilde agiklamak miimkiindiir.

1) Ilk olarak Cumhurbaskanlig: kararnamesi, “yiiriitme yetkisine iliskin konularda” ¢1-
karilabilecektir. Maddenin gerekgesinde ise, cumhurbaskanina “genel siyasetin yiiriitiilmesinde
yiirlitme yetkisi ile ilgili ihtiyag duydugu konularda kararname ¢ikarabilme™ yetkisi verildigi
ifade edilmektedir. Bu nedenle CBK’leri ancak yiiriitme yetkisinin gerektirdigi hususlarda ih-
tiya¢ duyuldugunda ¢ikarilabilecek, yasama ve yargi yetkilerinden herhangi birinin alanina gi-
ren bir konuda ise CBK ¢ikarilmasi miimkiin olmayacaktir. AYM, bu ag¢ik hususu teyit etmek-
tedir: “... Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarabilecegi ifade
edilmistir. Buna gore yiiriitme yetkisine iliskin konular disinda CBK ile diizenleme yapilmasi
miimkiin degildir”. (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Sayz:
13/5/2020 — 31126, §9. Ayn1 yonde bkz. AYM, E.S.: 2018/55; K.S.: 2020/27; K. T.:11/6/2020;
R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

2) ikinci olarak CBK’leri “Anayasanin ikinci kisminm birinci ve ikinci béliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler”le ilgili konularda diizenleme yapamaz. Bu yasakla, kisilerin temel haklarin1 ilgilendi-
ren hususlarda yasa olmaksizin CBK’lerin devreye girmesi engellenmek istenmistir.

Ancak bu noktada ¢oziimlenmesi gereken soru, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin
tamaminin CBK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Sadece yukaridaki ifadeden yola ¢ika-
rak yapilan bir degerlendirme bu soruya olumlu cevap vermeyi gerektirir. Ancak bu ciimlenin
ayn fikradaki diger hiikiimler ve anayasanin konuya iliskin diger ilke ve kurallar1 dikkate ali-
narak, Anayasanin biitiinliigii icinde tartisilmasi ve anlagilmasi gerekir.

Oncelikle asagida ayrmtilariyla belirtildigi iizere, “Anayasada miinhasiran kanunla dii-
zenlenmesi 0ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” Dolayistyla il-
gili maddede yasayla diizenlenmesi kaydi bulunan sosyal ve ekonomik hak ve 6devler Cum-
hurbaskanlig: kararnamesi ile diizenlenemeyecektir. Ornegin Anayasa’nin 42/2. maddesinde
“Ogrenim hakkinm kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.”, 51. maddesinde “Sendika
kurma hakki ... kanunla siirlanabilir. Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”, 63. maddesinde Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarindan
“0zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak
yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.” denilmektedir. Dolayisiyla belirtilen
konularin CBK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Eger bdyle bir diizenleme yapilirsa bu, hem
Anayasanin 104/17. maddesine hem de o hak ve ddev i¢in kanun kaydi koyan hiikkme aykirilik
olusturur. Ancak yasa kayd1 icermeyen sosyal ve ekonomik haklar, Cumhurbaskanlig1 kararna-
mesinin konusu olabilecektir. Ornegin konut hakkini diizenleyen Anayasanin 57. maddesi boy-
ledir. Bu durumda, dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu haklarin sadece diizenleme ko-
nusu olabilecegi, ancak bunun sinirlama yetkisini igermedigidir.

Bu nedenle, 104/17. maddenin ikinci climlesi, sosyal ve ekonomik haklar alaninin CBK
ile diizenlenmesini kabul ederken, bu diizenlemenin sinirlarini da belirtir: ilki, fikranin ilk ctim-
lesindeki CBK ’nin sadece yiiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilmesi, digeri ise ii¢lincii
cliimlesindeki miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen konularda ¢ikarilamamasidir. Ote
yandan, Anayasanin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabile-
cegi kurali dikkate alindiginda, CBK’ye konu olabilecek sosyal ve ekonomik hak ve 6devlerle
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ilgili cumhurbagkaninin sinirlama degil sadece bir diizenleme yetkisinden bahsedilebilir. Yani
diizenleme ve smirlama ayrimi dikkate alindiginda, CBK ile sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevlerin gerceklesmesi i¢in birtakim pozitif tedbirleri iceren diizenlemeler yapabilecegi, fakat
kisilerin bundan yararlanmasina sinirlama getirilemeyecegi belirtilmelidir. Zira anayasal ¢erge-
vede, bir hakkin kisitlanmasi ancak ve ancak kanun ile yapilabilir.

3) Ugiincii sinir, “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi dngoriilen konularda
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.” hitkmiidiir. AYM tarafindan yasama yetkisinin
devir yasagi ¢ergevesinde yiirlitmenin diizenleme yetkisi izah edilirken kullanilan “miinhasi-
ran” kanunla diizenlenmesi gereken konular ibaresi, Anayasa kurali haline getirilmistir (Bkz.,
Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018). AYM’ye gore “Kural olarak,
kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina dii-
zenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olustur-
maktadir. Bunedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerin konmas1 ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 gibi miinhasiran ka-
nunla diizenlenmesi dngoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve gerceveyi belirle-
mis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii ko-
nularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin
hususlar1 yiirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.”.

Bu nedenle, Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini gerektirdigi konularda
yiirlitmeye diizenleme yetkisi verilirken, yasanin “temel esaslari, ilkeleri ve ¢erceveyi belirle-
mis olmas1 gerekmektedir”. AYM ayrica, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi gere-
ken birtakim konular1 6rnek olarak siralamistir: “Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin sinir-
landirilmasi, vergi ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zliik
haklar1 gibi”.

AYM’nin, miinhasiran kavramini agiklarken verdigi 6rnekler ve agiklamalardan bir ko-
nunun miinhasiran yasa alaninda olmasi i¢in Anayasanin 6zellikle ve 1srarla o konunun yasayla
diizenlemesini istemesi, yasayla diizenlemeye ¢ok 6zel vurgu yapmasi gerekmemektedir. Bu
cercevede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair 13. maddede, sinirlamanin “ancak”
kanunla yapilabilecegi sart1 vardir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yal-
nizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinir-
lanabilir’. Oysa vergilerle alakali 73. maddede (Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlii-
liikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.) ve kamu hizmeti gorevlileriyle alakali genel
ilkeleri koyan 128. maddede (Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla
diizenlenir.) yasayla diizenleme 6ngdriilmiis, hi¢gbir 6zel vurgu yapilmamaistir.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular kavrami, bu nedenle
yasa kaydi olarak anlagilmak ve uygulanmak durumundadir. Anayasanin 126. maddesindeki
birden cok 1ili i¢ine alan merkezi idare teskilatinin (bdlge teskilatinin) “gdrev ve yetkileri ka-
nunla diizenlenir”, 127. maddesindeki “Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, ye-
rinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”, 128. maddesindeki ‘“Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliik-
leri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir” ve “iist kademe yoneticilerinin
yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.” hiikiimleri buna 6rnek olusturur.
Ozellikle bu son husus, CBK ile yasanin konu itibariyla i¢ i¢e ge¢cme riskini igerir, karmasaya
yol agma ihtimalini barindirir. Ciinkii Anayasanin 104/9. maddesi cumhurbagkan1 CBK ile “{ist
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kademe kamu yoneticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iligskin usul ve
esaslari ... diizenler” hiikkmiinii igerirken, iist kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esas-
lar1 128. maddeye gore yasa ile 6zel olarak diizenlenmek zorundadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da salt bir kanunla diizenleme kaydinin bulunmasinin,
ilgili konuyu cumhurbaskanligi kararnamesinin konu bakimindan yetki alanindan ¢ikarmak aci-
sindan yeterli oldugunu ifade etmistir.

“... Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda CBK ¢ikarila-
mayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla dii-
zenlenecegine iligkin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi-
nin yerlesik i¢tihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini 6ngoérdiigii konularin bu
kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179,
28/12/2017, § 57, E.2016/180,K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51,K.2017/163,29/11/2017,
§ 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013). Buna gore
Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda Cumhurbagkani’nin CBK ¢ikarma yet-
kisi bulunmamaktadir”. (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih —
Say1: 13/5/2020 — 31126, §11).

Dolayisiyla 104/17. maddede gegen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen ko-
nular” ibaresinin Anayasada “kanunla diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya kaldi-
rilir” vb. ifadelerin bulundugu maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. O halde Anayasanin bir
maddesinde bir konunun yasayla diizenlenmesi 6ngoriilmiisse, o konunun Cumhurbagkanligi
kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine aykirilik olusturacaktir.

4) Bir diger sinir ise, “Kanunda acgik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig: karar-
namesi ¢ikarilamaz” kuralidir. Bir konu yasa ile agikca diizenlenmigsse Cumhurbagkanligi ka-
rarnamesi ¢ikarilamaz. Elbette CBK ’lerin ¢ikarilmasi icin KHK’lerde oldugu gibi yasa ile yet-
kilendirme gerekmez. Ancak KHKler yasalar1 degistirebilirken, CBK’ler yasalarin agik¢a dii-
zenledigi hususlarda bir diizenleme yapamamakta, “Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanun-
larda farkl: hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanmakta, “Ttirkiye Biiytik Mil-
let Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi hii-
kiimsiiz hale gelmektedir. Bu hiikiimler agikga Cumhurbagkanligi kararnamesinin yasa giictinde
olmadigini, Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle yasalarin degistirilemeyecegini gosterir.

Burada deginilen sinir, kanun hiikmiinde kararnamelerle agik¢a diizenlenen konular1 da
kapsar. AYM, bu hususu agik¢a ifade etmistir: “... KHK’larin kanun hiikmiinde olduklar1 go-
rilmektedir. Dolayisiyla KHK ile agikga diizenlenen bir konuda da Anayasa’nin 104. maddesi-
nin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesi uyarinca CBK ¢ikarilamamasi gerekir” (AYM, E.S.:
2019/78, K.S.: 2020/6, K.T.: 23/1/2020, R.G. Tarih — Say1:13/5/2020-31126, §39).

Bu agiklamalar 1s181inda Anayasa’nin Cumhurbaskani kararnamesiyle dogrudan diizen-
leme yetkisi verdigi konularda dahi CBK ile kanunlarda degisiklik yapilmas1 miimkiin degildir.
Ornegin Anayasanin 106/son maddesine gore, “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri
ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanlig: ka-
rarnamesiyle diizenlenir.” Ancak bu, bakanliklarin kurulmasina iliskin olarak mevcut yasalarda
CBK ile degisiklik yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Sonug¢ olarak Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin mevcut hiikiimleri karsisinda hangi konuda olursa olsun CBK
ile bir yasay1 degistirmek veya yiiriirliikten kaldirmak miimkiin degildir.
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Nitekim 1 No.lu Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ¢ikarilmadan once 2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasit Amaciyla Bazi Kanun Ve Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
ile bakanliklar1 diizenleyen bir¢ok yasa ve yasa giiciinde kararname yiiriirlikten kaldirilmistir.

2. Cumhurbaskanligi Kararnamelerine Iliskin Anayasa Mahkemesi Denetiminin Kap-
sami

Anayasa Mahkemesi’nin denetim kapsamina giren islemlerden birisi de cumhurbagkan-
l1g1 kararnamesidir. Anayasanin 148., 150., 151., 152. ve 153. maddelerinde daha 6nce mevcut
olan kanun hiikmiinde kararname yerine Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ibaresi konulmustur.

Anayasa Mahkemesi, bu denetimi nasil ve hangi ¢ercevede yapmalidir? Yargisal dene-
timde AYM oncelikle bir CBK’nin Anayasada CBK ile diizenlenmesi 6ngoriilen hususlarda
diizenleme icerip icermedigi yani yetki yoniinden denetleyecektir. Dolayistyla CBK yetki kap-
sami disinda bir konuyu diizenlemisse dogrudan yetkisizlik dolayisiyla iptal edilmelidir.
CBK’nin yetki kapsami i¢inde oldugu sonucuna varirsa AYM, bu kez diizenlemenin esas baki-
mindan Anayasa’nin ilgili maddelerine uygunlugunu inceleyecektir. Her ne kadar Anayasanin
148. maddesinde CBK’lerin sekil ve esas bakimlarindan Anayasaya uygunluk denetiminden
s0z edilmisse de, bu denetim 104. maddenin 17. fikrasindaki kosullarin bir biitiin olarak AYM
tarafindan denetlenmesini gerektirir. Clinkii Anayasa’da, Cumhurbaskanina ancak fikrada be-
lirtilen smirlar iginde CBK ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu sinirlarin asilmasi, CBK’yi Ana-
yasa’ya aykir1 hale getirir. Boylece, CBK’nin 6rnegin kanunun agikca diizenledigi bir hususu
icermesi onun Anayasa’ya aykirt olmasi sonucunu dogurur: “Dava konusu kural 5018 sayili
Kanun’a ekli (1) Sayili Cetvel’e bazi eklemeler yapmak suretiyle kanun metninde degisiklik
yapilmasini 6ngdrmektedir. Kanunlari degistirmenin TBMM nin gorev ve yetkileri kapsaminda
bulundugu ve 6771 sayili Kanun’la yapilan Anayasa degisikligiyle bu hususta farkli bir diizen-
leme Ongoriilmedigi gozetildiginde kuralin yiirlitme yetkisine degil yasama yetkisine iliskin ol-
dugu aciktir. Dolayisiyla kural, Anayasa’nin 104. Maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciim-
lesiyle bagdagmamaktadir” (AYM, E.S.: 2018/55; K.S.: 2020/27; K. T.:11/6/2020; R.G.: 20
Temmuz 2020-31194).

Bu agidan CBK’larin denetimi yasalarin denetiminden farklidir. Yasalarin esas deneti-
minde sadece yasanin maddi bakimdan anayasaya uygunlugu inceleme konusu olurken,
CBK’larin 6nce yetki yoniinden incelenerek, Anayasanin 104/17. maddedeki sinirlara uyulup
uyulmadigi denetlemelidir. Bu ger¢evede CBK’nin bir 6zgiirliikk ve hakki diizenleyip diizenle-
medigi, Anayasada yasa kaydi olan ya da bir kanun tarafindan diizenlenmis bulunan bir konuda
diizenlemeye yer verilip verilmedigi oncelikle ele alinmalidir.

AYM de, konuya iliskin ilk kararlarinda, cuamhurbaskanlig1 kararnamelerinin 6ncelikle
yetki acisindan denetlenmesi gerekliligini agik¢a ifade etmistir:

“CBK’larm ... konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak ¢ikarilmasi gerekmek-
tedir. Aksi takdirde igerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu diizenlemelerin Ana-
yasa’ya uygunlugundan s6z edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal denetiminde dncelikle
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki kuralla-
rina uygunlugunun ele alinmasi1 gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi bir aykirilik tespit
edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin i¢erik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi
yapilmalidir” (Bkz. 6rnegin: AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih —
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Sayr: 13/5/2020 — 31126, §13. Aym1 yonde bkz. AYM, E.S.: 2018/55; K.S.: 2020/27; K.
T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

Ayrica sosyal ve ekonomik haklar konusunda CBK’larin 6zgiirlik ve hak tizerindeki
somut etkisi incelemede dikkate alinmalidir. Bu yonden bir CBK hak ve hiirriyetleri sinirlayici
nitelikte ise, konu yasama yetkisinin alanina kayacak ve CBK Anayasaya aykir1 hale gelebile-
cektir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik haklara iliskin olarak CBK’larda yer alan her bir hiik-
miin somut etkileri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda, 6rnegin
CBK’da 6ngoriilen sosyal ve ekonomik haklarla ilgili diizenleyici kurallarin, sosyal ve/veya
ekonomik haklar bakimindan pozitif ayrimcilik yapilmasinin gerekli oldugu bir alanda bunu
yapmamaktan ya da tetikleyebilecegi dolayli ayrimci sonuglardan da sorumlu olacagini vurgu-
lamak gerekir. Bu ¢ercevede hangi kuralin hak ve hiirriyetleri kisitlayici, hangi kuralin sadece
diizenleyici nitelikte oldugunun tespiti olduk¢a zor olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin cumhurbaskanlig1 kararnamelerini yetki agisindan denetleme-
sinin, siradan bir Anayasa’ya uygunluk denetimi sorunu olusturmadig1 vurgulanmalidir. Ana-
yasa’nin Baslangi¢ boliimiinde, acik sekilde erkler ayriligi ilkesine yollama yapilmakla yetinil-
memekte, ilkenin ayn1 zamanda tanimi1 da yapilmaktadir. Madde 2’ nin 6ngordiigii hukuk dev-
letinin gerekleri, normlar hiyerarsisi ¢cergevesinde kurali koyan organ ile onu uygulayan organin
birbirinden ayrilmasini, denetim organinin ise bagimsiz olmasini ifade eder. Normlarin asamali
sirast ise, Uist normun alt normun varlik nedeni oldugu, iist norma uygunluk ise, alt normun
gegerlilik kosulu oldugu anlamia gelir. Anayasa’nin 7., 8. ve 9. maddeleri; yasama, yliriitme
ve yargi yetkilerini ayr1 ayr1 diizenlemektedir. Anayasa’nin 11. maddesine gore; Anayasa hii-
kiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini baglamaktadir. 2017 Anayasa degisikligiyle or-
taya c¢ikan yeni anayasal diizende, her ne kadar cumhurbagkanligi kararnamesi adi altinda yii-
riitmeye diizenleme yetkisi taninmis olsa da, bu yetkinin, gerek ¢er¢evesinin belirlendigi madde
104/17 sinirlart igerisinde gerekse Anayasa’nin deginilen Baglangic ve genel esaslar1 kapsa-
minda kullanilip kullanilmadigi konusunda AYM tarafindan gergeklestirilecek Anayasa’ya uy-
gunluk denetimi, temel bir 6nem kazanmaktadir. Oyle ki, AYM tarafindan cumhurbaskanlig
kararnamelerinin yetki alanlarinda ¢ikarilip ¢ikarilmadigina iliskin olarak yapilacak her dene-
tim; bir anlamda, ayn1 anda Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 11. ve 104. maddelerinin ihlal edilip
edilmedigine ilisin bir ortak bir denetim anlamma da gelecektir. Ozellikle vurgulanmalidir ki;
Anayasa madde 6/3’e gore, “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Dev-
let yetkisi kullanamaz”. Bu itibarla, erkler ayrilig1 ilkesine uyulup uyulmadigina iligkin bir de-
netim olan cumhurbaskanligi kararnamelerinin yetki alanlarinda kalip kalmadiklarina iliskin
denetim; son tahlilde, egemenligin Anayasa’ya uygun sekilde kullanilip kullanilmadigini ve
anayasal yetkilerin, “Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun” olarak kullanilip kullanilmadigini
denetlemek anlamina gelmektedir. Kisaca, AYM’nin Cumhurbagkanlig1 kararnamelerini dene-
timi vesilesiyle yapacagi gozlemler, belirleyecegi ilkeler ve sistemlestirecegi dlgiitler, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin anayasal bir devlet olup olmayacag1 konusunda belirleyici olacaktir.

Hal boyleyken, Anayasa Mahkemesi; anayasal hukuk devletinin varlig1 agisindan 2017
Anayasa degisiklikleri sonrasi ivedilikle ele alinmasi gereken cumhurbagkanligi kararnamele-
rinin hukuki rejimi konusuyla ilgili ilk kararlarini, ancak ellinin tizerinde cumhurbagkanlig1 ka-
rarnamesi Resmi Gazete’de yayinlandiktan ve bunlarin bir¢oguyla ilgili olarak da iptal davasi
acildiktan sonra vermistir. 1 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 9 Temmuz 2018’de
Resmi Gazete’de yayinlanmasi sonrasinda, AYM nin bir cumhurbaskanligi kararnamesine ilis-
kin iptal davasiyla ilgili olarak verdigi hilkkmii Resmi Gazete’de gorebilmek i¢in, 13 May1s 2020
tarihine kadar beklemek gerekmistir. Oysa bu baglamda agilan iptal davalarinda, sistematik se-
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kilde, iptali istenen cumhurbagskanligi kararnamelerinin anayasal ¢erceve ile belirlenmis kayit-
lar iginde yer almadigi somut 6geleri ile ortaya koyulmus ve bu arada iptal davasi konusu mad-
delerin yiiriirliklerinin durdurulmasi karar1 verilmesi de ayrica talep edilmistir. AYM nin gok
uzun bir siireye yayilmis bu anlagilamaz atillig1 sonucunda, Anayasa’ya aykiri olan birgok cum-
hurbaskanligi kararnamesi diizenlemesi bugiin yiiriirliikte bulundugu gibi, Anayasa’ya aykir1
kararnamelerin sayis1 da giinbegiin artmistir. AYM’nin Oncelikli mesele olarak ivedi sekilde
coktan ¢ozmiis olmasi gereken bu yetki meselesinin karara baglanmadigi her yeni giin, Tiir-
kiye’de Anayasasizlagsma ivme kazanarak derinlesmis, hukuk devleti ve demokrasi onulmaz
yaralar almaya devam etmis, bir anayasal diizenin yiiriirliikte oldugundan s6z etmek gii¢ hale
gelmistir. AYM’nin 13 Mayis 2020 tarihinde Resmi Gazete’te yaymlanan cumhurbaskanligi
kararnameleriyle ilgili ilk iptal karari, yukarida yapilan tespitlerin hakliligin1 géstermekte,
oniinde derdest durumda olan iptal davalariyla ilgili olarak hizla karar verme gerekliliginin ana-
yasal diizen agisindan tasidigi belirleyici 6nemi teyit etmektedir (bkz.: AYM, E.S.: 2019/31,
K.S.: 2020/5, K.T.: 23/1/2020, R.G.: 13/5/2020 — 31126).

Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin kendisine verdigi gorev ve 6dev uya-
rinca, anayasal ve siyasal tahribatin daha da fazla biiylimesine engel olacak sekilde, bugiine
kadar iptal davasi konusu olan tim cumhurbaskanlig1 kararnameleri diizenlemeleriyle ilgili ola-
rak ivedi sekilde gerekli (yliriirliik durdurma ve) iptal kararlarin1 vermesi gerekmektedir.

Bu konuda gdsterilmesi gereken hassasiyet ve titizlik; Anayasa Mahkemesi’nin cum-
hurbagkanlig1 kararnamelerini yetki agisindan denetlemesinin, denetimine tabi tutulan diger
normatif diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk denetiminden farkli 6zellikler tagimasina da-
yanmaktadir. Anayasa, Baslangi¢ boliimiinde, Devlet orgiitlenmesinin erkler ayrilig1 iizerine
insa edilecegini agik bir bicimde ongdérmektedir. Cumhuriyet’in niteliklerini siralayan ve so-
mutlastiran madde 2 ise, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “baglangigta belirtilen temel ilkelere da-
yan”’digin1 6ngdrmekte olup, bunu hukuk devleti olarak tanimlamaktadir. Hukuk devleti, me-
kanizma olarak, devlet orgiitiiniin erkler ayriligi ¢ercevesinde orgiitlendigi, hukuki yapilanma-
nin ise normlar hiyerarsisine dayandig: bir siyasal orgiit ve hukuki yap1 olarak tanimlanir.
Madde 2, madde 14 (degisik: 3/10/2001-4709/3 md.) 1s18inda okundugunda hukuk devletinin
icerik olarak da tanimlanmis oldugu goriiliir: “insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cum-
huriyet” ve ayn1 zamanda “sosyal devlet”; yani sosyal hukuk devleti. Bu arada; AYM’nin hu-
kuk devleti kavramina iligskin olarak kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu denetimi baglaminda
olusturdugu ictihadinin, cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin denetiminde de ayn1 sekilde refe-
rans olusturacagi aciktir (bu yonde bkz.: AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020,
R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §26-28). AYM’ye gore: “Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek sir-
diiren, hukuki gilivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacginan, hukuk
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir” (AYM, E.S. :2018/125,
K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §26). Oysa, cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerine iliskin (ve 6zellikle de bunlarin konu bakimindan yetkisizligine dayalr)
iptal bagvurularinin bdylesine ¢ok sayida ve bu kadar uzun siireler karara baglanmamis sekilde
AYM oniinde birikmis olmasi, AYM nin verdigi hukuk devleti tanimindaki her bir unsurun
adeta dondurulmasi anlamina gelmekte; yliriitmeyi, dolayli olarak, yetkisi disindaki alanlar
sistematik sekilde Anayasa’ya aykiri cumhurbaskanligi kararnameleriyle diizenleme refleksi
konusunda cesaretlendirmektedir.

Anayasa’nin genel esaslar kismindaki maddeleri, madde 2’nin yaptig1 cerceve ve temel
tanimlar dogrultusunda okumak ve anlamlandirmak gerekir:
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Anayasa’nin 7., 8. ve 9. maddeleri; Devlet orgiitii olarak yasama, yiiriitme ve yargi yet-
kilerini ayr1 ayr1 diizenlemektedir. Normlar hiyerarsisinin ana gercevesini koyan madde 11°e
gore; Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarin1 baglamaktadir. Anayasa Mah-
kemesi’nin, Anayasa’nin bu temel hiikiimleri 15181nda, iptal davasi konusu cumhurbagkanligi
kararnamelerine iliskin denetimini titizlikle gerceklestirmesi, ivedi bir gerekliliktir.

Yeniden dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus da, gerek¢e sorunudur: hukuk devletinde
her tiirlii resmi islemin gerekceli olmasi, hukukun genel ilkesidir. Cumhurbagkanligi kararna-
melerinin gerek¢esiz olmasi ise, hukuk devletine agik¢a aykirilik olusturdugu gibi, anlasilir ve
ongoriilebilir olmalarint da zorlagtirmaktadir. Salt bu gerekgesizlik 6zelligi dahi, cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminin tasidigi 6nemi gostermektedir.

B. 77 SAYILI CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI'NIN 6. MADDESININ
ANAYASA’YA AYKIRILIGI

77 sayil1 Ekonomi Koordinasyon Kurulu Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin
6. maddesi ile Ekonomi Koordinasyon Kurulu’nun gorev alanina giren konularla ilgili her tiirlii
bilgi ve belgeyi kamu kurum ve kuruluslarindan istemeye yetkili oldugu ve kamu kurum ve
kuruluglarmin da kendilerinden istenen bilgi ve belgeleri Komitenin belirleyecegi sekil ve siire
icinde vermekle yiikiimli oldugu belirtilmektedir.

S6z konusu Kurul tarafindan istenilecek belge ve bilgilerin tiiriiniin, niteliginin, kapsa-
minin tanimlanmamis olmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca derlenen belge ve bilgi-
lerinin bir kisminin kisisel veriler olabilecegi, bir kisminin gercek kisilerin veya tiizel kisilerin
ticari sir olarak belirlenen ekonomik bilgileri ve belgeleri, bir kisminin da devletin gizli bilgi
ve belgelerinin olabilecegi ongoriilebilir.

Iptali istenen Cumhurbaskanligi Kararnamesi kurali, asagida siralanan gerekgelerle
Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

1) 104. Maddeye Aykirilik (Konu Bakimindan Yetki)

Iptali istenen diizenleme, iki agidan, Anayasa’ya konu bakimindan yetki ydniinden ay-
kiridir. Iptali istenen kural, bir yandan, ancak kanunla diizenlenebilecek bir alanda diizenle-
mekte yapmakta; 6te yanda da, yiiriirliikte bulunan kanunla diizenlenmis bir konuyu diizenle-
mektedir.

a) Kanunilik Ilkesinin Thlali
Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin ilgili boliimiine gore:

“Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konu-
larda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz”.

Ekonomi Koordinasyon Kurulu tarafindan istenilecek belge ve bilgilerin tiiriiniin, nite-
liginin, kapsaminin tanimlanmamis olmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca derlenen
belge ve bilgilerinin bir kisminin kisisel veriler olabilecegi dngoriilebilir. Kamu kurum ve ku-
ruluslarinda bulunan bazi bilgilerin kisisel veri niteliginde oldugunda kusku bulunmamaktadir.
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Ekonomi Koordinasyon Kurulu’nun faaliyet alaniyla ilgili bazi bilgilerin ve belgelerin ve 6zel-
likle kisilerle iligkilendirilebilir bilgilerin kisisel veri niteligi tagiyacagi agiktir. Zira Kisisel Ve-
rilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gergek
kisiye iligkin her tiirli bilgiyi ifade etmektedir. Bu baglamda sadece bireyin adi, soyadi, dogum
tarthi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan bilgiler degil, ayn1 zamanda kisinin
fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair dzelliklerine iligkin bilgiler de kisisel veridir. Bir kisinin
belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir sekilde bir gergek kisiyle iligki-
lendirilmesi suretiyle, o kiginin tanimlanabilir hale getirilmesini ifade eder. Yani verilerin; ki-
sinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini ifade eden somut bir icerik
tagimasi veya kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi herhangi bir kayztla iligskilendirilmesi sonu-
cunda kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar. Isim, telefon numarasi, motorlu tasit
plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢cmis, resim, goriintii ve ses kayitlari,
parmak izleri, genetik bilgiler gibi veriler dolayli da olsa kisiyi belirlenebilir kilabilme 6zellik-
leri nedeniyle kisisel verilerdir. Bazi kurumlarca tutulan saglik ve konum bilgilerinin belli kisi-
lerle iligkilendirilmesi ya da bir kisinin konumunun tespiti de bu anlamda kisisel veri niteligi
tagiyacaktir.

Gergekten de; 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
3. maddesine gore kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii
bilgiyi ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi tizere
“...ad1, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler
degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi,
Ozgecmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, ter-
cihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi
dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul edil-
mektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
K.2015/102, 12/11/2015).

Anayasanin 20. maddesinde “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini is-
teme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclart dogrultu-
sunda kullanilip kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngorti-
len hallerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usuller kanunla diizenlenir” hitkkmiine yer verilerek “kisisel verilerin korunmasi hakki anayasal

giivenceye baglanmis ve bu sekilde kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi koruma
altina alinmistir” (AYM, E.2013/122, K.2014/74, K.T. 03/04/2014).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesinde 6zel yasama ve aile yasamina sayg1
hakki giivence altina almmustir. AIHM’ye gore bir kamu merciinin bir bireyin &zel hayatiyla
ilgili bilgileri saklamasi, 8. madde agisindan hakka miidahale olusturur. Saklanan bilgilerin
daha sonra kullanilip kullanilmamasinin buna bir etkisi bulunmaz (AIHM, Leander/Isvec,
9248/81, 26.03.1987; AIHM, Kopp/Isvigre, 23224/94, 25.03.1998; AIHM, Amann/isvicre,
27798/95, 16.02.2000).

Diger taraftan Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda dngorii-
len hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasini is-
teme hakkina saglanan anayasal giivencenin yasama gegirilebilmesi i¢in bu hakki ilgilendiren
yasal diizenlemelerin acik, anlasilabilir ve s6z konusu hakkin kullanilabilmesine elverigli ol-
masi gerekir. Ancak boyle bir diizenleme ile kisilerin 6zel hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve
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belgelerin resmi makamlarin keyfi miidahalelerine karsi korunmasi miimkiin hale gelebilir
(AYMK, E.2018/73, K. 2019/65, 24.07.2019, para. 167).

Ekonomi Koordinasyon Kurulu’nun gorev alani ile ilgili olarak her tiirlii belge ve bilgi-
leri kamu kurum ve kuruluslarindan istemeye yetkili oldugu ve kamu kurum ve kuruluglarinin
da kendilerinden istenen bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimlii oldugu kurali; kisisel verilerin
kisinin iradesi disinda paylasilmasi sonucunu yaratir ve bu itibarla, kisisel verilerin korunmasi
hakkinin smirlanmas1 anlamma gelir. Oyle ki; ihtilafli norm, kisisel verileri konu bakimindan
uygulanma alaniin disinda biraktigina dair higbir hiikiim icermemektedir. Burada, ihtilatl dii-
zenlemenin kisisel verilerin korunmasi hakkini sinirladig: tespitini yapabilmek iginse, hak ek-
senli bir yaklagimla Anayasa’ya aykirilik iddialarin1 degerlendirmesi gereken Anayasa Mahke-
mesi’nin, s6z konusu diizenlemenin lafzinin, kisisel verilerin kisinin rizasi disinda paylagimini
yalnizca miimkiin kildigin1 ve bunu engelleyecek higbir giivence igermedigini tespit etmesi ye-
terli sayilmak gerekir.

Iptali istenen kural, sadece belge ve bilgilerin istenmesini ve kamu kurum ve kurulusla-
rinin buna uymakla yiikiimli oldugunu belirtmis; ancak ne bunun hangi esaslara gore yapilaca-
gin1 diizenlemis ne de kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi konularina iliskin ola-
rak herhangi bir giivence 6ngormiistir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse; diizenleme konu ve kapsami, temel hak ve 6zgiir-
liikleri ilgilendiren bir CBK, Anayasaya uygun degildir. Anayasa’nin 104/17 maddesine gore,
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerle ilgili konularda Cumhurbasg-
kanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilamaz. A contrario ayn1 yonde; Anayasa’nin 20. mad-
desinin 3. fikrasinin son iki cimlesine gore; “Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngdriilen hallerde
veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligskin esas ve usuller ka-
nunla diizenlenir”. Yine Anayasa’nin 13. maddesine gore, temel hak ve 6zgiirliikler ancak ka-
nunla sinirlanabilir. Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan kisisel verilerin korun-
masini isteme hakki, m.104/17 uyarinca, Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin diizenleme alani
disinda kalan bir konudur.

Oysa; kisisel verilerin kamu kurum ve kuruluslari tarafindan kisinin rizas1 olmadan Eko-
nomi Koordinasyon Kurulu ile paylasilabilmesini i¢eren ihtilafli kural, temel bir anayasal hak
olan kisisel verilerin korunmasi hakkini bir Cumhurbaskanlig1 kararnamesi diizenlemesiyle si-
nirlamaktadir. Iptal konusu olan Cumhurbagkanligi kararnamesi kurali, diizenlenmesi ve sinir-
lanmas1 kanunilik ilkesine tabi bir temel hakka iligkin bir diizenleme ve sinirlama getirmesi
itibariyle, konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle Anayasa’nin 104. maddesine aykiridir.

b) Kanunda Acikca Diizenlenen Konuda Cumhurbaskanligi Kararnamesi Cikarma Ya-
sagma Aykirilik

Anayasanin 104/17. maddesinde, “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz” kurali bulunmaktadir. Bir konu yasa ile acik¢a diizenlen-
migse, Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikartilamaz. Her ne kadar, bir Cumhurbagkanligi karar-
namesi ¢ikarilmasi i¢in kanun hilkkmiinde kararnamelerde oldugu gibi yasa ile yetkilendirme
gerekmese de; kanun hiilkmiinde kararnamelerle yasalar degistirilebilirken, Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile yasalarin acik¢a diizenledigi hususlarda bir diizenleme yapilamamakta, Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri
uygulanmakta, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
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Cumhurbagskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelmektedir. Bu hiikiimler, agikca Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesinin yasa giiclinde olmadigini, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle yasalarin
degistirilemeyecegini gostermektedir. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin her-
hangi bir tartigmaya agik olmayan belirgin hiikiimleri karsisinda, hangi konuda olursa olsun,
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile bir yasay1 degistirmek veya yiiriirliikten kaldirmak miimkiin
degildir.

Anayasanin 104. maddesi ¢ergevesinde kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularin ha-
ricinde kanunla diizenlenmis konularda da CBK ile diizenleme yapilamaz.

77 sayili CBK’nin 6. Maddesi ile talep edilebilecek bilgi ve belgelerin kamu kurum veya
kuruluslarina kanunlarla verilen yetki ve gorevler cergevesinde paylasima kapali veriler oldugu
da kusku gotiirmeyen bir gercektir. Ozellikle 4982 sayili Bilgi Edinme Yasas1 kapsamindaki
bilgiler, 6698 sayili Kisisel Verileri Koruma Kanunu kapsamindaki kigisel veriler, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu kapsamindaki veriler, bilgiler, 5502 sayili
Kanunun 35. maddesi kapsamindaki bilgiler, 1211 sayilt Merkez Bankas1 Kanunu, 2937 sayili
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Kanunu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu, yine
211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu, 5202 sayili Savunma Sanayi Giivenligi
Kanunu gibi birgok kanunda kamu kurum ve kuruluslar biinyesinde olusturulan bilgi ve belge-
ler bunlardan bazilaridir.

77 sayil1 CBK’nin 6. maddesi ile yapilan diizenleme 6698 say1li Kisisel Verileri Koruma
Kanununun bir¢ok maddesine aykiriliklar igermesinin yanisira, 6zellikle 6. maddesi hiikiimle-
rine de agik aykirilik teskil etmektedir. Ote yandan; s6z konusu diizenleme, 5411 sayili Banka-
cilik Kanunu ile 1211 sayilt Merkez Bankas1 Kanunu ile diizenlenen ve sir saklama ytikiimlii-
liiklerini ihlal etmesi nedeniyle de Anayasa’ya aykirilik tagimaktadir.

Bankacilik Kanununun 73 iincii maddesinin 3. fikrasinda “Sifat ve gorevleri dolayisiyla
bankalara veya miisterilerine ait sirlar1 6grenenler, s6z konusu sirlart bu konuda kanunen agikca
yetkili kilinan mercilerden baskasina aciklayamazlar.” hitkkmii 6ngdriilmiis olup; ayn1 Kanun’un
159’uncu maddesinde de, “Bu Kanunun 73’iincii maddesinin birinci ve li¢lincii fikralarinda be-
lirtilen yiikiimliiliie uymayanlar i¢in bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin gilinden ikibin giine
kadar adli para cezas1 hitkkmolunur.” diizenlemesi bulunmaktadir.

Yine 1211 sayili Merkez Bankas1 Kanunu’nun 35. maddesinde de, Banka mensuplarinin
sir saklama ytikiimliiliigii diizenlenmistir:

“Sir saklama ve sorumluluk:

Madde 35- Banka mensuplari, sifat ve gorevleri dolayisiyla Bankaya veya Banka ile
miinasebeti olan kisi ve kurumlara ait olmak tizere bildikleri sirlarin gizliligine riayet eylemek
ve bu sirlar1 kanunen yetkili kilinan mercilerden gayrisina herhangi bir surette aciklamamakla
yiikiimliidiirler.

Bu yiikiimliiliikk, Bankadan ayrilmalar1 halinde dahi devam eder.

Banka mensuplari, gérevleri ile ilgili olarak Bankaya verdikleri zararlardan 6tiirii. Borg-
lar Kanununun haksiz fiil hiikiimlerine tabidirler.”

15



Esas Sayis1 :2021/88
Karar Sayis1 : 2021/105

1211 sayili Merkez Bankas1 Kanunu’nun 43. ve 44. maddelerinde de Bankanin bilgi
isteme hakkina iliskin diizenlemeler yapilmistir.

“Bilgi isteme yetkisi, bankalarin bilangolar1 ve raporlari:
Madde 43- (Degisik: 25/4/2001 - 4651/9 md.)

Tirkiye’de faaliyette bulunan biitiin bankalar, 6zel finans kurumlar1 ve Bankaca uygun
goriilecek diger mali kurumlar, yillik bilancolar ile kar ve zarar hesaplarini, idare meclisi ve
denet¢i raporlari ile birlikte, genel kurullarinin toplanti tarihinden; bagimsiz denetim kurulus-
larinca hazirlanacak denetim raporlarini ise diizenlenme tarihinden itibaren en geg bir ay i¢inde
Bankaya vermekle yiikiimliidiirler.

Banka, bu Kanun ve mevzuat ile kendisine verilen gorevleri yerine getirebilmek ama-
ciyla birinci fikrada belirtilen kurum ve kuruluslardan her tiirlii bilgi ve belgeyi, belirleyecegi
usul ve esaslar cergevesinde istemeye yetkilidir. Birinci fikrada belirtilen kurum ve kuruluslar,
kendilerinden istenen bilgileri Bankanin belirtecegi siire iginde vermeye mecburdurlar. Banka,
gerektiginde kendisine verilmesi gereken bilgileri dogru ve zamaninda vermeyen birinci fikrada
belirtilen kurum ve kuruluslarin bu Kanunun verdigi yetkilere konu olan islemlerini sinirlaya-
bilir veya durdurabilir.

Banka, kendi yetki ve gorev alanina giren hususlarla ilgili olarak birinci fikrada belirti-
len kurum ve kuruluslart diizenleme ve denetleme ile gérevli kurum ve kuruluslardan bilgi is-
teyebilir. Banka, gerektiginde birinci fikrada belirtilen kurum ve kuruluslar hakkindaki goriis-
lerini ve tespitlerini Cumhurbagkanligi ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna ve
bu kurum ve kuruluglar1 diizenleme ve denetleme yetkisine sahip olan diger kurum ve kurulus-
lara bildirebilir.

Banka, istatistiki bilgilerin toplanmasinda, kamu kurum ve kuruluslari, Hazine Miiste-
sarlig1, Devlet Istatistik Enstitiisii, diger {ilkelerin istatistiki bilgi toplamaya yetkili makamlar
ve uluslararasi kuruluglarla igbirligi yapabilir. Banka, finansal sistemle ilgili tiim istatistiki bil-
giler ile ekonomideki ve 6demeler dengesindeki gelismelerin izlenmesinde gerekli goriilecek
diger istatistiki bilgileri bankalar, diger mali kurumlar ile kisilerden dogrudan isteme ve top-
lama yetkisine sahiptir. Kendilerinden bilgi istenilenler, bu bilgileri Bankanin belirleyecegi usul
ve esaslara gore dogru olarak vermekle ytikiimliidiirler. Banka bu bilgilerin dogru olup olma-
digin ilgililer nezdinde arastirmaya ve denetlemeye, ek bilgi ve belge istemeye yetkilidir.

Banka, gerekli gordiigii istatistiki bilgileri yayimlayabilir. Ancak banka toplanan ista-
tistiki bilgilerden kisisel ve 6zel nitelikte olanlar1 yayimlayamaz, agiklayamaz. Bankacilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurumu disinda resmi veya 6zel herhangi bir makama veremez. Bu
bilgiler istatistiki amagclar diginda ve ispat araci olarak kullanilamaz.

Gergek ve tiizel kisilerden bilgi isteme yetkisi:

Madde 44- Banka, gergek ve tiizel kisilerin doviz pozisyonunu etkileyen islemlerini iz-
lemek amaciyla belirleyecegi gercek ve tiizel kisilerden her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeye yet-
kilidir. Istenilecek bilgi ve belgelerin kapsami, toplanma ve izlenme yontemi, dogrulugunun
denetimi, paylagimi, destek hizmeti temini de dahil olmak iizere usul ve esaslar Bankaca belir-
lenir.

16



Esas Sayis1 :2021/88
Karar Sayis1 : 2021/105

Bu maddenin uygulanmasinda destek hizmeti kurulusu ¢alisanlar1 hakkinda da bu Ka-
nunun 35 inci maddesi ve 68 inci maddesinin (II) numarali fikrasinin (a) bendi hiikiimleri tatbik
olunur.”

Goriildiigi tizere hem kamu bankalar1 hem de Merkez Bankasi kendi kanunlar gerge-
vesinde topladiklar1 ekonomik ve ticari sirlar1 saklamakla yiikiimliidiirler ve bunlar1 kanun ile
diizenlenmedikge baska bir kamu kurum, kurulus veya birim ile veya bir kurul veya komite ile
paylasamazlar.

77 sayili CBK’nin 6. maddesi ile Ekonomi Koordinasyon Kuruluna faaliyet alan1 ile her
tiirlii belge ve bilgiyi kamu kurum ve kuruluslarindan isteme yetkisi, yukarida belirtilen 5411
sayilt Kanunun 73. maddesi ile 1211 sayili Kanunun 35. ve 43. ve 44. maddeleri itibariyle
acikc¢a kanunla diizenlenmis hususlar1 diizenlemektedir ve bu kanunlardaki hiikiimler ¢erceve-
sinde, gerek Merkez Bankasinin gerekse bankalarin kendileri nezdindeki ticari ve kisisel veri-
leri paylasamayacaklar1 kuralina acik¢a aykirilik tasimaktadir.

Ihtilafl1 kural, Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikras1 uyarinca kanun ile diizenlenmis
konularda CBK ile diizenleme yapilamayacagina iliskin hilkme aykirilik teskil ettiginden; konu
bakimindan yetkisizlik sebebiyle Anayasa’nin 104. maddesine aykiridir.

2) 20. ve 13. Maddelere Aykirilik

S6z konusu Kurul tarafindan istenilecek belge ve bilgilerin tilirtiniin, niteliginin, kapsa-
minin tanimlanmamis olmasi nedeniyle; kamu kurum ve kuruluslarinca derlenen belge ve bil-
gilerin bir kismiin kisisel veriler olabilecegi 6ngoriilebilir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda bulunan bazi bilgilerin kisisel veri niteliginde oldugunda
kusku bulunmamaktadir. Ozellikle Ekonomi Koordinasyon Kurulu’nun faaliyet alaniyla ilgili
bazi bilgilerin ve belgelerin 6zellikle kisilerle iligkilendirilebilir bilgilerin kisisel veri niteligi
tagiyacagi aciktir. Zira Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore kisisel veri, kimligi
belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir. Bu baglamda
sadece bireyin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan bil-
giler degil, ayn1 zamanda kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair ozelliklerine iligkin
bilgiler de kisisel veridir. Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi
bir sekilde bir gercek kisiyle iliskilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanimlanabilir hale getirilme-
sini ifade eder. Yani verilerin; kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kim-
ligini ifade eden somut bir i¢erik tagimasi veya kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi herhangi bir
kayitla iligkilendirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar. Isim,
telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal glivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢cmis,
resim, gorlintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler gibi veriler dolayli da olsa kisiyi
belirlenebilir kilabilme 6zellikleri nedeniyle kisisel verilerdir. Bazi kurumlarca tutulan saglik
ve konum bilgilerinin belli kisilerle iligkilendirilmesi ya da bir kisinin konumunun tespiti de bu
anlamda kisisel veri niteligi tagtyacaktir.

Gergekten de; 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
3. maddesine gore kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii
bilgiyi ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi tizere
“...ad1, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler
degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi,
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Ozgegmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, ter-
cihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi
dogrudan veya dolayl1 olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul edil-
mektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
K.2015/102, 12/11/2015).

Anayasanin 20. maddesinde “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini is-
teme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclart dogrultu-
sunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngori-
len hallerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usuller kanunla diizenlenir” hitkkmiine yer verilerek “kisisel verilerin korunmasi hakki anayasal
giivenceye baglanmis ve bu sekilde kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi koruma
altina alinmstir” (AYM, E.2013/122, K.2014/74, K.T. 03/04/2014).

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. maddesinde 6zel yasama ve aile yasamina saygi
hakk1 giivence altina alinmistir. AIHM’e gore, bir kamu merciinin bir bireyin 6zel hayatiyla
ilgili bilgileri saklamasi, 8. madde acgisindan hakka miidahale olusturur. Saklanan bilgilerin
daha sonra kullanilip kullanilmamasmin buna bir etkisi bulunmaz (AIHM, Leander/isvec,
9248/81, 26.03.1987; AIHM, Kopp/Isvicre, 23224/94, 25.03.1998; AIHM, Amann/isvicre,
27798/95, 16.02.2000).

Ote yandan, “Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda éngorii-
len hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Dolayistyla kisisel verilerin korunmasini is-
teme hakkina saglanan anayasal giivencenin yasama gegirilebilmesi i¢in bu hakki ilgilendiren
yasal diizenlemelerin acik, anlasilabilir ve s6z konusu hakkin kullanilabilmesine elverisli ol-
masi gerekir. Ancak boyle bir diizenleme ile kisilerin 6zel hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve
belgelerin resmi makamlarin keyfi miidahalelerine kars1 korunmasi miimkiin hale gelebilir”
(AYMK, E.2018/73, K. 2019/65, 24.07.2019, para. 167).

Ekonomi Koordinasyon Kurulu’nun gorev alani ile ilgili olarak her tiirlii belge ve bilgi-
leri kamu kurum ve kuruluslarindan istemeye yetkili oldugu ve kamu kurum ve kuruluglarinin
da kendilerinden istenen bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimlii oldugu kurali; kisisel verilerin
kisinin iradesi disinda paylasilmasi sonucunu yaratir ve bu itibarla, kisisel verilerin korunmasi
hakkinim smirlanmasi anlamma gelir. Oyle ki; ihtilafli norm, kisisel verileri konu bakimindan
uygulanma alaninin disinda biraktigina dair higbir hiikiim icermemektedir. Burada, ihtilath dii-
zenlemenin kisisel verilerin korunmasi hakkini sinirladigr tespitini yapabilmek i¢inse, hak ek-
senli bir yaklagimla Anayasa’ya aykirilik iddialarini degerlendirmesi gereken Anayasa Mahke-
mesi’nin, s6z konusu diizenlemenin lafzinin, kisisel verilerin kisinin rizasi disinda paylagimini
yalnizca miimkiin kildigin1 ve bunu engelleyecek higbir giivence icermedigini tespit etmesi ye-
terli sayillmak gerekir.

Yukarida da belirtildigi iizere; Anayasa’nin 20. maddesinin 3. fikrasinin son iki ciimle-
sine gore; “Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngdriilen hallerde veya kisinin agik rizastyla islene-
bilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”. Yine Ana-
yasa’nin 13. maddesine gore, temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla sinirlanabilir. Oysa; ki-
sisel verilerin kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan kisinin rizas1 olmadan Ekonomi Koordi-
nasyon Kurulu ile paylagilabilmesini i¢eren ihtilafli kural, temel bir anayasal hak olan kisisel
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verilerin korunmasi hakkini bir Cumhurbaskanligi kararnamesi diizenlemesiyle sinirlamakta-
dir. Bu durum, kisisel verilerin korunmast hakkinin ancak kanunla sinirlanabilecegini ifade
eden kanunilik ilkesine aykiridir.

Ihtilafl1 kuralin sekli anlamda kanunilik ilkesine aykir1 olmasinin iptal edilmesi i¢in ye-
terli olmak gerekmesine istinaden, bir obiter dictum olarak eklemek gerekir ki; iptali istenen
kural,, sadece belge ve bilgilerin istenmesini ve kamu kurum ve kuruluslarinin buna uymakla
yiikiimlii oldugunu 6ngdrmiis, ancak bunun hangi esaslara gore yapilacagini diizenlemedigi
gibi; kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi, imha edilmesi konularina ve basvuru
usullerine iligskin herhangi bir glivence igermemistir. Biitiiniiyle keyfi islem ve uygulamalara
acik ihtilafli diizenleme, bu itibarla; maddi anlamda kanunilik ilkesinin belirlilik, 6ngoriilebi-
lirlik ve keyfi islem ve uygulamalara kars1 giivencelerin varlig1 6gelerinden de yoksundur.

Iptali istenen kural, anilan gerekgelerle kanunilik ilkesini ihlal ettiginden; Anayasa’nin
13. ve 20. maddelerine aykiridir.

3) 2. Maddeye Aykirilik

Thtilafli kural, hukuk devletine ickin ilkelerin basinda gelen belirlilik ve dngdriilebilirlik
Ogelerini karsilamamaktadir. Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de, kanun hiikiimlerinin siip-
heye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica kamu makamlarinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu dnlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036).

Gergekten de, yukarida sayilan sebeplerle Anayasa’ya her haliikarda aykir1 olan iptali
istenen diizenleme, kisisel verilerin korunmas1 hakkinin hangi kisisel veriler agisindan ve hangi
usullerle sinirlanacagini belirtmemis, diizenleme kapsamina giren kisisel verileri somut olarak
belirleme islemini -miistakbel kapsami ongoriilemez bir sekilde- yiiriitmenin takdir ve keyfili-
gine birakmistir. Oysa, “CBK’larin da hem kisiler hem idare yoniinden herhangi bir duraksa-
maya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi
gerekir” (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 —
31126, §28). Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca; hakkin 6ziine dokunacak sekilde mahiyette
genel mahiyette, mutlak nitelikte ve sinirlar1 6ngoriilmemis bir hak sinirlama yetkisi ongoriile-
mez. Bu itibarla; hukuken sinirsiz bir yetki tanima imkani olmamasina karsin, genel ve mutlak
bir lafizla yazilmis ihtilafli kuralin tanidig: yetki, konu bakimindan belirsizdir. S6z konusu ku-
ral, belirsiz kapsami1 sebebiyle, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.

4) 8. Maddeye Aykirilik

Anayasa’nin 8. maddesine gore; “Yiirlitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani tarafin-
dan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullamlir ve yerine getirilir”. Thtilafli Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi kuralina iligkin olarak yukarida tespit edilen Anayasa’ya aykiriliklar, Cum-
hurbaskani’nin yiirlitme yetkisini Anayasa’ya uygun olmayan bir sekilde kullandigini goster-
mektedir. Konu bakimindan yetkisizlikle malul olup, fonksiyon gasbi olusturan ihtilafli kural,
Anayasa’nin 8. maddesine aykiridir.

5) 6. Maddeye Aykirilik
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S6z konusu Kurul, bakanliklar aras1 kurulan bir komitedir. Bir kamu tiizel kisisi veya
kurumu degildir. Kamu tiizel kisiligini dahi haiz olmayan bir komitenin, kamu kurum ve kuru-
luslarindan bilgi istemesine iliskin diizenleme, Anayasanin 6. maddesinde belirlenen “kayna-
gin1 Anayasa’dan almayan Devlet yetkisi kullanma yasagi”’na aykiri bir diizenlemedir. Tiizel
kisiligi olmayan, Anayasanin 123. maddesinin birinci ve {igiincii fikralar1 kapsaminda yer al-
mayan bu Kurul’a kamu kurum ve kuruluslarina kendilerine ait olan bilgi ve belgelerini ver-
mekle yiikiimlii tutulmalari, Anayasanin 6. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Bu nedenle 77 sayili CBK’nin 6. maddesi, Anayasanin 2., 6., 8., 13., 20. ve 104. mad-
delerine aykiridir ve iptal edilmesi gerekir.

I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Cumhurbagskanlig1 Kararnameleri, 6771 sayil1 Anayasa Degisikligi Kanunu ile Anaya-
sada yapilan degisikliklerle hukuk sistemimize girmis ve 24 Haziran Segimleri sonucunda
Cumbhurbagskaninin yemin ederek gorevine baslamasiyla yiiriirliige girmistir. Cumhurbaskanligi
kararnameleri ile ilk defa yiirlitme organina, dayanagini dogrudan Anayasadan alan bir diizen-
leme yetkisi taninmistir. Anayasa’da dnemli sinirlamalar getirilerek taninmis olan bu yetkinin,
anayasal sinirlar ¢er¢evesinde kullanilmasi, kotiiye kullanilmamasi ve yasama yetkisinin devri
niteligi tasimamasi, Anayasa’nin basta 6., 7. ve 8. maddeleri geregi olup, orglitlenmesi, erkler
ayriligina dayanan demokratik hukuk devletinin yagama gecirilmesi agisindan hayati 6nem ta-
stmaktadir. Oldukea giiclii yetkilerle donatilmis ve dogrudan halk tarafindan se¢ilen Cumhur-
baskaninin Anayasa’da kendisine taninan sinirli alan1 agarak her konuda diizenlemeler yapmasi,
demokratik hukuk devletinin 6ziinii olusturan denge ve denetleme mekanizmalarini islevsiz
hale getirecek, sistemi yiiriitmenin keyfi yonetimine doniistiirecektir.

Goreve baslamasinin hemen ardindan Cumhurbaskaninca oldukca kapsamli pek cok
CBK ¢ikarildig: goriilmektedir. Bu CBK’lerin pek ¢ogunda da ¢ergevesini Anayasa’nin agikca
cizdigi yetki sinirlarinin asildigi, Anayasanin CBK ile diizenlenmesini yasakladigi alanlarda
diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. Yukarida iptali istenen kural da Anayasanin Cumhur-
baskanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesini yasakladigi alanlara iligkin bir diizenleme olustur-
maktadir. Bu nedenle ultra vires gegersizlikle maluldiir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesince
ivedilikle incelenerek konu bakimindan yetki dis1 diizenlemelerin iptal edilmesi ve hukuk sis-
teminden ayiklanmasi, normlar hiyerarsisine dayanan hukuk diizeninin devamlilig1 bakimindan
hayati 6nem tagimaktadir.

Anayasanin tanidig1 yetki ¢er¢evesinin disinda yapilan islemler, ultra vires gecersizlikle
maluldiir. Hukuki gecerliligi bulunmayan diizenlemelere dayanarak islemler tesis edilmesi, bi-
rey haklarina telafisi imkansiz zararlar verecektir. Bu nedenle, bu diizenlemelerin bir an 6nce
yiiriirliiklerinin durdurulmasi, hukuki bir zorunluluktur.

Hukuk devleti ilkesini zedeleyen ve Anayasaya agik¢a aykiri olan bir diizenlemenin uy-
gulanmasi halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol acacag: ¢ok aciktir. Anayasal
diizenin en kisa stirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin da
geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif yararlarin iis-
tiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tistiinliigii ilkesini de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hu-
kukun tstlinligii ilkesinin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri glivence altinda
sayllamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlara yol agacaginda duraksama bulunmamaktadir.
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Ayrica, burada tekrar vurgulanmalidir ki; Anayasa’nin ¢ergevesini ve siirlarini sinirh
say1 ilkesiyle (numerus clausus) belirlemis oldugu yetki alan1 disinda ¢ikarilan Cumhurbagkan-
1181 kararnameleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iizerine insa edildigi erkler ayriligi ilkesinin ve bu
cergevede Devlet’in yonetim bigimine iliskin emredici ve yasaklayict Anayasa hiikiimlerinin
ihlal edilmesi sonucunu dogurdugu kadar, Devlet’in hukuki yapilanmasinin ¢ergevesini olustu-
ran normlar hiyerarsisinin de bozulmasina sebep olmaktadir. Siyasi rejimin demokrasiden mo-
nokrasiye kaydirildigi, yarginin bagimsizligii yitirdigine iliskin ¢ok ciddi iddia ve tespitlerin
bulundugu bir tarihsel zaman diliminde (bu son nokta hakkinda bkz. Tiirkiye nin AIHS nin 18.
maddesini ihlal ettigine karar veren miiteakip karar: AIHM, Kavala/Tiirkiye, basvuru no:
28749/18, 10 Aralik 2019, p.197-232), AYM nin, acgik sekilde Anayasa’nin ¢izdigi yetki cer-
¢evesinin disina ¢ikan Cumhurbaskanligi kararnamesi maddelerinin yirtirliiklerinin durdurul-
masina karar vermesi; Anayasa’nin tanimladig1 sekliyle Devlet diizeninin saglikli isleyisi, hu-
kuk devletini ilkesinin asgari gereklerinin isletilmesi ve demokrasinin devami agisindan yasam-
sal oldugu kadar, Anayasa Mahkemesi’nin varlik sebebi acisindan da bir zorunluluktur.

Yukarida sayilan tiirde zarar ve durumlarin dogmasint 6nlemek amaciyla, Anayasaya
acik¢a aykirt olan s6z konusu maddenin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

Il. SONUC VE ISTEM
29/06/2021 tarihli ve 77 sayili Ekonomi Koordinasyon Kurulu Hakkinda Cumhurbas-
kanlig1 Kararnamesi’'nin; 6. maddesinin Anayasanin 2., 6., 8., 13., 20. ve 104. maddelerine,

aykir1 olmasi1 nedeniyle iptallerine ve dava sonuglanincaya kadar yiiriirliikklerinin durdurulma-
sina, karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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