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2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun kanun yolu degerlendirme formu baslikli
28. maddesinin son fikras1 “Sorusturma, kovusturma veya yargilamanin tamamlanmasi i¢in
ongoriilen hedef siireler Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun goriisii alinarak Adalet
Bakanlig1 tarafindan belirlenir.” seklindedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin adil yargilanma hakki baslikli 6. maddesinde
“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢ginde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” hilkmiine yer verildigi, Anayasanin Hak arama hiirriyeti
baslikli 36. maddesinin 1. fikrasinin “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 0niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” seklinde oldugu, Anayasanin 141. maddesinin son fikrasinin “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.” seklinde oldugu, bu kapsamda
yargilamanin makul siirede yapilmasi gerektigi ve makul slirede yargilamanin adil yargilanma
hakkinin zorunlu unsuru oldugu noktasinda tereddiit bulunmamaktadir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda makul siirede yargilamanin saglanmasi i¢in tedbir
alinmasi olagandir. Bu tedbirler dava taraflarindan kaynakli gecikmeler i¢in alinabilecegi gibi
dogrudan yargilama mercileri i¢inde alinabilir. Yargilama mercileri yoniinden yargida hedef
siire uygulamasindan 6ncede makul siirede yargilamalarin tamamlanmasina yonelik teftis ve
disiplin incelemeleri yapilabilmekteydi. Yargida hedef siire uygulamasi da makul siirede
yargilama acgisindan alinabilecek tedbirlerden biri olarak yiiriirliige girmistir. Yargida hedef
stire uygulamasinda; sug tiirleri gibi objektif kriterlerin yaninda mahkemelerin is durumu vs.
stibjektif hususlarda gozetilerek hedef siireler belirlenmesi durumunda verimli sonuglarda elde
edilebilecektir.

Yargida hedef siire uygulamasinin yasal dayanagi 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun kanun yolu degerlendirme formu baglikli 28. maddesinin son fikrasidir. Yargida
hedef siire uygulamasina iliskin olarak Adalet Bakanlig1 tarafindan Sorusturma, Kovusturma
veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik (bundan
sonra yonetmelik olarak anilacaktir) diizenlenmis olup yonetmeligin Adalet Bakani tarafindan
ylriitiilmesi Ongoriilmiistiir. Yonetmelikte hedef siire, sorusturma, kovusturma veya
yargilamalarin tamamlanmasinda gozetilen, ilgilileri i¢in hak dogurmayan, yargisal siiregleri
tyilestirmeyi amaglayan ve Kurul’un goriisii alinarak Bakanlik tarafindan belirlenen siire olarak
tanimlanmistir. Yine YOnetmeligin 7. maddesinde “Ceza mahkemelerinde, sanik, miidafi veya
kanuni temsilcisine iddianame ekinde hedef siireyi igeren belge gonderilir; sikayetci, magdur,
sugtan zarar goren, malen sorumlu veya vekiline ise durugma giiniinii bildiren ¢agr1 kagidiyla
gonderilir” hiikmiine yer verilmistir. Yine yonetmeligin 8. maddesinde “Belirlenen hedef
siireler Bakanlhik Bilgi Islem Dairesi Baskanhiginca UYAP’a islenir. Hedeflenen siirede
sonuglanmayan her bir dava ve sorusturma dosyasina iliskin gecikme nedenleri 30/9/2016
tarihli ve 29843 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kanun Yolu Degerlendirme Formlarinin
Diizenlenmesine Iliskin Y&netmelikte gosterilen degerlendirmeye esas olmak iizere dosyayi
muktezaya baglayan baskan, iiye, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan UYAP’ta ilgili
ekrana isaretlenir.” Seklinde diizenleme bulunmaktadir. Uygulamada hedef siire iginde
yargilama tamamlanamaz ise ilgili ekrandan hakim tarafindan gerekge/acgiklama girilmesi
gerekmektedir. Ilgili agiklama girilmeden sistem gerekgeli kararin onaylanmasma izin
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vermemektedir. Yukarida agiklandigi tizere yonetmelik hiikiimleri de gozetildiginde yargida
hedef siire ilgililere bildirilen, ilgililere hak dogurmamakla birlikte ilgililer nezdinde beklenti
olusturan, bir nevi ceza yargilamasi taahhiidii niteligindedir. Yani Yargida hedef siire yalnizca
hakimler yoniinden bir terfi kriteri olmayip maddi anlamda ceza yargilamasi kuralidir. Su
hususu belirtmek gerekir ki adi gecen yonetmelik diizenlenmemis olsaydi dahi hakimlerin
belirli siirelerde yargilamay1 bitirmesini dngérmesi ve hakimlerin de bu siirede yargilamayi
bitirmeye ¢aligmak durumunda kalacaklari i¢in yargida hedef siirenin maddi anlamda ceza
yargilamast kurali niteligi tasidigr agiktir. Bu kapsamda yargida hedef siire 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun kanun yolu degerlendirme formu baglikli 28. maddesinde
diizenlenmis ise de maddi anlamda ceza yargilamasi kuralidir.

Yargida hedef siire uygulamasi makul siirede yargilama acgisindan alinabilecek
tedbirlerden biri olmakla birlikte bu siirelerin kimin tarafindan belirlenece§i 6nem arz
etmektedir. Nitekim hedef siireler yargi yetkisinin kullanimina iligskindir. 2802 sayil1 Hakimler
ve Savcilar Kanunu’nun 28. maddesin son fikrasina gore sorusturma, kovusturma veya
yargilamanin tamamlanmasi i¢in Ongériilen hedef siireler Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulunun goriisti alinarak Adalet Bakanligi tarafindan belirlenecektir. Anilan kanuna gore
hedef siireler nihayetinde Adalet Bakanligi tarafindan belirlenecektir. Yani bu siirenin Hakimler
ve Savcilar Kurulunca degil Adalet Bakanliginca belirlenmesi yasama organinca uygun
bulunmustur. Hakimler ve Savcilar Kurulunun goriisii alinsa da alinan goriisiin olumlu olmasi
kosulu aranmadigindan Hakimler ve Savcilar Kurulunun goriisiine aykir1 olarak hedef siire
belirlenebilecektir.

Anayasanin, Mahkemelerin bagimsizligi baslikli 138. maddesinin 1. ve 2. fikrasi
“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanm
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Seklindedir. Yine Anayasanin Yargt boliimii igerisinde yer
alan Hakimler ve Savcilar Kurulu baglikli 159. maddesinin birinci fikras1 “Hakimler ve Savcilar
Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulur ve gorev
yapar.” Seklindedir. Bu kapsamda yargi yetkisi mahkemelerce kullanilacak olup yargi
boliimiinde yer alan Hakimler ve Savcilar Kurulu’da mahkemelerin bagimsizlig1 esasina gore
gorev yapacaktir. Buna karsin Adalet Bakanlig yiiriitme organidir.

Yargida hedef siire uygulamasi yargilamanin hangi siirede bitirilmesi gerektigine iliskin
hakimleri de baglayici bir hedef ortaya koymaktadir. Bu kapsamda hedef siire uygulamasi yargi
yetkisinin kullanimina iliskin oldugu noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Bu kapsamda
hedef siirenin yiirlitme organinca belirlenmesi Anayasa’nin baglangic kisminda belirtilen
kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen yargi bagimsizligi
(mahkemelerin bagimsizlig1) ve Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine
aykiridir.

SONUC : Yukarida arz edilen gerekgeler ve inceleme sirasinda res’en nazara alinacak
diger nedenler nazara alinarak, Mahkememizin 2021/67 esas sayili dava dosyasinda uygulanma
ihtimali bulunan ancak 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. ve 138. madde
hiikiimlerine agik¢a aykirt hiikiimler iceren 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
kanun yolu degerlendirme formu baslikli 28. maddesinin son fikrasi “Sorusturma, kovusturma
veya yargilamanin tamamlanmasi i¢in dngoriilen hedef siireler Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanligi tarafindan belirlenir.” seklindeki hiikmiiniin
“...kovusturma veya yargilamanin tamamlanmasi i¢in 6ngoriilen hedef siireler Hakimler ve
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Savcilar Yiiksek Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenir.” kisminin
IPTALINE KARAR VERILMESI talep olunur.”



