Esas Sayis1 :2019/89
Karar Sayisi : 2021/10

1. 7176 sayili Baz1 Kanunlar ile 635 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesi ile 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun
47. maddesinin besinci fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen fikranin Anayasaya aykirilig

7176 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 3213 sayili Maden Kanunu’nun 47. maddesine
besinci fikradan sonra gelmek iizere yeni bir fikra eklenmistir. Bu fikra ile Maden Tetkik ve
Arama Genel Midiirligiiniin, uhdesindeki ruhsatlar1 bolerek ayni alan i¢in Genel Miidiirliikten
birden fazla yeni ruhsat talep edebilecegi ve Genel Miidiirliik tarafindan Maden Tetkik ve
Arama Genel Miudiirliigii adina yeni ruhsatlar diizenlenebilecegi kural1 getirilmistir. Boyle tek
bir ¢alisma alaninda birden fazla ruhsat alma ve farkli faaliyetler yliriitme olanag: getirilmistir.
Nig¢in boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu teklif gerekgesinde agiklanmamistir. Teklifin
soz konusu maddeye iliskin gerekgesi soyledir: “Madde ile, Maden Tetkik ve Arama Genel
Miidiirliigiiniin uhdesindeki ruhsatlar1 bélerek ayni alan igin Maden ve Petrol Isleri Genel
Miidiirliigiinden birden fazla yeni ruhsat talep edebilmesi ve Genel Miidiirliigiin bu talebi yerine
getirebilmesine iliskin diizenleme yapilmaktadir.” Goriildiigi gibi teklif gerekcesinde maddeye
ni¢in ihtiya¢ duyuldugu ag¢iklanmamakta yalnizca getirilen diizenlemenin ne oldugu
tanimlanmaktadir. Yasanin Komisyonda ve Genel Kurulda goriismeleri sirasinda da teklif
sahibi milletvekilleri boyle bir diizenlemeye nigin ihtiya¢ duyuldugunu agiklayamamaislardir.
Bu nedenle bazi milletvekilleri Komisyonda maddeye iligkin olarak olumsuz oy kullanmislardir
(bkz. Komisyon Raporu s. 56).

Boyle bir diizenlemenin getirilme nedeninin bir ¢alisma alaninin biitiinii i¢in Cevresel
Etki Degerlendirme (CED) raporu alinmasimin miimkiin olmadigi durumlarda faaliyet
ruhsatlarini bélerek madencilik faaliyetleri i¢in parca parca CED raporu alinmasini saglamak
oldugu anlasilmaktadir. Boylece ayni alanda yiiriitilen madencilik faaliyetlerinin birbiriyle
alakasizmis gibi degerlendirmeye tabi tutularak toplam cevresel etkilerinin goz ardi edilmesi
sonucunu doguracagi goriilmektedir. Bir alanda yapilacak olan kdmiir madenciligi, komiir
eleme ve kirma, termik santral isletme gibi faaliyetlerin her birini ayr1 ayr1 ruhsatlandirmak
suretiyle faaliyetlerin ¢evre lizerindeki kiimiilatif etkisi gézden kagirilacak ve her bir ruhsat i¢in
ayrt CED raporu hazirlanmasi suretiyle normalde faaliyet izni verilmesi miimkiin olmayan
madencilik faaliyetlerine izin verilmesi miimkiin hale gelecektir.

Ancak bdyle bir uygulamanin dogal ¢evre ve insan sagligi iizerindeki olumsuz etkileri
ve ayni alanda birden fazla faaliyetin ayni anda yiiriitilmesinin doguracag: riskler dikkate
alinmamistir. Anayasa’nin 56. maddesine gore herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek
devletin gorevidir. Bir maden alaninda yiiriitiilecek farkli ya da benzer faaliyetler i¢in birden
fazla ruhsatlandirma yapilmasi oncelikle alanda yiriitillecek faaliyetlerin kiimiilatif ¢evresel
etkisini dikkate almay1 zorunlu kilan bir giivence icermediginden dogal ¢evreye, bitki ve
hayvan varligina ve insan sagligina zararli faaliyetlere izin verilmesi sonucunu dogurabilecektir
ki bu agikca Anayasanin 56. Maddesine aykir1 bir diizenlemedir.

Diger taraftan ayn1 alanda birbirinden bagimsiz madencilik faaliyetlerinin
yiriitilmesinin doguracagi kaza risklerinin de gbéz oniinde tutulmasi gerekir. Birbirinden
bagimsiz madencilik faaliyeti yapan farkli ruhsat sahiplerinin ayni alanda ayni zamanda
faaliyetlerini yiiritmesi pek ¢ok uyusmazliga ve soruna sebep olabilecegi gibi, kaza risklerini
artiracak ve cevresel koruma faaliyetleri bakimindan yiikiimliilikleri tistlenme ve yerine
getirme noktasinda farkli ruhsat sahipleri arasinda uyusmazliklar ve siirtiismeler yasanmasi da
kacinilmazdir. Cogunlukla bu faaliyetlerinin birbirini olumsuz etkilemesi kag¢milmazdir.
Mesela bir ocakta kontrollii patlatma yaparken aymi alanda farkli ruhsat sahibi diger
isletmecilerin faaliyetlerini slirdiirmesi imkansizdir. Bu sirada ya faaliyetlerini durdurmasi ya
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da calisanlarinin hayatini riske atmasi gerekecektir. insan sagh@ ve cevresel degerler
bakimindan bu derece riskli bir faaliyete izin veren yasal diizenlemenin bu riskleri dnleyecek
hi¢bir tedbir Ongdérmemis olmasi, Anayasanin 56. maddesine aykirilik olusturmaktadir.
Anayasanin 56. maddesinde giivence altina alinan ¢evre hakkina yonelik sinirlama anlamina
gelen s6z konusu diizenlemenin bu faaliyetin tabi oldugu esaslar1 da yasayla diizenlemesi,
Anayasanin 13. maddesinde Ongoriilen temel haklarin kanunla sinirlandirilmasi ilkesinin
zorunlu sonucudur. Bir hakka siirlama getiren diizenlemenin sinirlama ilkelerini de icermesi
kanunilik ilkesinin geregidir. Yine, tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesini
diizenleyen kanunilik ilkesi bakimindan Anayasa madde 68/son fikranin son ciimlesine
aykirilik tasimaktadir.

Ote yandan, CED siirecini etkisizlestirmek suretiyle Anayasa madde 56 mn ihlali
sonucunu doguracak diizenlemeler, ¢evre hakkinin 6ziine dokunma riski nedeniyle, Anayasa
madde 13’e bu bakimdan da aykirilik tagimaktadir.

Ayni zamanda Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel
unsurlarindan biri belirlilik ve Ongoriilebilirliktir. Yukarida belirtildigi gibi oldukg¢a riskli
sonuglar dogurabilecek olan diizenleme higbir aciklik ve giivence igermemektedir. Ayn1 alanda
madencilik ruhsatlarin1 bélmenin hangi esaslar ve usullere gore gerceklestirilecegi konusunda
higbir agiklik bulunmamaktadir. Bir alanda yiiriitiilecek farkli madencilik faaliyetleri i¢in mi
yoksa ayni faaliyetler icin mi ruhsatlarin boliinecegi belli olmadigi gibi, verilecek tiim
ruhsatlarin kiimiilatif ¢evresel ve saglik etkisini dikkate almay1 zorunlu tutan bir kural da yer
almamaktadir. Bu nedenle s6z konusu riskli faaliyetlere i¢in boliinmiis ruhsatlandirmaya olanak
tantyan diizenlemenin bu bélme isleminin hangi esaslara gore yapilacagi konusunda herhangi
bir belirlilik igermemesi de hukuk devleti ilkesini ihlal edici niteliktedir ve Anayasanin 2.
maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2., 13., 56. ve 168. maddelerine aykiridir ve
iptal edilmesi gerekir.

2- 7176 sayilh Bazi Kanunlar ile 635 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesi ile degistirilen 3213 sayili Kanun’un Gegici
29. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “4857 sayili Kanunun 41 inci, 53 iincii ve 63 iincii
maddelerinde 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanunla yapilan degisiklikler ile ek 9 uncu
maddeyle olusan maliyet artislarinin karsilanmasina iliskin destek verilebilir. Destek tutarlar
belirlenirken komiir fiyatlarinin degisimi de dikkate alinabilir. Bu destekler Genel Miidiirliik
biit¢esine konulan ddeneklerden karsilanir. Maliyet artiglarinin karsilanmasina iliskin usul ve
esaslar ile bu usul ve esaslarin uygulanma siiresi Cumhurbaskaninca belirlenir” boliimiiniin
Anayasaya aykirilig

7176 sayili Kanunun 8. maddesi ile 3213 sayilt Maden Kanunu’nun gegici 29. maddesi
degistirilerek bu Kanun kapsaminda ruhsat sahibi ya da rddovansg¢i olarak madenleri isleten
kamu kurumlari, gergek ve tiizel kisilere 4857 sayili kanunda 6552 sayili Kanunla yapilan
degisiklikler ve ek 9. madde ile olusan maliyet artislar1 dolayisiyla tesvik verilebilecegi hitkme
baglanmistir. Bu destek tutarlart belirlenirken komiir fiyatlarinin dikkate alinabilecegi ve bu
desteklerin Genel miidiirliik biitcesine konulan ddenekten karsilanacagi, maliyet artiglarinin
karsilanmasina ilisgkin usul ve esaslar ile bu usul ve esaslarin uygulanma siiresinin
Cumbhurbaskaninca belirlenecegi hiikmiine yer verilmistir.

Degisiklik 6ncesinde de 4.2.2015 tarihli ve 6592 sayili kanunun 24 maddesi ile kanuna
eklenen gecici 29 maddede mevzuat degisikligi ile olusan maliyet artislarinin fiyat farki olarak
odenmesi ongoriilmistiir. Degisiklik oncesi gecici 29. madde soyledir:

“Yer altindaki maden islerinde maliyet artiglarinin 6denmesi:

Gegici Madde 29 — (Ek: 4/2/2015-6592/24 md.)

Bu Kanun kapsaminda yer altindaki maden islerinde faaliyet gosteren kamu kurum ve
kuruluglarinin yer altindaki maden islerine iligskin 11/9/2014 tarihi ve bu maddenin yiiriirliige
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girdigi tarih itibariyla, 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu
kapsaminda devam eden sozlesmeler ile bu Kanun kapsaminda devam eden roddvans
sozlesmelerinde, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil1 Is Kanununun 41, 53 ve 63 iincii maddelerinde
10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanunla yapilan degisiklikler ile bu Kanunun ek 9 uncu
maddesiyle sinirli olmak kaydiyla meydana gelen maliyet artiglar1 fiyat farki olarak ddenir.
Fiyat farki 6denmesine iliskin esas ve usuller; 4735 sayili Kanun kapsaminda imzalanan
sozlesmeler i¢in Kamu lhale Kurumunun teklifi, rodovans sdzlesmeleri igin ise Bakanligin
teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir.”

Bu madde Soma’da meydana gelen maden kazasindan sonra mevzuat degisikligi sonucu
meydana gelen maliyet artigslarini karsilamak tlizere getirilmistir. Dolayisiyla mevcut mevzuatta
yasal degisikliklerden kaynaklanan maliyet artiglarini karsilamak tizere getirilmis hiikiim
varken bu degisiklige nigin ihtiya¢ duyuldugu madde gerekgesinde soyle belirtilmistir: “Madde
ile, kamu kurum ve kuruluslarinin yer altindaki maden islerine iliskin s6zlesmelerde mevzuat
degisikligi sebebiyle meydana gelen maliyet artiglarinin tamaminin (fiyat farki olarak)
O0denmesi yerine, maliyet artiglarinin karsilanmasina iliskin destek verilebilmesi, destek
tutarlarinin belirlenmesinde komiir fiyatlarinin degisiminin de dikkate alinmasi ve maliyet
artiglarinin  kargilanmasina iligkin esas ve usullerin belirlenmesinde 4735 sayili Kanun
kapsaminda imzalanan sézlesmeler i¢cin Kamu Ihale Kurumunun teklif usuliiniin kaldirilmasi
ongoriilmektedir.”

Dolayisiyla daha 6nce mevzuat degisikligi dolayisiyla meydana gelen maliyet artislar
fiyat farki olarak ddenirken yeni getirilen diizenleme ile bu artislar i¢in destek verilebilecegi,
destek tutarinin belirlenmesinde komiir fiyatlarinda meydana gelen degisikliklerin dikkate
alinabilecegi ve buna iliskin usul ve esaslarin ve uygulama siiresinin Cumhurbaskaninca
belirlenecegi diizenlenmistir. Maliyet artislarinin karsilanmasina iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesinde 4735 sayili Kanun kapsaminda yapilan sozlesmeler i¢in ongoriilmiis olan
Kamu Thale Kurumunun teklif sunmasi usulii de kaldirilmistir. Goriildiigii gibi yeni getirilen
diizenleme ile hicbir konuda herhangi bir belirlilik saglanmamustir. Oncelikle destek verilip
verilmeyecegi dahi kesin degildir. Diger taraftan destek verilecek olursa destek tutarinin
belirlenmesinde komiir fiyatlarindaki degisikliklerin dikkate alinabilecegi belirtilmektedir;
ancak bu konuda da bir kesinlik yoktur. Bu konudaki tiim yetki Cumhurbagkanina taninmistir.
Destek verilip verilmeyecegi, tutarlarin belirlenmesinde komiir fiyatlarinda meydana gelen
degisikliklerin dikkate alinip alinmayacagi tamamen bu konuda uygulanacak olan usul ve
esaslar1 belirleme yetkisine sahip olan Cumhurbaskani tarafindan belirlenecektir.

Boyle belirsiz ve smirsiz bir yetkinin herhangi bir hukuk devletinde kabul edilmesi
miimkiin degildir. Hukuk devletinin en temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Buna gore
yasalar yurttaglara yol gosterici olmak zorundadir. Bireyler hangi fiil ve eylemlerine hangi
hukuki sonucun baglanacagini énceden dngorebilmelidirler. Yasalar1 uygulayacak olan idare
de herhangi bir keyfilige meydan verilmeden hangi durumlarda hangi islemleri ve eylemleri
yapacagmi oOnceden Ongorebilmesi ve buna gore islemlerini belirlemesi gerekir. Hukuk
devletinin asgari kosulu olan yasalara bagli yonetim ancak yasanin tanidig1 yetkilerin agik ve
belirgin olmasiyla saglanabilir. Yiiriitmeye ve idareye keyfi davranma olanagi taniyan bir yasa
gercek anlamda yasa niteligi tagimaz zira yol gosterici ve baglayici olma vasfina sahip degildir.
Yasanin varlik nedeni bir taraftan yiiriitmeyi yetkilendirmek diger taraftan da onun yetkilerinin
cercevesini ¢izmektir. Yetkinin cergevesi yasa ile acik ve belirgin bir sekilde ¢izilmemisse
kanuni idareden de sz edilemez, ¢iinkii idareye sinir ¢izmeyen, keyfi davranmasina olanak
tanityan bir yasa, yasa olarak nitelendirilemez ve keyfi davranan bir idarenin yasaya
uydugundan s6z etmek miimkiin degildir.

Iptali istenen diizenleme gergek anlamda yasa niteligi tasimayan, uygulanacak kuralin
cercevesini ¢izmeyen, ylriitme organini sinirsiz bir sekilde yetkilendiren, dolayisiyla keyfilige
olanak taniyan bir diizenleme olup, hukuk devletinde bir yasanin tasimasi gereken asgari
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belirlilige sahip degildir. Bu nedenle kural agik¢a hukuk devleti ilkesini ihlal etmektedir ve
Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

Bu belirsizlik uygulamada esitsiz durumlara sebep olacaktir. Destek 6demelerinin esit
ve adil sekilde ve herhangi bir ayrimciliga ve keyfilige imkan vermeyecek sekilde a¢ik kurallara
gore yapilmasi hukuk devleti olmanin geregidir.

Belirtilen nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

3.7176 sayili Baz1 Kanunlar ile 635 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesiyle 3213 sayil1 Kanuna eklenen gecici 44. maddenin
birinci fikrasinda yer alan “buluculuk hakki” ibaresinin Anayasaya aykiriligt 7176 sayili
Kanun’un 10. maddesi ile 3213 sayili Maden Kanunu’na gegici 44. madde eklenmistir. Buna
gore 28/2/2019 tarihinden 6nce Maden Tetkik ve Arama Genel Midirligi tarafindan
hazirlanan kaynak veya rezerv raporlar1 olan madenler i¢cin bu maddenin yayimindan itibaren
alt1 ay icerisinde Genel Miidiirliige basvurulmasi halinde, Maden Tetkik ve Arama Genel
Miidiirliigiine buluculuk hakki verilmesi 6ngdriilmiistiir.

Bu sekilde kanunda bulunmasi gereken genellik 6zelligine sahip olmayan tek seferlik
bir uygulama 6ngoren bir kurala ni¢in ihtiya¢ duyuldugu madde gerekcesinde “3213 sayili
Maden Kanununun 15 inci maddesinin birinci fikrasinda 7164 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle UMREK kodunda kaynak veya rezerv olarak bildirilen alanlara buluculuk hakki
verilecegi diizenlenmistir. Madde ile, Maden Tetkik ve Arama Genel Midiirliigii (MTA) niin
uhdesinde olan ve hali hazirda tizerinde ¢alisma yaptig1 sahalarin bu diizenlemeden muaf olmasi
ve bu maddenin yayimindan itibaren alt1 ay icerisinde Maden ve Petrol Isleri Genel
Miidiirliigiine basvurulmasi halinde MTA’ya bu sahalar igin buluculuk hakki verilmesi
ongoriilmektedir.” seklinde belirtilmistir.

3213 sayili Kanun’un 15. maddesinde buluculuk hakki 14.02.2019 tarihli ve 7164 sayili
Kanun’un 15. maddesi ile yeniden diizenlenmistir. Buna gore “Ruhsat sahibi, arama ve/veya
isletme ruhsat1 stiresince Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore hazirlanan
teknik raporlar ile kaynak veya rezerv olarak bildirdigi madenlerin bulucusu sayilir. Bu hakk1
talep eden ruhsat sahibine buluculuk belgesi verilir.

Buluculuga konu madenin bulucusu disinda bir bagkasi tarafindan isletilmesi halinde,
bu alandan tiretilen maden i¢in tahakkuk eden buluculuk hakki her yil haziran ay1 sonuna kadar
bu alanda iiretim yapan kisiler tarafindan hak sahibine ddenir.

Buluculuk hakki, yillik ocak basi satis tutarinin % 1’idir. Buluculuk hakki hesabinda
kullanilacak ocak basi satis fiyati, Genel Miidiirliik tarafindan her y1l belirlenerek ilan edilen ve
Devlet hakki 6demelerinde esas alinan ocak basi satis fiyatindan daha diisiik olamaz.

Uciincii kisiler, ihalelik sahalara iliskin Genel Miidiirliik ile veya ruhsat sahibi ile
yaptiklar1 s6zlesmeler kapsaminda ruhsat sahasindaki goriiniir rezervi tespit etmeye ve/veya
gelistirmeye yonelik yaptiklar: faaliyetler sonucunda, tespit ettikleri ve/veya gelistirdikleri
goriliniir rezervde pay sahibi olabilirler. Goriliniir rezervi gelistirme hakkina yonelik yapilan
sozlesmeler Genel Miidiirliige basvurulmasi halinde maden siciline bilgi amagh serh edilir.”

Goriildugii gibi buluculuk hakki yasa ile UMREK koduna uygun olarak hazirlanan
raporlar ile kaynak veya rezerv olarak bildirilen madenler igin ruhsat sahibine ruhsat siiresince
taninan bir hak olup, 3213 sayili Yasa bu hakkin elde edilmesi i¢in herhangi bir siire
ongoérmemistir. Ruhsat sahibi s6z konusu UMREK koduna gére hazirladigi raporlarda kaynak
veya rezerv olarak bildirdigi madenlerde buluculuk hakki sahibidir. Iptali istenen gegici madde
ile getirilen kural MTA’ya 28.02.2019 tarihinden 6nce hazirlanan kaynak ve rezerv raporlari
olan alanlar i¢in alt1 ay i¢inde bagvurmasi halinde bir defaligina buluculuk hakki verilmesini
ongormektedir. Ancak gecici madde s6z konusu raporlarin UMREK koduna uygunlugundan
s0z etmemistir. Dolayisiyla kanunda ongoriilen sartlar1 tagimayan alanlar i¢in istisnai olarak
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MTA’ya bir seferligine buluculuk hakki taninmasi 6ngériillmektedir. Bu yetkinin soyut ve genel
olmaktan ziyade somut bir alan i¢in verildigi kuskusu dogmaktadir. Yani belli bir alanda
yapilan c¢aligmalar dolayisiyla MTA’ya kosullar1 tagimamasma ragmen buluculuk hakki
taninmak suretiyle ekonomik kazang saglama olanag verildigi anlagilmaktadir.

Ancak Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devletinin temel unsurlarindan biri hukuki belirlilik ve ongoriilebilirliktir. Hukukun
ongoriilebilir olmasi, onun biitiin kisilere ayn1 sekilde ve esit kosullarda uygulanmasini giivence
altina alir. Oysa yasada ongoriilen kosullar1 tasimamasina ragmen bazi kurumlara yasadan
istisna taniyarak, kosullarin1 tagimamasina ragmen ekonomik kazang elde etmesini saglamak
icin tek seferlik istisna ongoriilmesi yasadan beklenen ongoriilebilirligi ortadan kaldirir, yasanin
istikrarli ve esit uygulanmasini engeller ve kanunu, hukuksuzlugun ve keyfiligin dayanag:
haline getirir. Bir hukuk devletinde yasadan beklenen keyfilige mesruiyet ve dayanak saglamak
degil, kurallarin herkese esit uygulanmasimi giivence altina almaktir. Bu nedenle hukuki
ongoriilebilirligi ve hukukun herkese esit uygulanmasi ilkesini ortadan kaldiran, esitsiz
uygulamaya olanak taniyan kural, hukuk devleti ilkesinin ihlali anlamina gelir ve acikg¢a
anayasanin 2. maddesine aykirilik olusturur.

Diger taraftan Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun 6niinde
esittir....Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmistir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da vurgulandigi
tizere, “Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen kanun oniinde esitlik ilkesi, hukuksal
durumlart ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Oongoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amac1 ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasint 6nlemektir.
Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamia gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.” (AYMK, E.2017/180, K.2018/109
6/12/2018).

Mahkeme, esitlik ilkesi yoniinden yapacagi incelemede Oncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi ¢ergevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut
olup olmadigint tespit etmekte, bu baglamda ayni1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda
miidahale bakimindan farklilik gozetilip gbzetilmedigine bakmaktadir. Bundan sonra farkli
muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve nihayetinde farkli
muamelenin 6l¢iilii olup olmadigi hususlarini irdelemektedir (AYMK, E.2018/8, K.2018/85,
11/7/2018).

Iptali istenen kural bakimindan, kuralin muhatabi olan MTA’nin buluculuk hakkina
sahip olma bakimindan diger kamu kurumlar1 ve gercek ve tiizel kisiler ile ayn1 konumda
oldugunda kusku bulunmamaktadir. Buluculuk hakkindan yararlanabilmek i¢in yasanin
ongordiigii ruhsat sahibi olma ve UMREK, konuda uygun rapor hazirlama yiikiimliiliiklerinin
MTA i¢in ni¢in aranmamasi gerektigine iliskin makul ve tatmin edici bir agiklama, ne kanun
gerekcesinde ne de Meclis tartismalarinda ortaya konulamamistir. Farkli muamelenin mesru ve
hakli bir nedene dayanmadig1 hallerde esitlik ilkesi ihlal edilecektir. Bu nedenle iptali istenen
ibare, agikca Anayasanin 10. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykir olup, iptal edilmesi
gerekir.

3. 7176 sayili Baz1 Kanunlar ile 635 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle degistirilen 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayili
Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanununun Ek 1. Maddesinin birinci fikrasinda
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yer alan “Bakanlik tarafindan alinan bu kararlar, kamu yarar1 karar1 yerine gecer.” Ciimlesinin
Anayasaya aykiriligi

7176 sayil1 Kanun’un 14. maddesi ile 5686 sayil1 Kanunun ek 1. maddesi degistirilerek
yatirim ¢akismasi halinde uygulanacak esaslar yeniden belirlenmistir. Buna gore: “Jeotermal
kaynak ve dogal minarelli su arama ve isletme faaliyetleri ile Devlet ve il yollari, otoyollar,
demir yollari, havaalani, liman, baraj, enerji tesisleri, maden, petrol, dogalgaz, su isale hatlari
gibi kamu yarar1 niteligi tasiyan ya da gercek veya tiizel kisilere ait diger yatirimlarin
birbirlerini engellemesi, jeotermal kaynak ve dogal minarelli su arama ve isletme faaliyetlerinin
yapilamaz hale gelmesi, yatirim icin bagka alternatif alanlarin bulunamamasi durumunda,
jeotermal kaynak ve dogal minarelli su arama ve isletme faaliyetleri ve yatirimla ilgili karar,
kamu yarar1 agisindan yatirimlarin 6nceligi ve dnemini tespit etmek iizere, ilgili Bakanligin
uygun goriisli alinarak Bakanlik tarafindan verilir. Bakanlik tarafindan alinan bu kararlar, kamu
yarar1 karar yerine gecer. Jeotermal kaynak ve dogal minarelli su arama ve isletme faaliyetinin
yapilamaz hale geldigi alanin ruhsattan taksir edilmesine veya ruhsatin iptal edilmesine
Bakanlik tarafindan karar verilir.

(2) Bakanlik veya Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan gerekli
goriilmesi halinde hazirlatilan rapor, danigmanlik iicretleri, yapilacak tetkik ve incelemeler igin
gerekli yolluk, giindelik ve benzeri tliim harcamalar yatirimci tarafindan karsilanir. Ayrica
Bakanlik veya Maden ve Petrol isleri Genel Miidiirliigii karart ile faaliyeti kisitlanan jeotermal
kaynak ve dogal minarelli su arama ve isletme faaliyetleri yapanin veya yatirim sahibinin
yatinm giderleri, lehine karar verilen tarafca tazmin edilir. Yatirim cakigmasi islemleri
nedeniyle Bakanlik¢a veya Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiince herhangi bir sebeple
0denmek zorunda kalinan tutar, lehine karar verilen tarafa riicu edilir.”

Goriildugii gibi jeotermal ve dogal minarelli su arama ve isletme faaliyeti yapilan bir
alanda bagka bir kamu yararina tesis ya da bagka bir madencilik faaliyeti dolayisiyla faaliyet
yapilamaz hale gelmisse hangi yatirima oOncelik verilecegini belirleme yetkisi Bakanliga
taninmustir. Bu degisikligin gerekgesi teklif metninde soyle agiklanmistir: “Maden ve Petrol
Isleri Genel Miidiirliigiiniin goérev alanina 3213 sayili Maden Kanunu ve 5686 sayil1 Jeotermal
Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu girmektedir. 703 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile, Maden Kanunundaki yatirim ¢akigmasi halinde kurulan Kurul kaldirilmis ve
buna iligkin olarak diger diizenlemeler 7164 sayili Kanun ile yapilmistir. Uygulamada
yeknesakligin saglanmasi adina 5686 sayili Kanunda da ayn1 yonde diizenleme yapilmaktadir.”

Kisaca ifade etmek gerekirse, ayn1 alanda yatirim ¢akigmasi bulunmas1 halinde hangi
yatirima Oncelik verilecegine karar verme yetkisi degisiklikten once yasayla olusturulan bir
kurula verilmisken, bu degisiklikle bu yetki Enerji ve Tabii kaynaklar bakanligina verilmistir
ve bu konuda Bakanlik¢a verilen kararin ayn1 zamanda kamu yarar1 karar1 anlamina gelecegi
kuralina yer verilmistir. Dolayisiyla Bakanlik, hangi yatirnma Oncelik verilecegini
kararlagtirirsa bu karar ayn1 zamanda kamu yarar1 karari anlamina da gelecek ve bu karara
dayali olarak arama ve sondaj faaliyetleri i¢in gerekli irtifak hakki tesisi ve kamulastirmalar
yapilabilecektir.

5686 sayil1 Yasanin 12. maddesinde irtifak ve kamulastirmalar diizenlenmektedir. Buna
gore arama ruhsati sahibi, arama faaliyetleri yapilacak alanda, 6zel miilkiyete konu taginmazin
sahibi ile anlasamamasi halinde, idareye miiracaat ederek irtifak hakki talebinde bulunabilir.
Isletme ruhsat: siiresince sadece sondaj yerleri ve isale hatti, kaptaj gibi gerekli olan yerler igin
tasinmazin sahibi ile anlagsma saglanamaz ise ruhsat sahibi, idareye miiracaat ederek
kamulastirma veya irtifak hakki talebinde bulunabilir. Talep, idarece incelenip
degerlendirildikten sonra uygun bulunmasi halinde kamu yarar1 karari alinir ve irtifak ve
kamulastirmalar Kamulastirma Kanunu’na gore yliriitiilerek taginmaz idare adina tescil edilir
ve ruhsat sahibine tahsis edilir.
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Getirilen diizenleme ise, ¢atisan yatirimlardan hangisine Oncelik verilecegine iliskin
olarak Bakanlik tarafindan verilecek olan kararin ayn1 zamanda kamu yarar1 karar1 anlamina
gelecegini diizenlemektedir. Bu agik¢a taginmaz sahiplerinin hak aramasini zorlastiran hatta
imkansiz hale getiren bir diizenlemedir. Zira tasinmaz sahiplerinin kamu yarar1 karari aleyhine
idari yargida dava agma haklar1 bulunmaktadir. Idarenin verdigi kamu yarar1 kararinin hukuka
aykirt oldugu ya da kamu yararina aykir1 oldugu, kendilerinin iistiin yarar1 bulundugu gibi
nedenlerle kamu yarar1 kararinin iptali istemiyle dava acabileceklerdir. Ancak getirilen
diizenleme, kamu yarar1 kararin1 otomatik hale getirmekle bireylerin dava agmasini neredeyse
imkansiz hale getirmistir, ¢linkii bdylece kisiler Bakanlik karari1 aleyhine davayr ancak
Danistay’da agabileceklerdir. Bu basli basina bir zorluk ve artt maliyet anlamina gelmektedir.
Ayrica dava agsalar bile, Bakanlik somut bir tasinmaz iizerinde irtifak hakki kurulmasi ya da
somut tasinmazin kamulastirilmas1 yoniinde bir karar almadigindan maliklerin haklarini
korumalar1 ve arglimanlarini ileri stirmeleri oldukga zor olacaktir. Bilirkisi incelemesi kesif gibi
islemler, hem ¢ok daha zor hem de ¢ok daha masrafli hale gelecektir.

Anayasanin 36. maddesinde hak arama 6zgiirliigii glivence altina alimmistir. Hak arama
Ozgiirliigliniin en temel unsurlarindan birisi mahkemeye erisim hakkidir. 36. maddenin birinci
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikmiine yer
verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama hiirriyeti, bir temel hak niteligi
tasimasinin yaninda diger temel hak ve hiirriyetlerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biridir.

Hak arama hiirriyetinin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erigim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkin1 da kapsar. Kisinin ugradig bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1
hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargl mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava
hakki taninmasi hak arama hirriyetinin 6n kosulunu olusturur (AYMK, E.2018/62,
K.2018/117, K.T. 27.12.2018, para.10).

Madde 36’nin hak arama 6zgiirliigii agisindan koymus oldugu tek kayit, bagvuru yol ve
aracinin “mesru” olmasidir. Bu bir sinirlama degil, hak arama 6zgiirliigliniin dogasinda var olan
bir kayit olup, madde 36, sinirlama nedeni 6ngoriilmeyen istisnai anayasal hak ve 6zgiirliikler
kategorisinde yer almaktadir. Bu itibarla, kisilerin dava agmasini1 ve takibini asirt derecede
zorlagtiran ve maliyetini artiran, buna karsilik hangi kamu yararini saglayacagi belli olmayan
boyle bir diizenlemenin Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erigim
hakkini ve hak arama 6zgiirliigiinii ihlal ettigi agiktir.

Aciklanan nedenle Anayasanin 36. maddesine aykiri olan kuralin iptal edilmesi gerekir.

3. 7176 sayili Baz1 Kanunlar ile 635 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesiyle 7/7/2010 tarihli ve 6004 sayili Disisleri Bakanligi
Personeline iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanuna eklenen Ek 7. maddenin birinci
fikrasinin Anayasaya aykiriligi

7176 sayili Kanun’un 16. maddesi ile 6004 sayili Digisleri Bakanligi Personeline Iliskin
Bazi Diizenlemeler Hakkinda kanuna ek 7. madde eklenerek Avrupa Birligi Baskanliginda
Avrupa Birligi Isleri Uzmani ve uzman yardimcisi kadrolarinda g¢alisanlara bir defaligina
Disisleri Bakanlig1 diplomatik kariyer memuriyetine gecis olanagi saglanmistir.

Bu diizenlemenin gerekgesi olarak teklifte “... 4 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesiyle AB Baskanligi Disisleri Bakanliginin bagli kurulusu haline gelmistir. Madde
ile, anilan Bagkanlikta Avrupa Birligi Isleri uzman ve uzman yardimcisi olarak gorev yapan
nitelikli ve yetismis personelin bir kereye mahsus olmak iizere sinavla meslek memurlugu ya
da konsolosluk ve ihtisas memurluguna geg¢isine imkan taninmasi Ongoriilmektedir. Bu
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diizenleme uyarinca Disisleri Bakanlifia gecis yapmak isteyen Avrupa Birligi Isleri uzman ve
uzman yardimcilarinin yalnizca tek bir sinav i¢in yazili olarak talepte bulunmalart miimkiindiir.
Bu ¢ergevede, diizenlemeyle mevcut insan kaynaklarinin en uygun sekilde degerlendirilmesi
hedeflenmektedir.” ifadelerine yer verilmistir. Kisaca teklifte mevcut insan kaynaklarindan en
uygun sekilde yararlanilmasi gerekge olarak sunulmustur.

Disisleri Bakanligi Cumhuriyetin en koklii biirokratik geleneklerine sahip bir kurumu
olup, diplomatik meslek memurlugu uzun tecriibe ve egitim gerektiren, belli teamiilleri ve
egitim siiregleri olan, yiikselme ve terfileri siki kurallara tabi olan bir kurumdur. Bu siire¢lerden
gegmeyen, bagka bir alanda uzman olan kisilerin iistelik tek bir sefere mahsus olarak diplomatik
kariyer memuriyetine alinmasi basta kamu yarar1 amaci tasimamaktadir. Zira boyle bir
miidahale Bakanliktaki is barigini ciddi bir sekilde tehdit edecegi ve hukuki ongoriilebilirligi
ortadan kaldiracagi gibi, yetkinligi ve tecriibesi olmayan kisilerin diplomatik unvanlar alarak
tilkeyi temsil etme noktasina gelmesi ulusal ¢ikarlar: da ciddi bir sekilde zedeleyecektir.

Anayasanin 2. maddesinde Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri de biitiin kamusal islemlerde oldugu gibi yasalarin da
kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasidir. Kamu yarar1 amaci giitmeyen ve genel nitelikte olmayan,
buna karsilik, yalnizca belli kisi ve gruplarin ¢ikarini korumay1 hedefleyen yasalarin hukuk
devleti ilkesine uygun oldugu sOylenemez. Yukarida belirtildigi gibi, tilkenin en koklii
biirokratik teamiillerine sahip ve belli egitim ve terfi prosediirlerine siki sikiya uyan bir
kurumda biitiin bu teamiilleri ortadan kaldirarak ve gerekli, egitim, tecriibe ve nitelige sahip
olmayan kisilerin diplomatik kariyer mesleginin {ist basamaklarina dogrudan atanmasinda
herhangi bir kamu yarar1 amaci oldugu sdylenemez. Boyle bir atama hem bakanlikta is barigini
zedeleyecek, kisiler arasi ¢catigmalara neden olacak hem de iilkenin ulusal ¢ikarlarinin ciddi
sekilde zarar gérmesine neden olacaktir. Dolayisiyla doguracagi olumsuz sonuglar bu kadar
acik olarak ortada dururken, hukuki ongoriilebilirligi de ortadan kaldiracak sekilde sirf bazi
kisilere diplomatik kariyer meslegine ge¢me olanagi saglamak amaciyla yasal diizenleme
yapilmasinin amacinin kamu yararindan ziyade kisisel yarar saglamak oldugu agiktir.

Avrupa Birligi Isleri Uzmani1 ve uzman yardimcisi kadrolarinda ¢alisan bu kisilerin
meslek memurlugu sinavlarina katilmalarimin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu
yetismis kisiler smavlara girip basarili olmalar1 halinde diplomatik kariyer mesleginin
gerektirdigi asamalardan gecerek elbette meslek memuru olabilirler. Buna ragmen biitiin
gelenekleri, teamiilleri ve yasal gereklilikleri ¢cigneyerek bazi kisiler i¢in tek seferligine 6zel bir
sinav agiklamasini ongdren yasanin ger¢ekten kamu yarar1 amaci tasimadigi agiktir.

Diger taraftan diplomatik kariyer mesleginde ilerlemenin hukuki gereklilikleri bellidir
ve hukuk devletinin temel bir ilkesi olan Ongoriilebilirlik, bu gerekliliklerin herkese esit
uygulanmasini gerektirir. Belli kisiler icin tek seferligine bu hukuki gereklilikleri ortadan
kaldiran bir yasal diizenleme hukuki ongoriilebilirligi ve hukukun herkese esit uygulanmasi
ilkesini de ortadan kaldirmaktadir. Tek bir kez uygulanmak tizere kural konulmasi, kanunlarin
genelligi ilkesini zedeleyen bu nedenle de ¢ok istisnai ve zorunlu hallerde basvurulabilecek bir
yontem olup gereksiz yere bu yola bagvurulmamalidir. Clinkii tek kullanimlik yasalar aslinda,
yasa niteligi tagimayan esitlik ilkesini zedeleyen, yonetimin hukuka bagliligi prensibiyle
ortlismeyen uygulamalar olup hukuk devletini de ihlal edici niteliktedir.

Diger taraftan getirilen bu diizenleme ile esitlik ilkesi de ortadan kaldirilmistir.
Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir....Higbir kisiye,
aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmistir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da vurgulandig: iizere “Anayasa’nin
10. maddesinde yer verilen kanun 6niinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in
s06z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongdriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact
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ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayn1 isleme bagli tutulmalarini saglamak,
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasmi onlemektir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni1 kurallara bagli tutulacag: anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.” (AYMK, E.2017/180, K.2018/109 6/12/2018).

Mahkeme, esitlik ilkesi yoniinden yapacagi incelemede oncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi ¢ercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut
olup olmadigini tespit etmekte, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda
miidahale bakimindan farklilik gozetilip gozetilmedigine bakmaktadir. Bundan sonra farkl
muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve nihayetinde farkl
muamelenin 6l¢iili olup olmadigr hususlarini irdelemektedir (AYMK, E.2018/8, K.2018/85,
11/7/2018).

Getirilen kural ile diplomatik kariyer memurluguna giris ve yiikselis kosullarinda bir
defaligina esitsiz bir uygulamaya olanak taninmaktadir. AB Isleri uzmanlari ile diger kisilerin
kamu gorevine girme, 6zellikle de diplomatik kariyer meslegine girme agisindan herhangi bir
farkliligr bulunmadig ve diger kisilerle ayn1 durumda bulunduklarinda herhangi bir kusku
bulunmaktadir. Getirilen kuralin bu kisiler yoniinden bir ayricalik yarattig1 dolayisiyla farkli bir
muamele ongérdiigiinde de kusku yoktur. Diger taraftan bu farkli muameleyi mesru kilacak
hi¢bir kamu yarar1 amaci da ortaya konulamamistir. Tam aksine yukarida belirtildigi gibi bu
diizenleme kamu yararina da tamamen aykiridir. Bu nedenle kural agikca esitlik ilkesini ihlal
etmektedir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykiridir, iptal edilmesi
gerekir.

3. 7176 sayili Baz1 Kanunlar ile 635 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 21. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’na eklenen Ek 14. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “mahkeme
kararlar1 kesinlesmedikge icraya konulamaz” ibaresi ile ikinci climlesinde yer alan “kesinlesmis
mahkeme karari ibraz edilinceye kadar durdurulur” ibaresinin Anayasaya aykirilig

7176 sayili Kanun’un 21. maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na gegici 14.
madde eklenmistir. Getirilen bu gecici maddenin amacinin kamulastirmasiz el atmalar
dolayisiyla agilan davalarda verilen tazminat kararlarinin kesinlesinceye kadar takibe
konulmasini engellemek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica daha 6nce baslanmis takiplerin de dava
sonucu kesinlesinceye kadar durdurulmasi dngériilmektedir.

Ulkemizde kamulastirmasiz el atma, siirekli Anayasa ihlali anlaminda kroniklesen bir
sorun haline gelmistir. Anayasanin 35. maddesi miilkiyet hakkini giivence altina almistir. 46.
maddede de kamulastirma diizenlenmistir. Kamulastirma, 6zel miilkiyet hakkina kamu yarar1
amaciyla miidahale edilmesine olanak taniyan bir kurum olarak Anayasa’da 0zel olarak
diizenlenmis ve belli glivencelere yer vermistir. Buna gore, bedeli pesin 6denmedik¢e kimsenin
0zel miilkiyetindeki tasinmazlara el atilamaz. Dolayisiyla 6zel miilkiyet hakkina kamu yarari
amaciyla el atmanin yolu, kamulastirma yapmaktir. Buna ragmen kamu idareleri tamamen
hukuksuz bir sekilde ve Anayasal gilivencelere aykiri olarak bireylerin miilkiyet haklarina el
atmakta ve yillarca hicbir bedel 6demeden bu tasinmazlar kullanmaya devam etmektedirler.

Yasama organt da bu hukuksuzlugu kurumsallastiracak sekilde devamh
kamulastirmasiz el atmaya iliskin gegici hiikiimler getirerek kamu idarelerinin hukuka aykir
islemlerini 6diillendirme yoluna gitmektedir. Anayasa Mahkemesi, Kamulastirma Kanunu’nun
38. maddesini 2001 yilinda iptal etmistir. Ancak o tarihten buyana sayisiz gecici madde ile
kamulastirmasiz el atma mesrulastirilmaya devam edilmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu
diizenlemelerin bir kismini iptal etmesine ragmen yasama organi 1srarla bu konuda yeni
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diizenleme yapmakta ve her yeni diizenlemede siireyi diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihe
kadar uzatmak suretiyle o giine kadar yapilan hukuksuz el atmalari mesrulastirmaktadir.

Kamulastirmasiz el atma agik bir sekilde Anayasa’nin ve hukukun ihlali olmasina
ragmen kamulastirmasiz el atmaya iligkin hiikiimler her zaman kamulastirmaya gore ¢ok daha
fazla idare lehine avantajli bir durum yaratmaktadir. Kamulastirmada idare bedeli pesin olarak
0demek zorundadir. Eger bedel konusunda malikle uzlasamazsa davayi idarenin agmasi
gerekmektedir ve bu davanin kisa siirede ¢éziimlenmesi zorunlulugu bulunmaktadir (3 ay). Bu
stirede davanin sonu¢lanmamasi halinde ise bedele faiz yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ancak
idare hi¢ kamulastirma yapmaz ve hukuka aykir1 olarak 6zel miilkiyetteki bir tasinmaza el
atarsa davay1 malikin agmasi, dava harci yatirmasi gerekmektedir. Ayrica uzun yillar siiren dava
sonucunda hakli ¢iktig1 anlasilirsa bedeli dava agtig1 giinkii deger {lizerinden belirlenmekte ve
simdi getirilen kuralla da mahkemenin hiikmettigi bedelin takibe konulmasi karar
kesinlesinceye kadar yasaklanmaktadir. Ustelik gegen bu siire boyunca meydana gelen deger
kaybini ortadan kaldiracak da hi¢bir tedbir 6ngoriilmemistir. Haksiz olarak ve hukuka aykiri
bir sekilde miilkiyetini kaybeden kisiler bir de davanin uzun siirmesi dolayisiyla kaybettikleri
tasinmazin  degerinde meydana gelecek deger kaybina da katlanmak zorunda
birakilmaktadirlar.

Bu agiklamalar 1s1g81nda getirilen diizenlemenin idareyi hukuksuzluga tesvik ettigini,
kamu otoritelerinin yasaya uyarak kamulastirma yapmasindansa hukuksuz olarak kisilerin
milkiyetine el atmalar1 halinde c¢ok daha avantajli konumda olduklari, hukuka aykiri
davranmanin herhangi bir yaptirnmi olmadigi gibi, ¢ok daha biiylik avantaj sagladigi ve
hukuksuzlugun adeta odiillendirildigi sdylenebilecektir.

Bu nitelikleri dikkate alindiginda iptali istenen kural dncelikle idarenin hukuka aykiri
davranmasini tesvik etmesi ve ddiillendirmesi dolayisiyla hukuk devletinin en temel unsuru
olan hukuka bagli yonetim ilkesini ihlal etmektedir. Bu nedenle kural agik bir sekilde
Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

Ikinci olarak, miilkiyet hakki icin Anayasa’da 6ngoriilen giivencelere aykiri olarak
miidahale edilmesine olanak tanidigi ve davanin uzamasi dolayisiyla tasinmazin bedelinde
meydana gelen deger kayiplarini Onleyici bir dnlem icermedigi, aksine bu deger kaybina
malikin katlanmasi sonucunu doguracagi i¢in Anayasanin 35. maddesini agik¢a ihlal
etmektedir.

Ucgiincii olarak, iptali istenen kural Anayasada 6ngériilen kamulastirma esaslarina aykiri
olarak bireylerin miilkiyet hakkina miidahale edilmesini tesvik etmesi dolayisiyla 46. maddede
Ongoriilen glivenceleri islevsiz hale getirmektedir ve 46. maddeye aykirilik olusturmaktadir.

Ayrica, mahkeme kararlarinin uygulanmasini geciktirmesi ve bu gecikme dolayisiyla
ortaya cikacak deger kayiplarini malikin katlanmasini zorunlu hale getirdiginden mahkeme
karariin sonu¢ dogurmasini engellemektedir. Karar kesinlestikten sonra uygulamaya konulsa
ve icrast gergeklesse bile meydana gelen deger kaybini telafi edecek herhangi bir tedbir
ongoriilmemistir. Anayasanin 36. maddesinde glivence altina alinan hak arama 6zglirliigiiniin
bir unsuru da karar hakkidir. Karar hakki mahkemenin uyusmazIigi kesin olarak ¢ézen ve icraya
konulabilen bir nihai karar elde etmeyi giivence altina almaktadir. Kararlarin etkili bir sekilde
ve gecikmeksizin uygulanmast da karar hakkinin kapsamina girmektedir. Mahkeme
kararlarinin kesinlesinceye kadar icraya konulmasini yasaklayan ve bu gecikme dolayisiyla
meydana gelen deger kaybini dnleyecek ya da telafi edecek bir tedbir ongdrmeyen kural, karar
hakkini da ihlal etmektedir ve Anayasanin 36. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2., 35., 36. ve 46. maddelerine aykiridir, iptal
edilmesi gerekir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
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7176 sayil1 Baz1 Kanunlarda ve 635 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un iptali istenen maddeleri yukarida agiklandigi gibi agikca
Anayasa’nin pek ¢ok maddesine aykiridir. Bu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi imkansiz
sonuclarin dogacag aciktir. Iptali istenen kurallarin neredeyse tamammin yasalara istisna
ongoren tek seferlik uygulamalara olanak tantyan bu nedenle hem esitlik ilkesini ihlal eden hem
de kanunlarin 6ngoriilebilirligini ortadan kaldiran ve kanuni idare ilkesini zedeleyen kurallar
oldugu yukarida agiklanmistir. Bu kurallarin uygulanmasi ile hiikmiinii doguracagindan daha
sonra iptal edilmesi de bir anlam ifade etmeyecektir, c¢linkii iptal kararlar1 geriye
yiriimeyeceginden kurallar istenilen hukuksuz sonucu dogurmus olacaktir.

Hukuk devleti ilkesini bu derece zedeleyen kurallarin uygulanmasi adalet duygusunu
zedeleyecek ve toplumun devlete ve hukuka olan giivenini zayiflatacaktir. Bagimsiz
degerlendirme yapan pek ¢ok uluslararasi kurum, Tiirkiye’nin hukuk devleti standartlarindan
hizla uzaklastigini tespit etmektedir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandig1 gibi Anayasaya acikea aykiri olan kurallarin hukuk
diizeninden bir an Once ayiklanmasi gerekir. Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve
diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi, Anayasa’nin istiinliigiiniin ve hukuk devletinin
temel geregidir. Anayasa’ya aykiriliklarin stirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun
iistiinliigl ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun {istlinliigiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi
hak ve 6zgiirliikleri giivence altinda sayllamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir. “Kanunlar Anayasaya aykiri
olamaz” yasaginin, “Anayasanin baglayicilig1 ve iistiinliigii”” kuralinin (md.11) i¢inde yer aldig1
g6z ard1 edilemez.

Iptali istenen kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan agir temel hak ihlallerinin bir an
once sona erdirilmesi ve daha agir ve telafisi imkansiz sonuglar dogurmasini engellemek
amaciyla Anayasaya acikc¢a aykiri olan ve iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiirtirliigliniin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmstir.

IV. SONUC VE ISTEM

30/05/2019 tarihli ve 7176 sayili Bazi Kanunlar ile 635 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

1. 7. maddesi ile 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 47. maddesinin
besinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikranin, Anayasa’nin 2., 13., 56. ve 168.
maddelerine,

2. 8. maddesi ile degistirilen 3213 sayili Kanun’un Gegici 29. Maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “4857 sayili Kanunun 41 inci, 53 iincii ve 63 {incii maddelerinde 10/9/2014
tarihli ve 6552 sayili Kanunla yapilan degisiklikler ile ek 9 uncu maddeyle olusan maliyet
artiglarinin karsilanmasina iliskin destek verilebilir. Destek tutarlar1 belirlenirken komiir
fiyatlarinin degisimi de dikkate alinabilir. Bu destekler Genel Miidiirliik biitgesine konulan
Odeneklerden karsilanir. Maliyet artiglarinin karsilanmasina iligkin usul ve esaslar ile bu usul
ve esaslarin uygulanma siiresi Cumhurbaskaninca belirlenir “ bdliimiinlin, Anayasa’nin 2.
maddesine,

3. 10. maddesiyle 3213 sayili Kanuna eklenen gecici 44. maddenin birinci fikrasinda
yer alan “buluculuk hakki” ibaresinin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine,
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4. 14. maddesiyle degistirilen 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve
Dogal Mineralli Sular Kanununun Ek 1. Maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bakanlik
tarafindan alinan bu kararlar, kamu yarar1 karar1 yerine geger.” climlesinin, Anayasa’nin 36.
maddesine,

5. 16. maddesiyle 7/7/2010 tarihli ve 6004 sayil1 Disisleri Bakanligi Personeline Iliskin
Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanuna eklenen Ek 7. maddenin birinci fikrasinin, Anayasa’nin
2. ve 10. maddelerine,

6. 21. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek
14. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ‘“mahkeme kararlar
kesinlesmedikce icraya konulamaz” ibaresi ile ikinci ciimlesinde yer alan “kesinlesmis
mahkeme karari ibraz edilinceye kadar durdurulur” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 35., 36. ve 46.
maddelerine,

aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalar halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zarar ve durumlar olacagi, ayrica iptali istenen kurallar agikca Anayasaya aykir1 oldugundan,
iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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Anayasaya aykiriligi iddia edilen 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 14.
maddesi, “Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis
olmasina ragmen 4/11/1983 tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar fiillen kamu
hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek {lizerinde tesis yapilan
tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle
malikin rizas1 olmaksizin fiili el konulmasi veya hukuki el atilmasi sebebiyle miilkiyet
hakkindan dogan taleplere dair bedel ve tazminata iliskin davalarda verilen mahkeme kararlari
kesinlesmedik¢e icraya konulamaz. Bu maddenin vyiirlrlige girdigi tarihten Once,
kesinlesmemis mahkeme kararlarina dayanilarak baslatilan icra takipleri kesinlesmis mahkeme
karar1 ibraz edilinceye kadar durdurulur.” seklindedir. Bu hitkkme gore idare tarafindan miilkiyet
hakkina fiili ya da hukuki el atma neticesinde miidahale edilen vatandasin kamulastirmasiz el
atmadan kaynakli tazminat alacaginin mahkeme karar kesinlesmeden icra edilemeyecegi
diizenlenmistir. Anayasa'nin 35. maddesi ile glivence altina alinan miilkiyet hakki temel hak ve
ozgiirliiklerden olup ilgili hiikiim su sekildedir:

Madde 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.

Hiikkmiin 2. fikrasina gore vatandasin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast ancak kamu
yarar1 amaciyla ve kanunla s6z konusu olabilir. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet
hakkina miidahale edilen vatandasin bu miidahaleden kaynakli alacagima bir an evvel
kavusmasi magduriyetinin dnlenmesi ve miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte Anayasanin Temel Hak ve Hiirriyetlerin sinirlandirilmasi baglikli
13. maddesi:

Madde 13- (Degisik madde: 3/10/2001- 4709 S.K./2. md.)

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olclliilik ilkesine aykiri olamaz.” seklindedir. Temel haklardan olan miilkiyet hakk1
sinirlandirilirken 35. maddede belirtilen sebeplerle bagli kalinmali ve Olgiliiliik ilkesi
gozetilmelidir. Bu noktada hemen Anayasanin iiglincii boliimiinde Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler arasinda diizenlenmis olan Kamulastirma Baslikli 46. maddesini incelemekte fayda
vardur. {lgili hiikiim:

Madde 46- (Degisik madde: 3/10/2001- 4709 S.K./18. md.)

Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini
pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.

Kamulagstirma bedeli ile kesin hiilkme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
Odenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan

13



Esas Sayis1 : 2020/19
Karar Sayisi: 2020/7

projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun
taksitle 6demeyi ongdrebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yil1 asamaz; bu takdirde
taksitler esit olarak 6denir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiigiik c¢iftciye ait
olanlarinin bedeli, her halde pesin ddenir.

Ikinci fikrada Ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in 6ngériilen en yiiksek faiz uygulanir.

Seklindedir. Bu diizenleme ile kamulastirma bedelinin nakden ve pesin olarak 6denecegi
ifade edilmis olup diizenlemenin 3. fikrasina gore ise kamulastirilan topragi dogrudan dogruya
isleten kiiclik ciftciye ait bedellerin her halukarda pesin 6denecegi gilivence altina alinmustir.
7176 sayili Kanunun 21. maddesiyle eklenen 2942 sayili Kamulastirma Kanunu gegici 14.
maddesine gore vatandasin kamulastirmasiz el atmadan kaynakli tazminat alacagini tahsil
etmesi icin kararin kesinlesmesi gerektigi hiikme baglanmis iken Anayasa'nin 46. maddesine
gore kamulastirmasi yapilan tasinmazlarda hiikiimde belirtilen istisnalar haricinde pesin
O0demenin esas oldugu; bir tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasinin; usuliine gore ve
vatandasla yapilan karsilikli goriismeler, sunulan bedel teklifi ile uzlasama ya da uzlagamama
sonucu yapilan kamulastirmaya kiyasen Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkinin daha agir bir sekilde ihlalini teskil ettigi, buna ragmen vatandasin kamulastirmadan
kaynakli alacagimmin pesin 6denmesi giivence altina alinirken vatandagla uzlagma yoluna
gidilmeksizin vatandastan habersiz sekilde miilkiyet hakkina yapilan miidahaleden kaynakli
alacaginin kesinlesmeden takibe konulamayacagina iliskin diizenlemenin Anayasa'nin 13.
maddesinde diizenlenen 6lgiiliiliik ilkesine aykir oldugu zira Sosyal Hak ve Odevler kisminda
diizenlemis bulunan 46. maddeye gore kamulastirma bedelinin pesin 6denmesi gerektigi hilkkme
baglanmigsken 35. maddedeki miilkiyet hakkinin temel hak ve Ozgiirliikler kisminda
diizenlenmis olmasina ragmen kanunla getirilen kisitlamanin giivence altina alinmis olan haklar
bakimindan 6zellikle miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi noktasinda amag ve arag arasindaki
dengede orantisizlik yarattigi kanaatine varilarak hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunulan 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gecici 14. maddesi dava konusu sikayetin
gerekgesi olan 30/5/2019 tarihinde kabul edilerek 12/6/2019 tarihli ve 30799 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmakla yiirtirliige giren 7176 sayili Kanunun 21. maddesiyle eklenen 2942
sayil1 Kamulagtirma Kanunu gecici 14. maddesinin ANAYASAYA AYKIRI olmas1 nedeniyle
sikayetci tarafindan one siiriilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin baslangi¢ boliimii ile 2, 5,
10, 13, 15 ve ozellikle miilkiyet hakkina iligkin 35. madde ile hak arama hiirriyetine iliskin 36.
maddelerine, ayrica mahkememiz tarafindan re'sen tespit edilen Kamulastirma baglikli 46.
maddesine uygunlugunun denetimi agisindan maddenin iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi
icin Anayasa Mahkemesine bagvurmak gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi Yukar1 Kisimda Agiklandigi Uzere:

1- Karayollar1 Genel Miidiirliigiince Icra Takibinin Iptali ve icranin Geri Birakilmasi
talebi ile mahkememize agilan davaya iliskin olarak davali vekilinin talebi dogrultusunda
30/5/2019 tarihinde kabul edilerek 12/6/2019 tarihli ve 30799 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmakla yiiriirliige giren 7176 sayili Kanunun 21. maddesiyle eklenen 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu gecici 14. maddesinin ANAYASAYA AYKIRI olmasi nedeniyle Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin baslangi¢c bolimii ile 2., 5., 10., 13., 15. ve 6zellikle miilkiyet
hakkina iligkin 35. madde ile hak arama hiirriyetine iliskin 36. maddelerinin uygunlugunun
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denetimi agisindan maddenin iptali ve yiriirligiiniin durdurulmasi gerektigi kanaatine
varildigindan bu hususta bir karar verilmesi i¢in;1-iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan ara kararin evrakinin onayli suretinin, 2- Dava
dilekcesi, 3- Tensip Zapti ve 4- Cevap Dilekgesinin onayli Orneklerinin dizi pusulasina
baglanarak ANAYASA MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

2- 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanunun 40/5 maddesi uyarinca 5 AY SURE ILE DAVANIN DURMASINA,

3- Is bu kararm dava dosyasinin 5 aylik siire dolduktan sonra 14 Haziran 2020 gunii
Mahkememiz esasi iizerinden devami i¢in Mus 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Yazi Isleri

Miidiirliigiine TEVDIINE, 14 Haziran 2020 giiniinden itibaren yargilamanin devamina,

Dair, Davaci, davali, davact vekili ve davali vekilinin YOKLUKLARINDA dosya
lizerinden karar verildi.”
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