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2709 numaral Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152. maddesi uyarinca, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’un 231. maddesinin;

“(5) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Saniga yiiklenen suctan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hiitkmolunan ceza, iki yil veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin
hiikiimler saklidir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilmesi igin;

a) Sanigin daha 6nce kasitl bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar1 gz
oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. (Ek ciimle: 22/07/2010-6008 S.K/7.md.) Sanigin kabul etmemesi halinde,
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.

(7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) A¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde
secenek yaptirimlara ¢evrilemez.

(8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. (Ek ciimle:
18/06/2014-6545 S.K./72. md) Denetim siiresi iginde, kisi hakkinda kasitl1 bir su¢ nedeniyle bir
daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire i¢inde bir yildan fazla
olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda ticret karsiliginda

calistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi i¢cinde dava zamanasimi durur.

(9) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Altinc1 fikranin (c) bendinde belirtilen
kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1
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denetim stiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilir.

(10) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23. md) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir
su¢ 1slenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikklere uygun davranildigi
takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.

(11) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23. md) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir
su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliliiklere aykir1 davranmasi
halinde, mahkeme hiikmii a¢iklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir
kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarmin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya segenek yaptirimlara c¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet
hiikmii kurabilir.

(12) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23. md) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina itiraz edilebilir.

(13) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23. md) Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

(14) (Degisik fikra: 23/01/2008-5728 S.K./562.mad) Bu maddenin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasa’nin 174. maddesinde koruma
altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz.”

seklindeki5.,6.7.,8.,9.,10., 11.,12., 13. ve 14. fikralarinin Anayasa’nin 17. maddesine
aykirilik olusturdugundan bahisle iptali istenmektedir.

[11-NORMUN ANAYASAYA AYKIRILIGI SAVI :
1. Hukuki Aciklamalar

Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢iincii fikras1 -magdurlarin eylemi veya yetkililerin saiki
ne olursa olsun- kotii muamele yasaginin ihlal edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Saikin
onemi ne kadar yiiksek olursa olsun en zor kosullarda bile iskence, eziyet veya insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yapilamaz. Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasi
savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde bile bu yasagin askiya alinmasina izin
vermemektedir. Anilan maddelerdeki hakkin mutlaklik niteligini giiclendiren felsefi temel, s6z
konusu kisinin eylemi ve sucun niteligi ne olursa olsun herhangi bir istisnaya, haklilastirici
faktore veya menfaatlerin tartilmasina izin vermemektedir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No:
2013/293, 17/7/2014, § 104).

Bununla birlikte her k6tii muamele iddiasinin Anayasa’nin 17. maddesinin {giinci
fikrasinin getirdigi korumadan ve Anayasa’nin 5. maddesiyle birlikte devlete yiikledigi pozitif
yiikiimliiliiklerden yararlanmasi beklenemez. Bu baglamda kotii muamele konusundaki iddialar
uygun delillerle desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarin gergekligini tespit etmek igin soyut
iddiaya dayanan siliphe Otesinde makul kanitlarin varligi gerekir. Bu kapsamdaki bir kanit
yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden
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olusabilir. Bu baglamda kanitlar degerlendirilirken ilgililerin stiregteki tutumlar1 da dikkate
alimmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 95).

Ayni sekilde bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikras1 kapsaminda
olabilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulagsmis olmasi gerekir. Bu asgari esik, goreceli olup
her olayin somut kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda muamelenin
stiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi faktorler
Onem tasir. Ayrica muamelenin ardindaki saik ve amag¢ dikkate alinmalidir. Muamelenin
heyecanin yiikseldigi ve duygu yogunlugunun oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de
g6zonlinde bulundurulmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasinda gecen bu kavramlar arasinda nitelik
degil yogunluk farkinin bulundugu goriilmektedir. Bir muamelenin iskence olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegini belirleyebilmek i¢in anilan fikrada gegen eziyet ve insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele kavramlari ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir. Bu
ayrimin Ozellikle ¢ok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik dis1 muamelelerdeki
0zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla Anayasa tarafindan
getirildigi ve anilan ifadelerin 5237 sayili Kanun’da diizenleme altina alinmis olan iskence,
eziyet ve hakaret su¢larinin unsurlarindan daha genis ve farkli bir anlam tasidigi anlasilmaktadir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 84).

Buna gore anayasal diizenleme kapsaminda kisinin maddi ve manevi varligina en fazla
zarar veren muamele iskencedir. Muamelenin agirliginin yani sira Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi”nin
1. maddesinde iskencenin 6zellikle bilgi almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da
ayrimct bir nedenle yapildig: belirtilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, § 85).

Iskence seviyesine varmayan fakat yine de dnceden tasarlanmus, belirli bir siire devam
eden, yaralanmaya, yogun maddi veya manevi 1zdiraba sebep olan insanlik disi muameleler
eziyet olarak tanimlanabilir. Bu hallerde duyulan aci, mesru bir muamele ya da cezada
kagimilmaz olarak bulunan acinin tesine ge¢melidir. iskenceden farkl olarak eziyette, 1zdirap
vermenin belli bir amag¢ dogrultusunda yapilmasi aranmaz (Cezmi Demir ve digerleri,§ 88).

Kisileri kiiclik diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kiside korku, elem ve
asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykiri bir sekilde
hareket etmeye siirlikleyen muameleler ise insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza
olarak tanimlanabilir. Eziyetten farkli olarak, uygulanan bu muamele kiside bedensel ya da
ruhsal bir ac1 olusturmasa da kiigiik diisiiriicii veya algaltic1 bir etki yaratmaktadir (Cezmi Demir

ve digerleri, § 89).

Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini olusturdugunu belirleyebilmek i¢in her
somut olay kendi 6zel kosullar1 i¢inde degerlendirilmelidir. Muamelenin kamuya ag¢ik olarak
yapilmasi onun asagilayict ve insan haysiyetiyle bagdasmayan nitelikte olup olmamasinda rol
oynasa da bazi durumlarda kisinin kendi goziinde kii¢iik diismesi de bu seviyedeki bir kotii
muamele i¢in yeterli olabilmektedir. Ayrica muamelenin kiigiik diisiirme ya da alcaltma kasti
ile yapilip yapilmadigi dikkate alinsa da boyle bir amacin belirlenememesi kotii muamele ihlali
olmadigi anlamma gelmeyecektir. Bir muamele hem insanlik disi/eziyet hem de
asagilayici/insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele niteliginde olabilir. Her tiirlii iskence,
aynt zamanda insanlik dist ya da asagilayict muamele olustururken insan haysiyetiyle
bagdasmayan her asagilayict muamele insanlik disi/eziyet niteliginde olmayabilir. Tutulma
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kosullari, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimci davraniglar, devlet gorevlileri tarafindan
sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin karsilastigi kimi olumsuz durumlar, kisiye
normal olmayan bazi seyleri yedirme i¢irme gibi asagilayic1 muameleler insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele olarak ortaya ¢ikabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 90).

Anayasa’nin 17. maddesinin tgiincli fikrasiyla yasaklanmis bir eylem tehdidinde
bulunmak da yeterince yakin ve ger¢ek olmasi kosuluyla bu maddenin ihlali sonucunu dogurma
riskini tastyabilir. Dolayisiyla bir kimseyi iskence ile tehdit etmek, en azindan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele olusturabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 91).

Ote yandan Anayasa’nin 17. maddesi, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinde yakalamay1
gerektiren durumlarda ve gosteriye katilanlarin kendi tutumundan dolayr gii¢ kullaniminm
yasaklamamaktadir. Sinirlar1 belli bazi durumlarda, mevzuata uygun olarak ve sadece
kacinilmaz hallerde asir1 olmamasi1 kosuluyla giivenlik giicleri tarafindan fiziksel giice
bagvurulmasinin kot muamele olmadigi  kabul edilmektedir. Ayrica kisinin  kendi
davranisindan veya tutumundan dolayi fiziksel gilice bagvurmak kesinlikle zorunlu hale
gelmedikge bu neviden fiiller prensip olarak Anayasa’nin 17. maddesinde belirtilen yasagi ihlal
edecektir (Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §§ 81, 82).

Devletin kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakki kapsaminda sahip oldugu
pozitif yiikiimliiligiin bir de usul boyutu bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliiliigii ¢ercevesinde
devlet, her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldir1 olayiin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir. Bu tarz
bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldirilar1 6nleyen hukukun etkin bir sekilde
uygulanmasini giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin karistii olaylarda
bunlarin sorumluluklart altinda meydana gelen olaylar i¢in hesap vermelerini saglamaktir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

Buna gore bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve Anayasa’nin
17. maddesini ihlal eder bi¢imde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir
iddiasinin bulunmasi hélinde Anayasa’nin 17. maddesi “Devletin temel amag¢ ve gorevleri”
kenar bagslikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikkle birlikte yorumlandiginda etkili resmi bir
sorusturmanin yapilmasini gerektirmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve
cezalandirilmasini saglamaya elverisli olmalidir. Bu, olanakli olmazsa bu madde sahip oldugu
oneme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili
dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri altinda bulunan kisilerin haklarini istismar etmeleri
miimkiin olacaktir (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25).

Yiirtitiilecek ceza sorusturmalarinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruyan
mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin hesap vermelerini
saglamaktir. Bu, bir sonug yiikiimliligi degil uygun araglarin kullanilmas1 yiikiimliligidiir.
Diger taraftan burada yer verilen degerlendirmeler higbir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin
basvuruculara tigiincii taraflar1 adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki veya
tiim yargilamalari mahkGmiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma 6devi ytikledigi
anlamina gelmemektedir (Cezmi Demir ve digerleri, § 77).

Ceza sorusturmasinin etkili olmasi i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete
gecerek kotli muamele iddiasini aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek
biitiin delilleri tespit etmeleri gerekir. Yetkililer sikayet yapilir yapilmaz harekete gegmeli, bir
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sikayet olmasa bile iskence veya kotii muamele oldugunu gosteren yeterli belirtiler oldugunda
sorusturma agmalidir(Cezmi Demir ve digerleri, §§ 114, 116).

Devletin pozitif yiikiimliiliigli kapsaminda bazen tek basina sorusturma yapilmamis
olmas1 yahut da yeterli sorusturma yapilmamis olmasi da kotii muamele teskil edebilmektedir.
Dolayistyla sartlar ne olursa olsun yetkililer, resmi sikdyet yapilir yapilmaz harekete
geemelidir. Sikayet yapilmadiginda bile iskence veya kotli muamele oldugunu gosteren yeterli
kesin belirtiler oldugunda sorusturma agilmasi saglanmalidir. Bu baglamda sorusturmanin
derhal baglamasi, bagimsiz bi¢imde, kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve siiratli yiiriitiilmesi
ve bir biitiin olarak etkili olmasi1 gerekir (Tahir Canan, § 25).

Kot muameleye iligkin sikayetler hakkinda yapilan sorusturma s6z konusu oldugunda
yetkililerin hizli davranmasi 6nemli olmakla birlikte belirli bir durumda bir sorusturmanin
ilerlemesini engelleyen sebeplerin ya da zorluklarin olabilecegi de kabul edilmelidir. Ancak
kotii muameleye yonelik sorusturmalarda hukuk devletine bagliligin saglanmasi, hukuka aykir
eylemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi goriiniimii verilmesinin engellenmesi, herhangi bir hile
ya da kanunsuz eyleme izin verilmemesi, kamuoyunun giiveninin siirdiiriilmesi i¢in yetkililer
tarafindan sorusturmanin azami bir hiz ve 6zenle yiiriitilmesi gerekir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 119).

Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligina iliskin bir 6ltim
ya da yaralama olayinda mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin
tespit edilerek hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonu¢ yiikiimliiliigli olmayip uygun
araglarin kullanilmasi yiikiimliiligiidiir. Dolayisiyla bu kapsamda agilmis olan tiim davalarin
mahklmiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonu¢lanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 127). Ancak usul yiikiimliiliigiiniin bir unsuru olarak tespit edilen
sorumlulara fiilleriyle orantili cezalar verilmeli ve magdur acgisindan uygun giderim
saglanmalidir (Senol Giirkan, B. No: 2013/2438, 9/9/2015, § 105).

1.Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kararlar1 Isiginda HAGB Kurumu

Yargitay 4.Ceza Dairesi”nin 08/07/2020 T., 2020/1216 E. ve 2020/9138 K..say1li,

Yargitay 10.Ceza Dairesi”nin 15/05/2014 T., 2012/11346 E. ve 2014/3875 K.sayili,

Yargitay 11.Ceza Dairesi’nin 15/09/2017 T., 2013/15589 E. ve 2015/28580 K.sayil1,

Yargitay 12.Ceza Dairesi”’nin 03/06/2020 T., 2020/380 E. ve 2020/2920 K.sayili,

Yargitay 13.Ceza Dairesi”’nin 20/09/2016 T., 2015/7453 E. ve 2016/12438 K.sayili,

Yargitay 18.Ceza Dairesi’nin 17/12/2015 T., 2015/20113 E. ve 2015/13779 K.say1li;,

Yargitay 19.Ceza Dairesi’nin 25/02/2016 T., 2015/13492 E. ve 2016/2728 K.sayili,

Yargitay 4.Ceza Dairesi”nin 06/03/2013 T., 2011/4970 E. ve 2013/6171 K.sayil1

(Mahkememiz dosyasinda sanigin temyizi lizerine verilmistir.)
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Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03/11/2015 T., 2014/8-580 E. ve 2015/360 K.sayili
kararlarinda da goriilecegi lizere CMK m.231/6’da belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde
sanik hakkinda HAGB uygulanmamasini hem Yargitay’in farkli Ceza Daireleri hem Yargitay
Ceza Genel Kurulu istikrarl sekilde bozma sebebi yapmaktadirlar

Anayasa Mahkemesi”nin;

2016/762 B.numaral1 02/06/2020 tarihli Firat Can Basvurusuna Iliskin,

2016/7039 B.numaral1 28/11/2019 tarihli Abdullah Siingii Bagvurusuna Iliskin,

2014/15736 B.numaral1 29/05/2019 tarihli Dogukan Bilir Basvurusuna Iliskin,

2015/14826 B.numaral1 18/04/2019 tarihli Edip Elma vd. Basvurusuna iliskin,

2014/1982 B.numaral1 09/11/2017 tarihli Seyfullah Turan vd. Basvurusuna Iliskin,

2014/7703 B.numaral1 02/02/2017 tarihli Mustafa Rollas Basvurusuna iliskin,

2014/798 B.numaral1 28/09/2016 tarihli Mehmet Sah Aras vd. Basvurusuna iliskin,

2013/4383 B.numaral1 18/02/2016 tarihli Yunus Kalkan Basvurusuna Iliskin,

2013/2015 B.numaral1 04/11/2015 tarihli Hamdiye Arslan Basvurusuna iliskin,

2013/3017 B.numaral1 16/12/2015 tarihli Siileyman Deveci Basvurusuna Iliskin,

2013/6359 B.numaral1 10/12/2014 tarihli Deniz Yazic1 Basvurusuna Iliskin,

2014/19112 B.numaral1 17/05/2016 tarihli E.A Basvurusuna lliskin,,

2013/2438 B.numaral1 09/09/2015 tarihli Senol Giirkan Basvurusuna iliskin,

2014/19954 B.numarali 12/06/2018 tarihli Elif Aydin Dost Basvurusuna Iliskin,
(Mahkememiz dosyasinda katilanin bagvurusu {izerine verilmistir.)

2013/8137 B.numaral1 20/04/2016 tarihli ... ve ... Bagvurusuna Iliskin kararlarinda da
goriilecegi lizere HAGB kurumunun sanik hakkinda uygulanmasi halinde magdurlarin
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

AIHM de 5271 sayili Kanun’un 231. maddesiyle diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumu ile ilgili yaptig1 degerlendirmede; diizenlemenin, faillerin cezasiz
birakilmas1 sonucunu dogurdugu kanaatine varmistir. AIHM, hakimlerin takdir yetkilerini,
hukuka aykiri son derece ciddi bir eylemin higbir sekilde hos goriilemeyecegini gostermek
yerine, bu eylemin sonuglarini olabildigince aza indirgemek yoniinde kullandiklarina isaret
ederek iskence failleri hakkinda verilen mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri birakildig
davalarda So6zlesme’nin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal edildigine hiikmetmistir
(Taylan/Tiirkiye, B. No: 32051/09, 3/7/2012, § 46).

11.Somut Olay Bakimindan Yapilan Degerlendirme
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HAGB kararinin magdurlar agisindan yeterli giderim saglamadigi, saniklarin eylemleri
nedeniyle herhangi bir yaptinmla karsilasmadigi anlasildigindan magdurlarin  magdur
statiilerinin devam ettigi anlagilmaktadir. Bu nedenle saniklarin isledikleri su¢ nedeniyle hesap
vermesinin saglanmasi ve fiilleriyle orantili bir ceza almasi kosulunun yerine getirilmesinde
HAGB kurumu engel olmaktadir.

Cezasizlik, islenen bir sugun somut olarak cezasiz kalmasimi ifade etmektedir.
Cezasizlik; iskence ve kotli muamele fiillerine yonelik olarak sorumlularin adalet Oniine
cikarilmamasi, isledikleri sugla orantili bir bigcimde cezalandirilmamasi veya mahkim
edildikleri cezanin infazinin saglanmamasi seklinde ortaya cikabilmektedir. Cezasizligin
onlenmesi durumunda bir yandan magdurlar agisindan gerekli giderim saglanirken bir yandan
yeni ihlallerin ger¢ceklesmesini engelleyecek caydirici bir etki ortaya ¢ikmasi miimkiin olacaktir
(Stileyman Deveci, B. No: 2013/3017, 16/12/2015).

Islenen sug ile verilen cezalar arasinda orantisizlik olmasi ya da hi¢ ceza verilmemesi
durumunda bu tiir eylemlerin dnlenmesini saglayabilecek caydirici bir etki ortaya koymaktan
oldukca uzak kalinmakta, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin idari ve yasal mevzuat
aracilifiyla korunmasi hususundaki pozitif yiikiimliiligiin yerine getirilememesi sonucu
dogmaktadir (Siileyman Deveci, § 102).

HAGB karar1 sonucunda sanigin deneme siiresi i¢inde sug islememesi halinde bu ceza
hi¢ olmamis sayilarak adli ve memuriyet siciline yansimayacaktir. Verilen bu karar cezanin
infazinin ertelenmesinden daha giiclii bir etkiye sahiptir ve sanigin cezadan muaf tutulmasi ile
sonu¢lanmaktadir. Ulagilan bu sonucun bu tiir olaylara karisan kisilere hosgorii ile yaklasildig:
izlenimini uyandirdig: ve bu tiir fillere egilimi olan kisileri cesaretlendirebilecegi gibi bireylerin
bu kapsamda devlete ve adalet mekanizmalarina olan gilivenlerini de zedeleyebilecegi agiktir.

Nihayetinde, saniklar hakkinda HAGB’ye karar verilmesiyle bu tiir eylemlerin
hosgoriilmeyecegi yoniindeki alginin zayiflamasina yol agmaktadir ve magdurlarin insan
haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasagiyla ilgili olarak etkili bir sorusturma/kovusturma
yapilmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Yukarida ayrintilar1 belirtildigi sekilde Yargitay’in farkli Ceza Daireleri ile Yargitay
Ceza Genel Kurulu™nun istikrarli sekilde kosullart bulundugu takdirde saniklar hakkinda
HAGB uygulanmasini istemesine ragmen Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu
acilmasindan sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan saniklar hakkinda HAGB uygulanmasi
nedeniyle siirekli olarak magdurlarin Anayasa”nin 17. maddesinde belirtilen hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi ve AIHM nezdinde iilkemiz aleyhinde yapilan basvurular neticesinde
saniklar hakkinda HAGB uygulanmasi nedeniyle AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildiginin
belirtilmesi karsisinda HAGB kurumunun Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen “Kisilerin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli maddeye aykiri olduguna kanaat getirilerek
Devletin miitemadiyen tazminat ddemesini engellemek ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun Anayasa ile AIHS ye uygun hale gelmesi maksadiyla Anayasa’nin 152.maddesi
kapsaminda somut norm denetimi yoluna gidilmistir.

KARAR : Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- 2709 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152. maddesi uyarinca, 5271
sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu’un 231. maddesinin;
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“(5) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki y11* veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
ise; mahkemece, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin
hiikiimler saklidir. Hilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkkmiin sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilmesi igin;

a) Sanigin daha once kasith bir suctan mahkim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar1 goz
onilinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. (Ek ctimle: 22/07/2010-6008 S.K/7.md.) Sanigin kabul etmemesi halinde,
hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.

(7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) A¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi1 halinde
secenek yaptirimlara ¢evrilemez.

(8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararmin verilmesi halinde sanik, bes yil silireyle denetim siiresine tabi tutulur. (Ek ciimle:
18/06/2014-6545 S.K./72. md) Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle bir
daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire i¢inde bir yildan fazla
olmamak {izere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
aynt meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda {icret karsiliginda
calistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi i¢cinde dava zamanasimi durur.

(9) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Altinc1 fikranin (c) bendinde belirtilen
kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari
denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilir.

(10) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug
islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin ylikiimliiliikklere uygun davranildig
takdirde, aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.
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(11) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug
islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi halinde,
mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliliikleri yerine
getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir
kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarimin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet
hiikmii kurabilir.

(12) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina itiraz edilebilir.

(13) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

(14) (Degisik fikra: 23/01/2008-5728 S.K./562.mad) Bu maddenin hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasa’nin 174. maddesinde koruma
altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan sug¢larla ilgili olarak uygulanmaz.”

seklindeki 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13. ve 14. fikralarinin Anayasa’nin 17.
maddesine aykirihik olusturdugundan bahisle IPTALI ISTEMI ile RESEN ANAYASA
MAHKEMESINE ITIRAZ YOLU ILE MURACAAT EDILMESINE VE BU HUKMUN
IPTALININ ISTENILMESINE,

2- 6216 numarali Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesi uyarinca

a- Bagvuru kararinin asli ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayl1 birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde ANAYASA
MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

b- Bagvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine tebliginden itibaren BES AY
BEKLENILMESINE, bu siire iginde karar verilmezse isbu davanin yiiriirliikteki hiikiimlere
gore (Anayasa Mahkemesinin karari esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelirse Anayasa
Mahkemesi hiikkmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,

Karar verildi.”



