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A. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ (CK) ANAYASAL
CERCEVESI

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla kabul edilmis, boylece daha
once 1982 Anayasasmin sadece 107. maddesinde belirtilen cumhurbaskanligi kararnamesi,
Anayasanin farkli maddelerinde hem kapsami genisletilerek hem de niteligi farklilastirilarak
yeniden diizenlenmistir. 107. maddenin Onceki halinde Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, ¢alisma esaslar1 ve personel atama islemlerinin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenecegini belirtiliyordu. Burada bir ad benzerligi disinda iki tiir
diizenlemenin kapsam ve sinirlar1 agisindan oldukea farkli oldugu kabul edilmelidir.

6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile getirilen yeni tip Cumhurbaskanlig
kararnamesinin temel ilke ve kosullart Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda ortaya
konulustur.

“Cumbhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarabilir.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemez.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi dngoriilen konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz.

Kanunda agikc¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir.

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Anayasanin 106. maddesinin 11. fikrasina gore de; “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.”

Goriildiigii lizere Anayasa’da yapilan degisikliklerle, kanun ile cumhurbaskanlig
kararnamesi arasindaki hukuki iligki netlestirilmis ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
kanunlara aykir1 olamayacagi acikca belirtilmistir.

Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde, yukaridaki
hiikiimler yaninda, Anayasa’da yer alan iki temel ilkenin daha g6z oniinde bulundurulmasi
gerekir: yasama yetkisinin devri yasag1 ve kanuni idare ilkesi. Bu yasak ve ilke, 6771 sayili
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Kanun ile yapilan diizenlemenin ortaya ¢ikardigi anayasal goriiniim (configuration) bakimindan
daha da 6nem kazanmig bulunmaktadir. Bunun baslica nedeni, bir yandan, yetki kanunu yoluyla
yiriitme organma kanun hiikkmiinde kararname (KHK) c¢ikarma yetkisi yiiriirliikten
kaldirilirken; Ote yandan, “miinhasiran kanunla diizenleme” kavrami Ongoriilmistiir.
Boylelikle, yasal diizenleme yetkisi, yasama yetkisinin devri yasagi ile pekistirilmis
bulunmaktadir.

6771 sayilh Kanun ile Anayasa’dan kaynaklanan dogrudan diizenleme yetkisiyle
yiirlitme fonksiyonu daha da gii¢clendirilmistir. Bu noktada Tiirk anayasa hukukunda tartisilan
konulardan biri olan idarenin, kanunla diizenlenmeyen bir alanda diizenleme yapip
yapamayacagi hususunda yasama yetkisinin devri yasagi gdz oniine alinmalidir. Anayasa'nin
7. maddesinde, " Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez. " denilmistir. Buna gore, “Anayasa'da kanun ile diizenlenmesi dngdriilen
konularda yiirlitme organina genel ve siirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Ancak yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamayacagi gibi yiirlitme organinin yasama organi tarafindan ¢ergevesi ¢izilmis alanda
genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik ilkesine de aykir
diismez.” (Anayasa Mahkemesi Karar1, E.2013/114 K.2014/184, 4.12.2014)

Mahkeme bir bagka kararinda ise yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesini su sekilde
ifade etmistir. “Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi hususu agiklanmistir. Buna gore, kanunla diizenleme ilkesi,
diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin kanun
metninde kurallastirilmasidir. Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini
Ve gergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder... Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda,
kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7.
maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alan1 yiirlitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir” (Anayasa Mahkemesi Karari,
E.2013/47 K.2013/72, 6/6/2013).

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi’nin daha yakin tarihli kararlarinda bu igtihad1 bir
miktar esnettigi goriilmektedir. “15... yasama yetkisinin devredilemezligi esasen kanun koyma
yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir.
Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu
madde, yiiriitme organina higbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca bir konuyu
dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yiiriitme
organina da birakabilir.

16. Yiirtitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yiirlitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun
koyucunun genel ifadelerle yiirlitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiirlitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
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cerceveyl belirlemis olmas1 gerekmektedir. Anayasa koyucunun acgik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ongordiigli konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra,
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiritmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018).

Neticede sadece yakin donem AYM kararlar dikkate alindiginda, ilkesel olarak kanun
koyucunun “genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli”dir, denilebilir. Ancak
Mahkemenin Anayasa’da farkli kavramlarla ifade ettigi kanunla diizenleme kaydi igeren
konularda ise, “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen konularda”, “miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda”, “Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongordiigii konularda™ genel ifadelerle yetkilendirme yapilmasi kabul edilemez. Kaldi ki,
AYM’nin, 6771 sayili Kanundan 6nceki anayasal baglamda verdigi bu karar, 6771 déonemde,
yetki kanununun kaldirilmis olmast ve yiiriitmeye dogrudan diizenleme yetkisi verilmis
olmakla birlikte, “miinhasir kanun” ve “kanunla agik¢a diizenleme” kavramlar1 1s18inda,

yasama yetkisi devir yasagini ve yasal diizenleme yetkisini genisletici tarzda okunmalidir.

Ote yandan yasal idare ilkesi, iilkemizde idare hukukunun temelini olusturur.
Anayasanin  123/1. maddesinde karsihigmi bulan bu ilke uyarinca “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitlindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu ilke idarenin kendiliginden bir
teskilatlanma yetkisi olmadigin1 bu yetkinin yasama organinda oldugunu ifade etmektedir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine
viicut vermektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin gérev ve yetkilerinin
kanunla diizenlenmesini gerekli kilar.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014). Bu ilkeyle kamusal kaynaklarin toplumun hangi tiir gereksinimlerinin 6ncelikle
karsilanacagini ve bunun hangi usuller uygulanarak saglanacagini tespit etme yetkisini yasama
organina verir. Ayrica idarenin toplumsal gereksinimleri karsilarken kamu gilicii ve
ayricaliklarini kullanmast ve bunun da kisilerin temel hak ve hiirriyetleri lizerinde olumsuz
etkiler de dogurabilmesi bu yetkinin yasamaya verilmesi sonucunu getirmistir.

Yasal idare ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinin hem kanuna dayanmasini, hem de bu
eylem ve islemlerin kanuna aykiri olmamasini ifade eder. Asli ve ilkel bir yetki olan yasama
yetkisine dayanarak yasama organi, Anayasaya aykiri olmamak sartiyla, Anayasanin herhangi
bir sekilde diizenlemedigi bir konuyu diizenleyebilir. Ancak idare, onceden yasa ile
diizenlenmeyen bir alanda faaliyette bulunamaz, boyle bir konuda yasadan aldig1 bir yetkiye
dayanarak bir islem ve eylemde bulunabilir. 6771 sayili Kanun 6ncesinde bunun iki istisnasi
oldugu kabul edilmekteydi: Biri Cumhurbaskaninin baskanligindaki Bakanlar Kurulunun
cikardigi sikiyonetim ve olaganiisti hal kanun hilkmiinde kararnameleri digeri ise
Cumhurbaskanligt  Genel Sekreterliginin kurulus ve calisma esaslarin1 diizenleyen
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi. Yasal idare ilkesinin bir diger sonucu da idarenin eylem ve
islemlerinin kanuna uygun olmasidir. Zaten Anayasa da 8. maddede “yiiriitme yetkisi ve gorevi
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” diyerek bu hususu belirtir
(Bkz., Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, FEkin Kitabevi  Yaymlan
http://www.idare.gen.tr/idarehuk.htm).

6771 sayili Kanunla getirilen Cumhurbaskanligi kararnamesiyle, her ne kadar ciddi
kisitliliklarla ¢ergevelenmis olsa da, yasama organi yaninda yliriitme organi da Anayasa’da
kanun kaydi olan, kanunun agikca diizenledigi konulari icermemek ve kanunlara aykiri
olmamak sartiyla Cumhurbaskanligi kararnamesiyle ilk elden diizenleme yapabilecektir. Ancak
bu durum, Fransa’da oldugu gibi yasama ve yiirlitmenin 6zerk diizenleme alanlarina sahip
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oldugu, yani her bir organin diizenleme yapacagi konularin acikca sayildigi, seklinde
anlagilmamalidir. Ciinkli cumhurbagkanligi kararnamesine konu olan alan yasama konusu
olmaktan g¢ikmamaktadir. Zira, CK ile diizenlenen bir alanda yasa ¢ikarma yetkisi, yine
Anayasa ile agikca taninmugtir: “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ayni1 konuda kanun ¢ikarmasi
durumunda, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” (madde 104/17) O halde
Anayasa’da yasayla diizenlenmesi Ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarilamayacak iken, tam tersine, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen
konularda dahi TBMM yasa ¢ikarabilecektir.

6771 sayili Kanun ile dogrudan Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devri
yasagl ve 123. maddedeki idarenin kanuniligi ilkesi muhafaza edilmis; buna karsilik dolayl
olarak bu ilkeler giiclendirilmistir. Belirli idari konularin Anayasa’da ag¢ik¢a Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenleneceginin 6ngoriilmiis olmasi, bu goriisli teyit eder: “Bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmasi1 Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenir.” (madde 106/son). Ayrica 123.
maddenin son fikrasinda kamu tiizel kisiliginin Kanunla veya Cumbhurbaskanlig
kararnamesiyle kurulacagi kuralina yer verilmistir. Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsi s6z
konusu olmadigindan, bir celiski kabul edilmediginden, bu iki hiikmiin bir arada, Anayasanin
biitiinliigli ve sistematigi icinde bagdastirilarak yorumlanmasi gerekir. Gergekte Anayasa
koyucu 123/1. maddede genel kurali, idarenin kanuniligi ilkesini, koymus; bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri ile kamu tiizel kisiligi kurulmas1 yoniinden bu
genel kurala bir istisna getirmistir. Diger bir ifadeyle, idarenin kanuniligi ilkesi, salt 106/son ve
123/son maddelerde belirtilen hususlar acisindan gegerli degildir.

Genel kural ve istisna kural iliskisine dair kamu hukukunda kabul edilen birtakim yorum
ilkeleri vardir: 1. Bir istisna kuralin varligindan s6z edebilmek i¢in, bu istisnanin ayrica ve
acikca konulmus olmasi gerekir. 2. Istisna kural, sadece ve sadece genel kurali koyan makam
tarafindan konulabilir, bagka bir makamin istisna kural getirme yetkisi yoktur. 3. Genel kural1
koyan makam agikca yetkilendirmedikce, bir baska makam genel kurala istisna getiremez. 4.
Istisna kural koymak, genel kurali deistirmek anlamina geldiginden istisna kural, yorum
yoluyla genisletilemez; yani, yorum yoluyla genel kurala istisna getirilemez. 5. Genel kuralin
genis yorumlanmasi esas1 benimsenmistir. 6. Istisna kural, dar yorumlanir. Ciinkii istisna kural,
genel kuralin kapsamini daralttigindan genel kurali degistirir, oysa onu degistirme salt genel
kurali koyana aittir. (Bkz., Kemal Gozler, Yorum ilkeleri, http://www.anayasa.gen.tr/yorum-
ilkeleri-kitaptan.pdf).

Ote yandan kamu hukukunda mevzuatin agikga belirttigi bir makama ya da makamin
gorevlisine verdikleri yetkiler devre konu olamazlar. Yarg: kararlarinda da yetkinin, mevzuat
tarafindan kime verilmis ise, ancak onun bu yetkiyi kullanabilecegini belirtmistir. Yetki
devrinde yetki devredilen makamin devraldigi bu yetkiyi kendinden alt bir makama devrinin
yasak oldugu hususu idare hukukunda ve kamu yonetiminde benimsenen goriistiir (Bkz. R.
Cengiz  Derdiman, Yusuf Uysal Tirk Kamu Yonetiminde Yetki Devri,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/235994). Bu anlamda Anayasanin 106. maddenin
son fikrasinda belirtilen yetkinin bizzat Cumhurbaskanlig1 tarafindan cumhurbaskanlig
kararnamesi ile kullanilmasi gerekir.

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki Cumhurbaskanligi kararnameleri normlar
hiyerarsisinde yasaya esdeger islemler degildir. Anayasanin bu tiir kararnamelerin salt
“yiirtitme yetkisine iliskin konular”la sinirl olarak ¢ikarilacagini dngérmesi bunlarin yasaya
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esdeger, yasayla ayni diizeyde kurallar olamayacagini gosterir. Clinkl yiiriitme yetkisi,
kanunlarin uygulanmasina yonelik, kanunlara uygun kullanilmas1 gereken bir yetkidir. Ayrica
ayni fikrada yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
Cumbhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz; Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz; Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda
farkli hiikimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir; Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin aym1 konuda kanun c¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanli§i kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelir.” seklindeki diizenlemeler Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yasaya
esdeger olmadiginin bir baska acik delilidir. Bu diizenlemelerden CK ile diizenlenecegi
belirtilen konularin yasayla diizenlenmesi halinde bir anayasaya aykirilik olusturmayacagi
anlagilir.

Kanunsuz emre dair Anayasanin 137. maddesinde yapilan degisiklik ise,
Cumhurbaskanligi kararnamesinin, Anayasanin konuya iliskin diger diizenlemeleri ile birlikte
degerlendirildiginde, normlar hiyerarsisindeki yeri acik¢a anlasilir: “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, tstiinden aldigi emri, yonetmelik,
Cumhurbagkanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine
getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir...”

6771 sayil1 Yasa degisikligi ile Cumhurbaskanina Anayasada taninan diger yetkiler ise
sOyledir: Anayasanin 123. maddenin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya
Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle kurulur” denilerek CK ile kamu tiizelkisiligi kurulmasina da
imkan taninmuistir.

Anayasa, Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, liyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik
isleri (m.108/4.) ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilatt ve gorevlerinin
Cumbhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegini hiikiim altina almistir (m.118/7.).

124. ve 137. maddelerde yer alan tiiziik ibaresi, Anayasadan tamamen ¢ikarilmistir.
Boylece tiiziik uygulamasi yiirtirliikkten kaldirilmis onun yerine ¢ok daha genis bir kapsama
sahip olan Cumhurbaskanligi kararnamesi konulmustur. Yonetmelikleri diizenleyen 124.
maddede, “Cumhurbagkani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere
ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hiikmii yer almistir.

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile yapilabilecegi yukarida belirtilen istisnai islemler;
kaynagini dogrudan Anayasadan alan yiiriitme islemi niteliginde kabul edilmelidir.

Ote yandan; Cumhurbaskani, “iist kademe kamu yoneticilerini atar, gérevlerine son
verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslari Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenler” (madde 104/9).

Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilmasinin sinirlari

Anayasanin 104/17. maddesiyle getirilen CK ile yiiriitmeye taninan diizenleme alan
olduk¢a dar ve smirli olup, hukuken gercevelenmistir. S6z konusu siirlari ve anayasal
cerceveyi su sekilde aciklamak miimkiindiir.
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1) ilk olarak; Cumhurbaskanligi kararnamesi, “yiiriitme yetkisine iliskin konularda”
cikarilabilecektir. Maddenin gerekgesinde ise, cumhurbaskanina “genel siyasetin
yiriitilmesinde ylriitme yetkisi ile ilgili ihtiyag duydugu konularda kararname ¢ikarabilme”
yetkisi verildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle, CK’leri ancak yiirlitme yetkisinin gerektirdigi
hususlarda ihtiya¢ duyuldugunda cikarilabilecek, yasama ve yargi yetkilerinden herhangi
birinin alanina giren bir konuda ise CK ¢ikarilmasi miimkiin olmayacaktir.

2) ikinci olarak; CK’leri “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklari ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler’le 1ilgili konularda diizenleme yapamaz. Bu yasakla, kisilerin temel haklarim
ilgilendiren hususlarda yasa olmaksizin CK’lerin devreye girmesi engellenmek istenmistir.

Ancak bu noktada ¢oziimlenmesi gereken soru, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin
tamaminin CK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Sadece yukaridaki ifadeden yola ¢ikarak
yapilan bir degerlendirme, bu soruya olumlu cevap vermeyi gerektirir. Ancak bu climlenin ayni
fikradaki diger hiikiimler ve anayasanin konuya iliskin diger ilke ve kurallar1 dikkate alinarak,
Anayasanin biitiinliigii i¢inde tartisilmasi ve anlasilmasi gerekir.

Oncelikle, asagida ayrmntilartyla belirtildigi iizere, “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi dngoriilen konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.” Dolayisiyla
ilgili maddede yasayla diizenlenmesi kaydi bulunan sosyal ve ekonomik hak ve oOdevler
Cumhurbagkanhigi kararnamesi ile diizenlenemeyecektir. Ornegin Anayasa’nin  42/2.
maddesinde “Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.”, 51. maddesinde
“Sendika kurma hakk: ... kanunla sinirlanabilir. Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”, 63. maddesinde Tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarindan “6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak
sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.” denilmektedir.
Haliyle, belirtilen konularin CK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Eger boyle bir diizenleme
yapilirsa bu hem Anayasanin 104/17. maddesine hem de o hak ve 6dev i¢in kanun kaydi koyan
hiikme aykirilik olusturur. Sadece yasa kaydi igermeyen sosyal ve ekonomik haklar
Cumhurbagkanligi kararnamesinin konusu olabilecektir. Ornegin konut hakkini diizenleyen
Anayasa’nin 57. maddesi boyledir. Ancak bu durumda bile diizenleme, konut ihtiyacini
karsilayacak onlemler ve toplu konut tesebbiislerini destekleyici olmalidir.

Bir bagka agidan ise, 104/17. maddenin ikinci ciimlesi, sosyal ve ekonomik haklar
alaninin CK ile diizenlenmesini kabul ederken, bu diizenlemenin siirlarimi da belirtir: ilki,
fikranin ilk ctimlesindeki CK’nin sadece yiirlitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilmesi,
digeri ise Uglincli climlesindeki miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda
¢ikarilamamasidir. Ote yandan, Anayasanin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla simirlanabilecegi kurali dikkate alindiginda, CK’ye konu olabilecek sosyal ve
ekonomik hak ve odevlerle ilgili cumhurbaskaninin smirlama degil sadece bir diizenleme
yetkisinden bahsedilebilir. Ozgiirliikler hukukundaki diizenleme ve smirlama ayrimi dikkate
alindiginda CK ile sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin gergeklesmesi icin, madde 57
orneginde oldugu gibi, birtakim pozitif tedbirleri iceren diizenlemeler yapabilecegi, fakat
kisilerin bundan yararlanmasina sinirlama getirilemeyecegi belirtilmelidir. Zira anayasal
cercevede, bir hakkin kisitlanmasi ancak ve ancak kanun ile yapilabilir.

3) Ugiincii sinir, “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.” hiikkmiidiir. AYM tarafindan yasama yetkisinin
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devir yasag1r c¢ergevesinde yiirlitmenin dlizenleme yetkisi izah edilirken kullanilan
“miinhasiran” kanunla diizenlenmesi gereken konular ibaresi, Anayasa kurali haline
getirilmistir (Bkz., Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018). AYM’ye
gore; “Kural olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organin1 yetkilendirmesi yeterli
olmakla birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle
yiirlitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve Ozgirliikklerin
siirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklerin konmas1 ve memurlarin atanmalari,
Ozliik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel
esaslari, ilkeleri ve gerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun acikg¢a
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan
sonra, uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar1 yliriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamaz.”. AYM’nin bu karari, 6771 sayili Kanun’da 6ngoriilen kurallar
cergevesinde, “miinhasir kanun” ve “agikca kanunla diizeme” kavrami 1s18inda okunmalr; yetki
kanunu ilga edildigi i¢in, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesi ongoriilen yetki
kategorileri, “yasalara 6zgiilenmis alan” ve “Anayasa’ya saygi” kaydi altinda anlagilmalidir.

Bu nedenle, Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini gerektirdigi konularda
yiritmeye diizenleme yetkisi verilirken, yasanin “temel esaslari, ilkeleri ve ¢ergeveyi
belirlemis olmas1 gerekmektedir”. AYM ayrica, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken birtakim konular1 6rnek olarak siralamistir: “Anayasa’da temel hak ve 6zgirliiklerin
sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmas1 ve memurlarin atanmalari,
ozliik haklar1 gibi”.

AYM’nin miinhasiran kavramini agiklarken verdigi ornekler ve aciklamalardan bir
konunun miinhasiran yasa alaninda olmasi i¢in Anayasanin Ozellikle ve 1srarla 0 konunun
yasayla dilizenlemesini istemesi yasayla diizenlemeye c¢ok 0Ozel wvurgu yapmasi
gerekmemektedir. Bu cercevede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair 13. maddede,
sinirlamanin “ancak” kanunla yapilabilecegi sart1 vardir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir”. Oysa vergilerle alakali 73. maddede (Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.) ve kamu hizmeti
gorevlileriyle alakali genel ilkeleri koyan 128. maddede (Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.) yasayla diizenleme 6ngdriilmiis, higbir
0zel vurgu yapilmamustir.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular kavrami, bu nedenle
yasa kayd1 olarak anlagilmak ve uygulanmak durumundadir. Anayasa’nin 126. maddesindeki
birden ¢ok 1ili i¢cine alan merkezi idare teskilatinin (bolge teskilatinin) “gorev ve yetkileri
kanunla diizenlenir”, 127. maddesindeki “Mahalli idarelerin kurulus ve goérevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”, 128. maddesindeki “Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir” ve “iist kademe
yOneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.” hiikiimleri buna
ornek olusturur. Ozellikle bu son husus, CK ile yasanin konu itibariyla i¢ ice gegme riskini
icerir, karmasaya yol a¢ma ihtimalini barmdirir. Cilinkii Anayasanin 104/9. maddesi,
cumhurbagkani1 CK ile “iist kademe kamu y0neticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 ... diizenler” hiikmiinii igerirken, iist kademe
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yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1 128. maddeye gore yasa ile 6zel olarak diizenlenmek
zorundadir.

Dolayisiyla 104/17. maddede gecen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konular” ibaresinin Anayasada “kanunla diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. O halde
Anayasanin bir maddesinde bir konunun yasayla diizenlenmesi Ongoriilmiisse, o konunun
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine
aykirilik olusturacaktir. Zira, md.104/17 diizenlemesi ile yasa kaydi, “pekistirilmis bir anlam
kazanmis bulunuyor”.

4) Bir diger smir ise, “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz” kuralidir. Bir konu yasa ile agikca diizenlenmigse, Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Elbette, CK’lerin ¢ikarilmasi i¢in KHK’lerde oldugu gibi yasa ile
yetkilendirme gerekmez. Ancak KHK’ler yasalar1 degistirebilirken CK’ler, yasalarin acikg¢a
diizenledigi hususlarda bir diizenleme yapamamakta, “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanmakta, “Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisinin aynt konuda kanun c¢ikarmasit durumunda, Cumhurbagkanligi
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelmektedir. Bu hiikiimler, ag¢ikca Cumhurbaskanligi
kararnamesinin yasa giiciinde olmadigini, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle yasalarin
degistirilemeyecegini gosterir.

Bu aciklamalar 1518inda Anayasa’nmin  Cumhurbagkani kararnamesiyle dogrudan
diizenleme yetkisi verdigi konularda dahi CK ile kanunlarda degisiklik yapilmasi miimkiin
degildir. Ornegin Anayasanin 106/son maddesine gore, “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmas,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.” Ancak bu, bakanliklarin kurulmasina iliskin
olarak mevcut yasalarda CK ile degisiklik yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Sonug
olarak Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin mevcut hiikiimleri karsisinda hangi
konuda olursa olsun CK ile bir yasay1 degistirmek veya yiirlirliikkten kaldirmak miimkiin
degildir.

Nitekim 1 No.lu Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ¢ikarilmadan once 2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile bakanliklar1 diizenleyen birgok yasa ve yasa giiciinde kararname yiiriirliikten
kaldirilmistir.

2. CK’lerle 1ilgili Olarak Anayasa Mahkemesi Denetiminin Kapsami

Anayasa Mahkemesinin denetim kapsamina giren islemlerden biri de cumhurbagkanligi
kararnamesidir. Anayasanin 148., 150., 151., 152. ve 153. maddelerinde daha 6nce mevcut olan
kanun hiikmiinde kararname yerine Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ibaresi konulmustur.

Anayasanin 148. maddesi bu konuda gayet agiktir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin Anayasaya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel bagvurular1 karara baglar. ...
Ancak, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
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sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acilamaz.”

Bu maddede yapilan degisiklikle Anayasanin 2017 oncesi halinde 91. maddede
diizenlenen ve 6771 sayili Kanun ile kaldirilan kanun hiikkmiinde kararname ifadesi yerine
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ibaresi konulmustur. Ayrica olaganiistii KHK’lerde oldugu gibi
olaganiistii hallerde ve savas hallerinde c¢ikarilan CK’lerin de anayasallik denetiminin
yapilamayacag ifade edilmistir.

150. maddede ise, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin iptali i¢in dava agma hakkinin
kimlere tanindigi belirtilir: Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, “Anayasaya aykirilig
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki,
Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti
grubuna ve iliye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere aittir.” Anayasa, ayrica, itiraz
dava yolunda, yani Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesinde, “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.”
demektedir (madde 152). Cumhurbaskanligi kararnameleri bir davaya uygulanacak kural
oldugunda s6z konusu CK hikmii somut norm denetimi yoluyla AYM Oniine
gotiiriilebilecektir.

153. maddede ise, Cumhurbaskanligi kararnamesi hakkinda verilen iptal kararinin,
kararin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile hukuki sonucunu doguracagi ifade edilmis, AYM’ye
iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilme imkéan1 da taninmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu denetimi nasil ve hangi cer¢evede yapmalidir? Yargisal
denetimde AYM oncelikle bir CK’nin Anayasada CK ile diizenlenmesi 6ngoriilen hususlarda
diizenleme igerip icermedi8i, yani yetki yoniinden denetleyecektir. Dolayisiyla CK yetki
kapsami diginda bir konuyu diizenlemisse, dogrudan yetkisizlik dolayisiyla iptal edilmelidir.
CK’nin yetki kapsami i¢inde oldugu sonucuna varirsa AYM bu kez diizenlemenin esas
bakimindan Anayasa’nin ilgili maddelerine uygunlugunu inceleyecektir. Her ne kadar
Anayasa’nin 148. maddesinde CK’lerin sekil ve esas bakimlarindan Anayasaya uygunluk
denetiminden s6z edilmisse de bu denetim 104. maddenin 17. fikrasindaki kosullarin bir biitiin
olarak AYM tarafindan denetlenmesini gerektirir. Clinkii Anayasa’da, Cumhurbagkanina ancak
fikrada belirtilen sinirlar icinde CK ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu smirlarin agilmasi, CK’yi
Anayasa’ya aykiri hale getirir. Boylece, CK’nin 6rnegin kanunun agik¢a diizenledigi bir hususu
icermesi onun Anayasa’ya aykir1 olmasi sonucunu dogurur.

Bu agidan CK’lerin denetimi yasalarin denetiminden farklidir. Yasalarin esas
denetiminde sadece yasanin maddi bakimdan anayasaya uygunlugu inceleme konusu olurken,
CK’lerin 6nce yetki yoniinden incelenerek, Anayasanin 104/17. maddedeki siirlara uyulup
uyulmadig1 denetlemelidir. Bu ¢ergevede CK’nin bir temel hakk: diizenleyip diizenlemedigi,
Anayasada yasa kaydi olan ya da bir kanun tarafindan diizenlenmis bulunan bir konuda
diizenlemeye yer verilip verilmedigi Oncelikle ele alinmalidir. Bu baglamda AYM,
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin gergevesini, “yasa kaydi” bakimindan belirlemelidir.

Ayni baglamda, sosyal ve ekonomik haklar konusunda CK’lerin hak ve 6zgiirliikler
tizerindeki somut etkisi, incelemede dikkate alinmalidir. Bu yonden, bir CK hak ve hiirriyetleri
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smirlayici nitelikte ise, konu yasama yetkisinin alanina kayacak ve CK Anayasaya aykir1 hale
gelebilecektir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik haklara iliskin olarak CK’lerde yer alan her bir
hiikmiin somut etkileri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu ¢ercevede hangi
kuralin hak ve hiirriyetleri kisitlayici, hangi kuralin sadece diizenleyici nitelikte oldugunun
tespiti oldukea zor olacaktir.

B. 33 SAYILI CK’NIN BAZI HUKUMLERININ ANAYASA’YA AYKIRILIGI

1. 33 sayih CK’nin 2. maddesiyle degistirilen 14 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 14. maddesinin Anayasaya aykiriligi

Iptali istenen kural ile &zel bir sirket niteligine sahip olan ancak kamu yardimi alan ve
Anayasa’nin 133. maddesinin son fikrasina gore 6zerkligi ve yayinlariin tarafsizligi esas olan
Anadolu Ajans1 Tiirk Anonim Sirketi, Cumhurbaskanlig: Iletisim Baskanligina baglanmis,
faaliyetleri, biitcesi, Orgiitlenmesi ve insan kaynaklari yonetimi Baskanligin denetimine
verilmis ve bu denetimin usul ve esaslarini belirleme yetkisi de Bagkanliga taninmistir. Ayrica
Anadolu Ajansinin yoneticilerinin atanma yollarinin da yapilacak sézlesmeyle belirlenmesi
Ongorilmiistir.

Iptali istenen kural soyledir: “Baskanlik her yil kendi biitcesinin Anadolu Ajansi
boliimiindeki 6denegi asmamak iizere Anadolu Ajansi ile en ¢ok 5 yillik s6zlesme yapmaya
yetkili olup; Anadolu Ajansinin faaliyet, biitce, orgiitlenme ve insan kaynaklar1 yonetimi
iizerinde denetim yetkisine de sahiptir. Bu denetime iliskin usul ve esaslar Bagkanlik¢a
belirlenir. Yapilacak sozlesmede Anadolu Ajansi yoneticilerinin atanma yollar1 da belirlenir.”

Anadolu Ajansi, Mustafa Kemal Atatiirk, Halide Edip Adivar ve Yunus Nadi tarafindan
TBMM nin acilmasindan 17 giin 6nce 6 Nisan 1920°de Kurtulus Savas1 hakkindaki haberleri
yurti¢i ve yurtdisina dogru bir sekilde duyurmak amaciyla kurulmustur. Ajans, baslangicta 6zel
sirket olarak kurulmus, bir siire Matbuat Genel Miidiirliigii biinyesinde devlet kurumu olarak
hizmet gormiis, ancak devlet kurumu olmanin dogurdugu tarafsizlik sorunlarin1 ortadan
kaldirmak amaciyla bizzat Atatiirk’iin talebiyle 2 Mart 1925 tarihinde yeniden kurulan Anadolu
Ajansi Tiirk Anonim Sirketi ile 6zel sirket niteligi verilerek 6zerk statliye kavusmustur.1

Anadolu Ajansi bastan itibaren tarafsiz bir kurum olmas1 amaciyla 6zel bir sirket olarak
kurulmus ve 90 yili asan tarihi boyunca miteaddit defalar kamu kurumu haline getirme
tesebbiistinde bulunulmus, ancak ne Tek Parti doneminde ne de darbe donemlerinde bu
tesebbiisler basarili olmamis ve Anadolu Ajansinin 6zel sirket statiisii ve 6zerk ve tarafsiz
niteligi muhafaza edilmistir. Ayrica hem 1961 Anayasasinda (m. 121) hem de 1982
Anayasasinda (m.133) dogrudan Anadolu Ajansi kastedilerek kurumun 6zerkligi ve tarafsizligi
anayasal giivenceye kavusturulmustur.

Baslangicta Anadolu Ajansinin tiim hisseleri 6zel kisilere ait olarak kurulmustur.
Hisselerin bir kismi kuruculara, bir kismi galisanlara yaris1 da zamanin Disisleri Bakan1 Tevfik
Riistii (Aras) bey adina tescil edilmistir. Ancak sirket kurulusundan itibaren kamudan destek
alan 6zel bir sirket statiisiine sahip olmustur. Daha sonra 1931 yilinda Tevfik Riistii Bey’in
kendi tizerindeki hisseleri Maliye Bakanligina devretmesiyle kamu ortakli bir sirket haline

1_.Hi|mi Bengi, “Tarihsel Siire¢ Icinde Anadolu Ajansi 'min Ozgiin Kurumsal Yapist (1920-2011)” Ankara
Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 50, Giiz 2012, s. 299-341
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gelmistir. Bu hisseler daha sonra Hazineye devredilmis, ancak hazinenin ortakliginin %50’ nin
lizerine gegmemesine 6zen gosterilmistir.

Anadolu Ajansinin %47,75’i Hazineye aittir. Sahibi belli olmayan %]15’in iizerinde
hisse vardir. Sahibi belli olmayan hisselerin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uyarinca Hazineye ge¢mesi gerekirken, Ajans’taki kamu payinin %50 nin {izerine ¢ikmamasi
icin 0zel politikalar gelistirilmis ve hatta sahipsiz hisselerin Genel Midiiriin sahsinda
toplanmasi yoluna dahi gidilmistir.

Anadolu Ajansiin finansmaninin biiyiik bir kism1 kamu tarafindan karsilanmaktadir.
Bu finansman kamu kurumlar1 ile Anadolu Ajansi T.A.S. arasinda yapilan toptan alim
sozlesmeleri vasitasiyla saglanmaktadir. Bu sézlesmelerin hangi kurum tarafindan yapilacagi
yasalarla diizenlenmis ve bu sézlesmeler i¢in genel bilitceden 6denek ayrilmistir. Tarih iginde
bu sozlesmeyi yapan devlet kurumlari zaman iginde degismistir. Baslangigta Disisleri
Bakanliginca (1265 ve 2594 sayili Kanunlar) yapilan bu alim daha sonra sirasiyla Matbuat
Umum Miidiirliigii (22 Mayis 1940 tarih ve 3837 sayili Kanun, 17 Haziran 1942 tarih ve 4266
sayil1 Kanun, 16 Temmuz 1943 tarih ve 4475 sayili Kanun, 24 Mayis 1949 tarih ve 5392 sayili
Kanun), Turizm ve Tanitma Bakanlig1 (2 Temmuz 1963 tarih ve 265 sayili Kanun, m. 33) ve
Bagbakanlik Basin Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii (8§ Haziran 1984 tarihli 231 sayili
KHK, m. 24) tarafindan, toptan haber satin alma yontemi ile saglanmistir. 703 sayili KHK nin
122. maddesiyle 231 sayil1 KHK ytiriirliikten kaldirilarak Basin Yayin ve Enformasyon Genel
Miidiirliigii kaldirildiktan sonra 2018 yilinda Cumhurbaskanligi Iletisim Baskanligmin
kurulmasiyla Anadolu Ajansi ile sdzlesme yapma yetkisi bu kuruma taninmistir. 14 sayili
CK’nin 14. maddesinde baglangigta yalnizca Anadolu ajansi ile sézlesme yapma yetkisi
taninmisken iptali istenen 33 sayil1 CK ile yapilan degisiklikle Anadolu Ajansini denetleme ve
yoneticilerini belirleme yetkisi de Cumhurbagkanligr iletisim Bagkanligina taninmistir. Bu
diizenleme agikca Anayasa’nin 133. Maddesinde yer alan ajansin 6zerkligi ve tarafsizligi
ilkesine aykir1 oldugu gibi Anayasanin 104/17 maddesine de aykiridir.

Oncelikle Anayasanmn 104/17 maddesi agisindan ele almak gerekirse Anayasanin
104/17. maddesinde “Kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarilamaz.” kurali yer almaktadir. Buna gore kanunun acgik olarak diizenledigi hususlarin
farkli sekilde de olsa CK konusu yapilmast miimkiin degildir. Anayasanin bu hiikmii ile
diizenleme yapma konusunda yasama organi ile Cumhurbaskaninin yetkilerinin ¢ergevesi acik
bir sekilde ortaya konulmustur. Buna gore yiiriitme organina (Cumhurbaskani) dogrudan
diizenleme yetkisi verilmis olmakla birlikte mahfuz diizenleme alani taninmamistir. Daha da
onemlisi diizenleme Onceligi yasama organina aittir. Bu baglamda bir konuda yasama organi
onceden bir diizenleme yaptiysa Cumhurbagkani arttk o alanda CK ile diizenleme
yapamayacaktir. Once CK gikarilan bir konuda sonradan bir yasa yapilarak ayni alanda hem
yasa hem de CK ortaya ¢ikmigsa yasa hiikiimleri uygulanacaktir. Buna bagl olarak yasama
organt daha once CK ile diizenlenen her alanda kanun c¢ikarabilecek, fakat aksi miimkiin
olmayacaktir. Yani yasayla diizenlenmis bir alanda CK ¢ikarilamayacaktir. Béylece Anayasa,
yasa ile CK arasindaki normatif hiyerarsiyi acik bir sekilde ortaya koymustur ve yasa CK’nin
iizerindedir ya da tersinden ifade etmek gerekirse hiyerarsik olarak CK, yasalarin daha altinda
olan bir norm tiiriidiir. Bunun anlami, bir kanunun uygulanmasimi gostermek ilizere de CK
cikarilamayacagidir. Yani bir konuda kanun varsa o alanda CK ¢ikarilamayacagidir. CK
hiikiimleri yasaya aykir1 olmasa, hatta kanun hilkkmiinii ayn1 sekilde tekrarlasa bile boyle bir CK
Anayasaya aykir1 olacaktir.
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Bu acidan ele alindiginda iptali istenen kural, Anayasa’nin 104/17 maddesine iki
bakimdan aykiridir. 11k olarak bir anonim sirket olarak Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi
olan AA’nin yonetimi ve denetimi, yoneticilerinin nasil segilecegi TTK hiikiimlerinde ve bu
kanun ¢ergevesinde Sirket Ana Sozlesmesinde diizenlenmis olup bu alanda CK ¢ikarilmasi
acikca Anayasaya aykirilik olusturmaktadir.

Diger taraftan 2014’te kabul edilen 6518 Sayili Kanun’un 4. maddesi ile 12.08.1960
tarihli 57 sayil1 Anadolu Ajansinin Mallar1 ve Personeli Hakkinda Kanun’a eklenen Ek 1.
maddeyle AA’nin Anayasada teminat altina alinan tarafsizligini ve 6zerkligini saglamak tizere
etki ve baski olusturabilecek siyasi veya biirokratik denetimlerden muaf tutulmus ve TBMM ve
Sayistay denetiminin disina ¢ikarilmstir.

06.02.2014 tarihli Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair 6518 Sayili Kanun, 4. maddesiyle 57 sayili Kanuna eklenen Ek 1.
maddede “...8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin
Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hitkkmiinde Kararname, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu, 4/7/2001 tarihli ve 631 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname, 13/12/1983
tarihli ve 190 sayil1 Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, 10/2/1954
tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu, 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu,
2/4/1987 tarihli ve 3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayil
Kamu Ihale Kanunu, 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu, 8/9/1983
tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili Tasit Kanunu, 9/11/1983 tarihli ve
2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu ile bunlarin ek ve degisikliklerine iliskin hiikiimler
Anadolu Ajansi Tiirk Anonim Sirketi hakkinda uygulanmaz.” hiikkmiine yer verilmistir.

Dolayisiyla s6z konusu hiikkmiin Anadolu Ajansinin denetimi konusunu diizenledigi
aciktir. Bu nedenle kanunla diizenlenen bir alanda CK ile diizenleme yapilmasi miimkiin
olmadigindan getirilen diizenleme agikga Anayasa’nin 104/17 maddesine aykiridir ve iptali
gerekir.

Ayrica Bagkanligin her yil kendi biitcesinin Anadolu Ajanst boliimiindeki ddenegi
asmamak iizere Anadolu Ajanst ile en c¢ok 5 yillik sozlesme yapmaya yetkili oldugu
belirtilmistir. Anayasanin 161. maddesinde kamu idarelerinin ve kamu tiizel kisilerinin
harcamalarinin yillik biit¢e ile yapilacagi kuralina yer verilmistir. Anayasanin 87. maddesine
gore ise biitce ve kesin hesap kanun tekliflerini gériismek ve kabul etmek Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin gorevidir. Yani biitce ancak kanun yoluyla belirlenebilir. Kanunda diizenlenmesi
gereken bir hususun Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi ise Anayasanin 104/17
maddesine gore miimkiin degildir. Kanunda yer Biitce Kanununda neyin yer alacaginin CK ile
diizenlenmesi ve buna bagli olarak kamu idarelerine yetki verilmesi CK’nin diizenleme alanini
asmaktadir. Bu nedenle kural ayrica bu bakimdan Anayasanin 104/17 ve 161. maddelerine de
aykiridir.
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Diger taraftan Anayasa’nin 133. maddesinin son fikrasinda dogrudan Anadolu ajansini
hedef alarak “...kamu tiizel kisiliginden yarar goren haber ajanslarinin 6zerkligi ve tarafsizlig
esastir” hiikmiine yer verilmistir. Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi Anadolu Ajansi
tarafsiz ve bagimsiz habercilik yapmak iizere kurulmus ve kamudan yardim alan, ancak
tarafsizliginin zedelenmemesi i¢in kamu idaresi i¢inde yer almayan, bunun yerine 6zel sirket
statlisiine sahip bir kurum olarak ongoriilen bir kurumdur. Kurumun yerine getirdigi islevin
kamu hizmeti olmasi dolayisiyla tarafsiz yiiriitiilmesi isin dogasinin bir geregi ve Anayasa’nin
10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin bir sonucu olmasina ragmen, bu kurumun genel
idare icinde yer almas1 uygun goriilmemis ve 6zel sirket olarak korunmasi yoluna gidilmistir.
Bunun temel nedeni kurumun tarafsizlifina goélge diistirmemektir. Yurti¢i ve yurtdisindan
haberleri derleyerek kamu ve 6zel basin yayin ve medya kuruluslarina ulastiran Anadolu
ajansinin glivenilirligini stirdiirmesi, tarafsizligini ve objektifligini muhafaza etmesine baglidir.

Basmin demokratik toplumlarda gordiigii kamunun bek¢i kopegi (public wachdog)
islevi dikkate alindiginda haberlerin objektif, dogru ve yansiz verilmesi bu islevin hakkiyla
yerine getirilmesi icin vazgecilmez bir kosuldur. Bu ayni zamanda bireylerin en temel
haklarindan biri olan ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunan haberleri ve bilgileri elde etme
hakkindan layikiyla yararlanmalari i¢in de zorunlu olan bir durumdur. Bu nedenle Cumhuriyet
tarihi boyunca kurum bir 6zel sirket olarak korunmus ve giivenilirliginin zedelenmemesine
ozellikle dzen gosterilmistir. Ozel sirket statiisiiniin sagladig1 6zerklik yeterli goriilmemis ve
hem 1961 Anayasasinda hem de 1982 Anayasasinda kurumun 6zerkligine ve tarafsizligina
ozellikle vurgu yapilmistir. ikinci Diinya Savast kosullarinda 1942 yilinda gikarilan 4266 sayili
Kanunla kurumun biit¢esinin ve personelinin Matbuat Umum Miidiirliigiince denetlenmesi
Ongoriilmiis ise de soz konusu diizenleme kurumun tarafsizligini zedeleyecegi gerekcesiyle
elestirilmistir. Daha sonra ¢ikarilan ve yukarida sozii edilen ¢esitli yasalarla da kamu
kurumlarina 6zellikle biitge lizerinde denetim yetkisi verilmisse de uygulamada kurumun
tarafsizligini ortadan kaldiracak bir denetime olanak taninmamustir.

Oysa iptali istenen diizenleme ile kurumun sadece biitgesinin ve orgiitlenmesinin degil,
faaliyetlerinin ve insan kaynaklari yonetiminin de denetlenmesi yetkisi Cumhurbaskanligi
Iletisim Kurumuna taninmistir. Bu denetimin esaslari Kurum tarafindan belirlenecegi gibi
yoneticilerin atanma yollarinin da Ajans ile Kurum arasinda yapilacak sozlesmede belirlenecegi
hiikmiine yer verilmistir.

Kurum hemen harekete gecerek Sirket Ana Sozlesmesinde degisiklik yapilmasi i¢in
Genel Kurulu toplantiya cagirmustir. https://www.aa.com.tr/tr/kurumsal-haberler/anadolu-
ajansi-2018-genel-kurul-toplantisi-davet-duyurusu/1473202

Kuralin Anayasanin 133. maddesinde 6ngoriilen 6zerklik ve tarafsizlik ilkesine aykiri
oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesi dzerkligi sdyle tanimlamistir: “Ozerklik kisi ve kuruluslarin kendi
faaliyetlerine iligkin kararlar1 alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi
anlamina gelmektedir. Bu ayn1 zamanda kurumlarin dis etkilere kars1 korunmasini ifade eder.
Kamu kuruluslarina 6zerklik taninmasinin nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu
yararina uygun bir sekilde siirdlirmelerini giivence altina almaktir.” (AYMK, E.2011/45,
K.2013/24, KT. 31.01.2013). Anadolu ajansinin bir kamu kurumu olmadig: yukarida ayrintili
olarak agiklanmustir. Ozel sirket statiisiine sahip kurumun 6zerkliginin kamu kurumlarina
taninandan daha fazla olmasi gerektigi de agiktir. Anayasa Mahkemesi, kamu kurumu
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niteligindeki meslek kuruluglarinin 6zerkligine iliskin olarak ise su degerlendirmede
bulunmustur. “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina 6zerklik taninmasinin nedeni,
belli bir meslege mensup olanlarin faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun
bir sekilde siirdiirmelerini glivence altina almaktir. Meslek kuruluslarinin 6zerkligi; merkezi
idareden bagimsiz olarak karar ve yiiriitme organlarini segebilme, ilgili mesleki faaliyetlerle
sinirli olmak iizere lyelerini ve oOrgiitlerini baglayict karar alma ve uygulama, meslek
mensuplarinin uyacag ilke ve kurallar1 belirleme ve iiyeleri hakkinda disiplin tedbirleri
uygulama hak ve yetkisini icermektedir. Diger yandan idari 6zerklik ile idari vesayet arasinda
ters orantil1 bir iliski bulunmaktadir. Idari vesayet yetkisinin kapsammin genislemesi idari
ozerkligi daraltmaktayken idari vesayet yetkisinin kapsaminin daralmas: ise idari 6zerkligi
genisletmektedir. Bu sebeple idari vesayet yetkisi idari 6zerkligin sinirin1 olusturmaktadir.

18. Buna gore, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari sinirsiz bir 6zerklige sahip
olmay1p devletin idari ve mali denetimine tabidir. Bununla birlikte, s6z konusu vesayet yetKisi,
bu kuruluslarin 6zerkligini anlamsiz kilacak 6lgiide diizenlemelere imkan vermemektedir. Hig
kuskusuz Anayasa Mahkemesi, idari vesayet yetkisine iligskin bir kanun hiikmiinii denetlerken
s6z konusu kamu kurumu niteligindeki kurulusun sahip oldugu idari 6zerkligi ne olgiide
etkiledigini ve onu anlamsiz hale getirip getirmedigini belirlemek durumundadir.” (AYMK, E.
2018/15, K.2018/78, K.T. 05.07.2018).

Yukarida belirtildigi gibi Anadolu Ajansi 6zel bir sirket oldugundan, idarenin vesayet
denetimine de tabi degildir. Dolayisiyla idare ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen
hukuka uygunluk denetiminde bulunabilir. Onun 6tesinde kurumun faaliyetlerinin, bilit¢esinin,
orgiitlenmesinin ve insan kaynaklar1 yonetiminin denetlenmesi agik¢a kurumun 6zerkligini
ortadan kaldiracaktir. Bu denetimin esaslarinin da idare tarafindan tek yonlii olarak belirlenmesi
ve kurumun yoneticilerinin atanma esaslarinin sézlesmeyle belirlenmesi kurumun 6zel hukuk
tiizel kisiligini de tamamen anlamsiz hale getirecektir. Bu nedenle 6ngoriilen diizenleme acikga
Anayasa’nin 133. maddesine aykiridir.

Anadolu Ajansiin 6zerkliginin ve tarafsizliginin demokrasi ve hukuk devleti agisindan
onemi, 31 Mart 2019 tarihinde yapilan mahalli idareler se¢cim sonuglarinin agiklandig: saatlerde
kurumun tutumundan da agik¢a goriilmiistiir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
secimine iligkin veriler iki aday arasindaki yarisin oldukea kritik bir noktaya geldigi anda kurum
veri gerisini aniden durdurmus ve abonelerine veri saglamaktan kacinmistir. Bir glinden daha
uzun siire boyunca veri akisini durduran kurum se¢im sonuglariin agiklanmasini iktidar partisi
lehine kasten geciktirmis ve veri akisini durdurmasinin nedeni konusunda kamuoyuna tatmin
edici bir agiklama da yapamamustir. Tek basina bu olgu bile kurumun 6zerkliginin ve
tarafsizliginin korunmasinin 6nemini agiklamak i¢in yeterlidir.

Aciklanan nedenlerle 33 sayili CK’nin 2. maddesiyle degistirilen 14 sayili CK’nin 14.
maddesi Anayasa’nin 104/17., 133. ve 161. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

2. 33 sayih CK’nin 3. maddesiyle degistirilen 14 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 26. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “ile Anadolu Ajansinin”
ibaresinin Anayasaya aykirilig

14 sayili CK’nin 26. maddesi atiflar ve degisiklik hiikiimleri basligini tagimaktadir ve
birinci fikrasinda bu Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle kurulan Cumhurbaskanlig: Iletisim
Kurumu Bagkanliginin gorev alanina giren konulara iligskin olmak kaydiyla mevzuatta Basin
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Yaym ve Enformasyon Genel Midiirliigiiniin bagh ya da sorumlu oldugu Bakana yapilan
atiflarmn letisim Baskanina yapilmis sayilacag: hiikmiinii igermektedir. Getirilen degisiklikle
Basin Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigliniin yan1 sira “Anadolu Ajansinin” bagh ya da
sorumlu oldugu Bakana yapilan atiflarin da Iletisim Baskanma yapilmis sayilacagi kurali
getirilmistir.

Oncelikle bu diizenleme olgusal olarak anlamsizdir, zira yukarida agiklandig: gibi 1925
yilindan sonra Anadolu Ajansi hi¢bir zaman bir Bakanliga bagli olmadigi ve kurum 6zel sirket
statiistine sahip oldugundan kurumun bagli oldugu Bakanliktan s6z edilmesi anlamsizdir. Diger
taraftan sozl edilen 6zel sirket statiisii dolayisiyla Anadolu Ajansindan sorumlu bir Bakandan
sOz edilmesi de uygun degildir. Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri de hukuk sisteminin ig¢
tutarliliga sahip olmasi farkli hukuk normlari arasinda ¢atigma bulunmamasidir. Yukarida
belirtildigi gibi Anadolu Ajansinin 6zel sirket statiisiiyle bagdasmayan iptali istenen kural diger
normlarla celigkili olup hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Diger taraftan iptali istenen kural Anadolu Ajansmin Cumhurbaskanligi iletisim
Bagkanligi Kurumuna baglanmasi anlamina gelip yukarida 33 sayili CK’nin 2. maddesine
iligkin olarak ileri siiriillen Anayasa’nin 104/17 ve 133. maddelerine aykirilik gerekceleri ayni
sekilde iptali istenen kural i¢in de gegerlidir. Oncelikle Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi
bir anonim sirket olan Anadolu Ajansinin hukuki statiisii Tiirk Ticaret Kanunu ve 6518 sayilt
Kanun ile 57 sayili Kanuna eklenen Ek 1. Maddede diizenlenmis olup bu konuda
Cumbhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir. Boyle bir
diizenleme Anayasanin 104/17 maddesine aykiridir. Diger taraftan Anayasanin 133. maddesi
Anadolu Ajansinin 6zerligini ve tarafsizligini giivence altina almaktadir. Kurumun idareye
baglanmas1 6zerklik ilkesine aykirt olup Anayasa’nin 133. maddesini ihlal etmektedir.

Agiklanan nedenlerle 33 sayili CK’nin 3. maddesiyle degistirilen 14 sayili CK’nin 26.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ile Anadolu Ajansinin” ibaresi Anayasanin 2., 104/17.
ve 133. Maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

1. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Cumhurbaskanligi Kararnameleri hukukumuza 6771 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu ile Anayasada yapilan degisikliklerle hukuk sistemimize girmis ve 24 Haziran
Secimleri sonucunda Cumhurbaskaninin yemin ederek gorevine baslamasiyla yiiriirliige
girmistir. Cumhurbaskanligi kararnameleri ile ilk defa yliriitme organina dogrudan diizenleme
yetkisi tanimistir. Anayasa’da dnemli sinirlamalar getirilerek taninmis olan bu yetkinin kotiiye
kullanilmamas1 ve yasama yetkisinin devri niteligi tasimamas: demokratik hukuk devletinin
yasama gegirilmesi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Oldukea giiclii yetkilerle donatilmis ve
dogrudan halk tarafindan se¢ilen Cumhurbaskaninin anayasada kendisine taninan siirl alam
asarak her konuda diizenlemeler yapmasi, “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” (md.6) seklindeki kurali ihlal ettigi gibi, “Anayasa
hiikiimleri, yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir” (md.11) seklindeki amir hiikkmii ihlal edeceginden,
demokratik hukuk devletinin 6ziinii olusturan denge ve denetleme mekanizmalarini islevsiz
hale getirecek, sistemi giiclii yiirlitmenin keyfi yonetimine doniistiirecektir. Baska bir ifade ile,
Anayasa’nin degistirilmez hiikmii olarak diizenlenen, “demokratik hukuk devleti” kurali
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(md.2), Ancak Baslangi¢’ta tanimi1 yapilan erkler ayriligi kavrami ve bunu somutlastiran Genel
Esaslar kisminda yer alan temel normlar 1s1¢inda anlam kazanir.

Goreve baglamasinin hemen ardindan Cumhurbaskaninca oldukga kapsamli pek ¢ok CK
cikarildigi goriilmektedir. Bu CK’larin pek ¢ogunda da anayasal yetki sinirlarinin asildigi,
Anayasanin CK ile diizenlenmesini yasakladigi alanlarda diizenlemeler yapildigi
goriilmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesince ivedilikle CK’larin hukuki ¢er¢evesinin
tespit edilerek yetki dis1 diizenlemelerin iptal edilmesi ve hukuk sisteminden ayiklanmasi hayati
Oonem tasimaktadir.

Anayasanin tanidig1 yetki ¢ergevesinin disinda yapilan islemler ultra vires gecersizlikle
maluldiir. Gegersiz diizenlemelere dayanarak islemler tesis edilmesi birey haklarina telafisi
imkansiz zararlar verecektir. Bu nedenle bu diizenlemelerin bir an once yiiriirliiklerinin
durdurulmast hayati 6nem tagimaktadir.

Hukuk devleti ilkesini zedeleyen ve Anayasaya agikca aykiri olan bir diizenlemenin
uygulanmasi1 halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol acacagi cok aciktir.
Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif
yararlarin istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tstiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Daha da 6nemlisi, yiiritmenin durdurulmasi karari, siklikla ¢ikarilan ve Anayasa’ya
acik¢ca aykiri olan Cumhurbagkanligi kararnameleri i¢in “anayasal bir cerceve” ¢izilmesi
bakimindan da gereklidir.

Yukarida agiklandigi gibi 33 sayili CK ile yapilan ve iptali istenen degisiklikler
dogrultusunda Sirket Ana Sozlesmesini degistirmek iizere kurum Sirket Genel Kurulunu
toplantiya ¢agirmis ve Sozlesme degisikliklerini giindemine almistir. Genel Kurul Toplantisinin
24 Mayis 2019 tarihinde yapilmasi dngoriilmiistiir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin1 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykiri olan s6z
konusu maddelerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi istenerek
Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

19/04/2019 tarihli ve 33 sayili lletisim Baskanligi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbagkanligt  Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasmma Dair Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin;

1- 2. maddesiyle degistirilen 14 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 14.
maddesinin, Anayasanin 104/17., 133. ve 161. maddelerine,
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2- 3. maddesiyle degistirilen 14 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 26.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “ile Anadolu Ajansinin” ibaresinin,
Anayasanin 2., 104/17. ve 133. maddelerine,

aykir1 olmalar1 nedeniyle iptallerine ve dava sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina, karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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