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A- 1. 702 SAYILI KHK’NIN TUMUNUN ANAYASA’NIN GECICI
21. MADDESININ (B) FIKRASINA AYKIRILIGI

02.07.2018 tarihli ve 702 sayil1 “Niikleer Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”nin
Anayasaya aykirilik savinin anlatilabilmesi igin Oncelikle 2017 degisikliginin yliriirliige
girmesinden Once kanun hiikmiinde kararnamelerin (KHK) anayasal konumu iizerinde
durulmasi, bu yondeki anayasal ilkelerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 6. maddesinde, Tiirk Milletinin egemenligini yetkili organlar1 eliyle
kullanacagi, 7. maddesinde yasama yetkisinin Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinin oldugu ve devredilemeyecegi, 8. maddesinde, yiirlitme yetkisi ve gorevinin
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun olarak yerine
getirilecegi; 9. maddesinde de, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagr belirtilmistir.

Anayasanin “Baglangi¢c”inin dordiincli paragrafina gore, kuvvetler ayriligi Devlet
organlar1 arasinda {istlinliik siralamasi anlamima gelmeyip, belli bir devlet yetkisinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirl bir isbdliimii ve isbirligidir. Ustiinliik ancak Anayasa
ve yasalardadir.

Yetki Yasasi ve KHK'lerle ilgili hiikiimler Anayasanin 87. ve 91. maddelerinde yer
almaktadir. 87. maddede, Bakanlar Kurulu'na “belli konularda” KHK ¢ikarma yetkisinin
verilmesi TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis, 91. maddede, KHK ¢ikarilmasina
yetki veren yasada bulunmasi zorunlu 6geler belirtilmistir. Buna gore, yetki yasasinda,
cikarllacak KHK'nin amacinin, kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve siiresi ig¢inde
birden fazla kararname c¢ikarilip ¢ikarilamayacaginin belirtilmesi gerekir. Bakanlar Kuruluna
verilen yetki, yasada 6ngoriilen konu, amag, kapsam, ilke ve siire ile sinirh bir yetkidir. Bu
nedenle yetki yasasinin, Anayasanin belirledigi 6geleri belli bir igerige kavusturarak
somutlastirmasi ve verilen yetkiyi acik¢a belirleyerek Bakanlar Kuruluna cergeve ¢izmesi
gerekir. Anayasanin 7., 87. ve 91. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, yasama yetkisinin
genel ve asli bir yetki oldugu ve TBMM'ne ait olup devredilemeyecegi gbz oniine alindiginda
KHK ¢ikarma yetkisinin kendisine 6zgii ve istisnai bir yetki oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle
bu yetki, yasama yetkisinin devri anlamina gelecek sekilde genellestirilmemelidir. KHK
cikarma yetkisi ancak ivedilik gerektiren belli konularda TBMM  nin hizli hareket edemeyecegi
durumlarda zorunlu diizenlemeler i¢in kullanilmalidir. Maddenin Danisma Meclisi'nde
goriisiilmesi sirasinda KHK ¢ikarabilmesi i¢in hiikiimete yetki verilmesinin nedeni “...cok acele
hallerde hiikiimetin elinde uygulanacak bir seri kural olmadig: i¢in, acele olarak ¢ikarilip ve
hemen olayn iistiine gidilmesi gereken hallerde ¢ikarilmasi i¢in bu diizenleme getirilmistir...”
bi¢iminde agiklanmistir.

Anayasada bazi konularin KHK'lerle diizenlenmesi yasaklanmistir. 91. maddenin
birinci fikrasinda “sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanm Ikinci
Kismi'nin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler”in kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecegi belirtilmis, 163. maddede ise “Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez.” denilmistir. Bu agik istisnalarin
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disinda Anayasanin kanunla yapilabilecegini diizenledigi konularda da KHK c¢ikarilamayacagi
aciktir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi 5/7/2018 tarihli ve E.2018/100, K.2018/79 sayili
kararinin 10. paragrafinda Anayasa agikca KHK ile diizenlenmesini yasaklamadik¢a, kanunla
diizenlenecegi belirtilen konularda KHK c¢ikarilmas1 Anayasaya aykirilik olusturmaz diyerek
bazi eski ictihatlarina aykiri bir karar vermisse de bu yorumun dayanaklarini agiklamamustir.
Anayasa Mahkemesi gegmiste miiteaddit defalar Anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilen
konularda KHK ile diizenleme yapilamayacagina karar vermistir. Bu ¢er¢evede sug ve cezalarin
kanunla konulmasi ilkesine ya da vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulmasi
ilkesine aykirilik dolayisiyla bazi iptal kararlar1 vermistir (E.1993/5, K.1993/25, KT.6.7.1993;
E.1994/46, K.1994/57, KT.18.7.1994).

Ancak Anayasanin Gegici 21. maddesinin (B) fikrasindaki diizenleme herhangi bir
yasayla diizenleme kurali da degildir. Bu maddede acik¢a uyuma iliskin yasal diizenlemelerin
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan yapilacagindan s6z edilmektedir. Dolayisiyla bu
Anayasanin herhangi bir maddesinde yer alan yasayla diizenleme kuralindan oldukga farkli 6zel
bir diizenlemedir. Baglayici ve emredici niteliktedir.

Anayasa koyucunun parlamentonun acik miizakere yoluyla kabul etmesi gereken
konularda KHK ¢ikarma yetkisi tanimamak suretiyle temel haklarin sinirlanmasi ve biitce gibi
konularin ne kadar acil olursa olsun ancak TBMM tarafindan, farkli siyasi partilerin
temsilcilerinin katilimiyla ve miizakere edilerek karara baglanabilecegini kabul ettigi
goriilmektedir. Ayn1 sekilde burada da iilkenin siyasal rejimini koklii bir sekilde degistiren
Anayasa degisikligine uyum saglayacak yasalarin da anayasa koyucu tarafindan TBMM
tarafindan ¢ogulcu bir miizakere ile kabul edilmesinin 6ngériildiigii bu nedenle 6zel bir hitkkme
yer verildigi aciktir.

KHK ¢ikarma yetkisinin bu istisnai niteligi dikkate alindiginda, yetki yasasinda
Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin “amag”, “kapsam” ve “ilkeleri’nin acik bir sekilde
belirtilmesi gerekmektedir. Burada belirlenme ile kastedilen sey Bakanlar Kuruluna taninan
yetkinin neleri kapsadiginin net bir sekilde agikliga kavusturulmast ve sinirlarinin agik bir
sekilde cizilmis olmasidir. Yetki kanununun g¢ergevesinin muglak ¢izilmis olmasi durumunda,
Anayasa’nin 7. maddesine aykiri olarak yasama yetkisinin, bakanlar kuruluna devredilmesi
sonucu dogacaktir. Yetki kanununun amac¢ kapsam ve ilkelerinin belirsizligi, KHK’larin
denetimsizligi sonucunu doguracaktir. Zira bir KHK’nin anayasaya uygunlugundan s6z
edebilmek i¢in dncelikle yetki kanununa uygun olmasi, yetki kanununun kapsamini agmamasi
gerekir. Yetki kanunundaki muglaklik, anayasaya aykiri olacagi gibi, denetimi de
zorlagtiracaktir. Bu yasama yetkisinin devri anlamina gelir. Boylece yasama, yliriitme ve yargi
erki arasindaki denge bozularak yiiriitme, yasama organina karsi iistiin duruma gelir.

16 Nisan 2017 tarihli referandum ile kabul edilen 6771 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu ile Anayasa’da koklii degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle hiikiimet sistemi
tamamen degistirilmis ve parlamenter hiikiimet sistemi yerine Cumhurbaskanligi sistemi
denilen yeni bir sistem getirilmistir. Boylece iki kanatli yliriitme organi ortadan kaldirilmis ve
yiiriitme yetkisi ve gorevi tek basina Cumhurbaskanina verilmistir. Bu, {ilkedeki tiim idari
sistemin kokten degisikligini gerektirdiginden Anayasa koyucu bu degisiklige uyumun nasil
saglanacagint ve uyum yasalarinin nasil ¢ikarilacagini 6zel olarak bir gecici maddede
diizenleme ihtiyac1 duymustur.
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21/1/2017 tarihli ve 6771 sayilh Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 17. maddesi ile Anayasaya eklenen Gegici 21. maddenin (B)
fikrasinda asagidaki hiikiim yer almaktadir.

“... B) Bu Kanunun yayimu tarihinden itibaren en ge¢ alt1 ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, bu Kanunla yapilan degisikliklerin gerektirdigi Meclis Igtiiziigii degisikligi ile
diger kanuni diizenlemeleri yapar. Cumhurbagskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen
degisiklikler ise Cumhurbaskaninin goreve baslama tarihinden itibaren en ge¢ alt1 ay i¢inde
Cumbhurbaskani tarafindan diizenlenir...”

S6z konusu madde hiikmiine gore anayasa degisikliginin gerektirdigi kanuni
diizenlemelerin 27.04.2017 tarihinden itibaren 6 ay icerisinde TBMM tarafindan yapilmasi
ongoriilmiistiir. Bu hiikkmiin iki yonden énem tasidig1 goriilmektedir. Ilk olarak Anayasa uyum
yasalarinin TBMM tarafindan ¢ikarilacagini agik bir sekilde diizenlemektedir. Bunun anlami
Anayasa degisikliginin gerektirdigi uyum yasalarinin KHK ile yapilamayacagidir. Bu hususa
asagida yeniden déniilecektir. ikinci olarak anayasa koyucu bu diizenlemeler i¢in belli bir siire
Ongdrmiistiir. Buna gore uyum i¢in gerekli olan ictiiziik degisikligi ve diger yasal diizenlemeler
alt1 ay i¢inde ¢ikarilmalidir. Ayn1 maddede Cumhurbagkanligi ve TBMM se¢imlerinin 2019
yil1 Kasim ayinda birlikte yapilacagi yoniinde bir hitkme yer verilmisken, yasalarin 2017 yihi
icinde c¢ikarilmasmin Ongdriilmesi ve alti aylik bir siire sinirmmin konulmasi da dikkate
alimmalidir. Her ne kadar anayasa koyucu TBMM karariyla se¢imlerin erkene alinabilecegini
ongorerek ayni gegici 21. maddenin son (H) fikrasina 67. maddede yer alan se¢im kanunlarinda
yapilan degisikliklerin bir yil i¢inde yapilacak se¢imlerde uygulanamayacagi kuralinin ilk
secimlerde uygulanmayacagina dair bir istisna koymus ise de uyum yasalarinin bir an 6nce
cikarilmasini istemesinin temel nedeninin yeni sisteme gegmeden Once sistemin altyapisinin
parlamento tarafindan kamuya agik bir tartisma yoluyla hazirlanmasini saglama iradesi oldugu
aciktir.

Ne yazik ki, parlamento anayasa tarafindan kendine verilen 6devi yapmamis ve uyum
yasalarin1 zamaninda ¢ikarmamistir. Anayasa’nin, takdir yetkisi tanimayan bu emredici
hilkmiin stiresi iginde geregini yerine getirmemek, ihmal yoluyla Anayasa’ya aykirilik
olusturmustur. Ancak bu, uyum yasalarimi1 ¢ikarma yetkisinin parlamentonun elinden
almabilecegi ve secim karari alan bir parlamentonun ¢ikaracagi kapsami belirsiz bir yetki
kanunuyla biitiin diizenlemelerin yapilmasina dair yetkinin, kisa siire sonra ortadan kalkacak
olan bir kurula (Bakanlar Kuruluna) devredilebilecegi anlamina gelmemektedir. Anayasanin
kendine tanidig: alt1 aylik siirenin iki kat1 kadar zaman gegtikten sonra erken se¢im karari alan
parlamento, kabul ettigi yetki kanunuyla Anayasaya aykiri bir bi¢cimde, uyum yasalarini
cikarma yetkisini Bakanlar Kuruluna vermistir. Yetki kanunu aleyhine ag¢tigimiz iptal
davasinda bu kanunun anayasaya aykir1 oldugu acik bir sekilde ortaya konulmustur.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunun 20.04.2018 tarihli 89. Birlesiminde
secim tarihi 6ne g¢ekilerek, Cumhurbaskanligi secimi ve milletvekili genel se¢imlerinin 24
Haziran 2018 Pazar giinii yapilmasina, karar verilmis, soz konusu karar Resmi Gazetenin
20.04.2018 tarih ve 30397 sayili Miikerrer niishasinda yaymlanmigtir. Yetki Yasasina iliskin
“yasa tasarist” ise genel se¢im kararinin alinmasindan 12 giin sonra 02.05.2018 tarihinde
Bagbakanlikca TBMM Bagkanligina sunulmus, tasar1 08.05.2018 tarihinde ana komisyon
sifatiyla Plan ve Biitce Komisyonuna sevk edilmis, 10.05.2018 tarihinde sabah oturumunda
Plan ve Biitge Komisyonunda, aynm giin 6gleden sonra TBMM Genel Kurulunda goriisiiliip
kabul edilerek yasalasmistir.
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Yetki yasasinit TBMM giindemine tastyan iktidar partisi, bu yasama doneminde olagan
caligma siirecini siirdiirmiig, ancak hicbir gerek¢e yokken Anayasa degisikliginin gerektirdigi
uyum yasalari1 TBMM giindemine getirmekten anayasal zorunluluk olmasina kargin imtina
etmistir. Yiriitme organi temsilcileri (bakanlar) Cumhurbaskanlig1 sistemine uyum yasalarini
Anayasada belirtilen 6 aylik silire boyunca diizenlemeyip, yasama organinin glindemine
getirmemek suretiyle gorevlerini ihmal etmislerdir. Ayn1 sekilde TBMM de kendisine anayasa
ile verilen gorevi yapmayarak gorevini bir baska deyisle anayasal ylkiimliiliigiinii ihmal
etmigstir. Ancak bu yukarida belirtildigi gibi Anayasa ile TBMM’ye verilen uyum yasalarin
cikarma yetkisinin ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir.

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halkoylamasinda kabul edilen 6771 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 17. Maddesi ile Anayasaya
eklenen Gegici 21. Maddenin B fikrasiyla, bu kanunun yayimai tarihinden itibaren en geg alt1 ay
icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine, bu Kanunla yapilan degisikliklerin gerektirdigi Meclis
Ictiiziigii degisikligi ile diger kanuni diizenlemeleri bizzat yapma gorevi verilmistir.

Gegici 21. madde ile TBMMye verilen bu yetki, “6zel ve miinhasir bir yetkidir” ve 6zel
bir hiikkiimle TBMM ’ye verilmistir. Anayasanin kanunla yapilmasini emrettigi hususlarda KHK
cikarilamaz. Mesela Anayasa’nin 73. maddesine gore vergi, resim har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir. Ayn1 sekilde 38. maddeye gore ceza
ve ceza yerine gegen gilivenlik tedbirleri ancak kanunla konulabilir. Anayasa’da kanunla
yapilacagi belirtilen konularda KHK ¢ikarilamaz. Ayni sekilde Gegici 21. maddenin B
fikrasinda uyum yasalarinin yapilmasi miinhasiran TBMM ’ye taninan bir yetki oldugundan 91.
maddenin genel hiikiimlerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak Kanun Hiikmiinde
Kararnamelere birakilamaz. Ozel hiikmiin oldugu yerde, genel hiikiim uygulamasina gidilemez.
Yukarida belirtildigi gibi Gegici 21. maddenin B fikras1 herhangi bir yasayla diizenleme
kuralindan oldukga farkli 6zel bir kuraldir. Burada 6zel bir anayasal kural ile uyum yasalarini
cikarma gorevi ve yetkisi TBMM ye verilmistir. Dolayisiyla sonraki 6zel kural niteliginde olan
gecici 21. madde 91. maddedeki istisnaya bir miistesna hiikiim getirerek, uyum yasalarinin
bizzat TBMM tarafindan ¢ikarilmasini emretmektedir.

Anayasa koyucu bdyle 6zel bir diizenleme yaparak Anayasada yapilan degisiklerin
gerektirdigi yasal diizenlemeleri yapma yetkisini miinhasiran TBMM’ne tanimistir. Bunun
Anayasa koyucunun bilingli bir tercihi oldugu agiktir. Anayasa koyucu basitce Anayasa
degisikliginin gerektirdigi uyuma iliskin kanuni diizenlemeler belli siire i¢inde yapilir dememis,
uyum kanunlarmin TBMM tarafindan ¢ikarillacagini  belirtmistir.  Ayn1  sekilde
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenmesi gereken konular1 da agik¢a belirterek bu
diizenlemelerin Cumhurbagkaninin se¢iminden sonraki alt1 ay i¢inde yapilmasini 6ngdrmiistiir.

Dolayisiyla bu maddede sozii edilen yetki genel bir yasama yetkisi olmayip, uyum
yasalarinin ¢ikarilmasina iliskin 6zel bir yetkidir. Bu nedenle de Anayasa’da yapilan
degisikliklerin gerektirdigi yasal diizenlemelerin bir yetki kanununa dayanarak Bakanlar
Kurulunca KHK seklinde yapilamayacagi aciktir. Anayasa bu 6zel alanin 6zellikle TBMM
tarafindan kanunlarla diizenlenmesini 6ngdrmiistiir. Dlizenleme emir kipindedir: ... Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisi bu kanunla yapilan degisikligin gerektirdigi... diger kanuni
diizenlemeleri yapar.”. Anayasanin TBMM’ye verdigi kanuni diizenleme yapma emrinin bir
yetki kanunu ¢ikarmak olmadigr aciktir. TBMM’nin, aradan 14 ay ge¢mesine ragmen uyum
yasalarini ¢ikarma yerine, bir yandan, se¢imleri Anayasa’da dngdriilen tarihin 16 ay dncesine
alinmasi; 6te yandan, miinhasir yetkisini yliriitme organina devretmesi, eylemli Anayasa’ya
aykirilik olusturmaktadir.
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Esasen bu hiikiim Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda
sayillan demokratik hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Ulkenin hiikiimet sistemini
degistiren ve bdylece kamusal yetkilerinin dagitimini ve denetimini yeniden diizenleyen uyum
yasalarinin ulusal iradenin temsilcisi olan parlamentoda tiim toplum kesimlerinin ve siyasi
partilerin katilim1 ve tartigmasiyla ¢ikarilmasi demokratik devlet ilkesinin geregidir. Anayasa
koyucu da bu gereklilige uygun olarak Anayasaya gecici hiikiim koyarak bu yetkiyi bizatihi
TBMM’ye tanimistir.

Anayasa’nin Gegici 21/B. maddesinde yer alan diizenleme 6zel bir diizenleme olup,
Anayasa’nin 91. maddesinde yer alan genel diizenlemeye istisna getirmektedir. Ozel
diizenlemenin oldugu yerde genel kural uygulanmaz. Lex specialis derogat legi generali (Ozel
kanun genel kanunlar ilga eder) ilkesi geregi 6771 sayili kanunla Anayasa’da yapilan
degisikliklerin gerektirdigi yasal diizenlemelerin bizzat TBMM tarafindan yerine getirilmesi
icap etmektedir.

Anayasa’nin Gegici 21/B. maddesinde yer alan diizenleme mevcut iken, Anayasada
yapilan degisikliklerin gerektirdigi yasal diizenlemelerin Anayasa’nin 91. maddesi dayanak
yapilarak yetki kanunu konusu yapilmasi; ve bu sekilde Bakanlar Kurulunca KHK’larla
gerceklestirilmesi, TBMM’ne ait yasama yetkisinin yiiriitme organina devri anlamina
gelmektedir. Bu anayasal emrin agik bir sekilde ihlaline viicut vermistir.

Uyum kanunlarinin ¢ikarilmamis olmasi, thmal yoluyla anayasaya aykirilik olusturdugu
gibi, buna ragmen -herhangi bir hakli gerekceye dayanmaksizin erken se¢im kararinin alinmig
olmasi ve- uyum diizenlemelerinin KHK yoluyla Hiikiimete devredilmis olmasi, eylemli olarak
anayasaya aykirilik olusturmustur. Béylece Anayasaya aykiriliklar zinciri katlanarak devam
etmistir: 14 ay i¢inde diizenleme yapmamak; uyum kanunlar1 ¢ikarilmadigi halde erken se¢im
karar1 almak; erken se¢im karari ardindan diizenlemenin Hiikiimet tarafindan yapilmasina
olanak taninmasi bu zincirin halkalarini olusturmustur. Haliyle, Hiikiimet de, KHK yoluyla bu
zincirleme Anayasaya aykiriliklara yeni bir halka eklemistir. Oysa nasil ki, CBK i¢in se¢cimden
sonra 6 aylik bir diizenleme donemi taninmis ise, pek ala bu yetkiye paralel bir yetki olarak, 27.
Doénem TBMM, oncelikli olarak boyle bir yetkiyi kullanarak uyum yasalarini ¢ikarabilirdi.

Bunun sonucu olarak, dava konusu 702 sayili KHK’nin tiimii Anayasa’nin Gegici 21.
maddesinin (B) fikras1 basta olmak {izere, KHK’larin hukuki ¢ercevesini belirleyen 2., 7., 87.,
91. maddelerine de agik¢a aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

A-2. 702 Sayilh KHK’NIN TUMUNUN YETKiI KANUNU VE ANAYASA’NIN
DIGER MADDELERINE AYKIRILIGI

Anayasa'nin  91. maddesine goére yetki kanunu, cikarilacak kanun hiikmiinde
kararnamenin amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla
kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir. Kanun hiikmiinde kararnamelerin anayasallik
denetimi yapilirken bunlarin hem yetki kanununa hem de Anayasaya uygunlugunun
incelenmesi gerekir.

Yetki kanununun kapsamina girmeyen bir konuda KHK ile diizenleme yapilmasi
miimkiin degildir. Boyle bir diizenleme yapmasi halinde Bakanlar Kurulu kaynagini
anayasadan almayan bir yetki kullanarak dogrudan yasama yetkisi kullanmis olur ki bu basta
kuvvetler ayrilig1 ilkesini diizenleyen Anayasanin Baslangici olmak iizere, 6., 7., 87. ve 91.
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maddelere aykirilik teskil eder. Bu nedenle bir KHK’nin 6ncelikle yetki kanunu kapsamina
giren hususlarda diizenlemeler icermesi gerekir.

Bu agidan degerlendirildiginde Niikleer Diizenleme Kurumunun ihdasina iliskin
diizenlemeler igeren 702 sayili KHK nin 7142 sayili Yetki Kanunu’nun kapsaminda olmayan
alanlarda diizenleme igerdigi goriilmektedir. 7142 sayili Yetki Kanunu’nun amag¢ ve kapsam
baslikli 1. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Amag ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 18/10/1982 tarihli ve 2709
say1l1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yapilan degisikliklere uyum saglamak tizere;

a) Kamu kurum ve kuruluslarinin kurulus, teskilat, gorev ve yetkilerinin diizenlenmesi,

b) Kanunlar ve kanun hiikkmiinde kararnamelerde yer alan tiiziik, Bakanlar Kurulu, icra
Vekilleri Heyeti, Icra Vekilleri Heyeti Karari, Bakanlar Kurulu Karari, Bakanlar Kurulu
Yonetmeligi, Hiikiimet, Basbakan, Bagvekil, Basbakanlik, Bagvekalet, sikiyonetim,
nizamname, kanun tasaris1 gibi bazi ibarelerin degistirilmesi, yiiriirliikkten kaldirilmasi veya bu
cercevede kanunlar ve kanun hilkmiinde kararnamelerde yer alan ilgili hiikiimlerin yeniden
diizenlenmesi,

¢) Mevcut bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarin baglilik ve ilgilerinin yeniden belirlenmesi,

¢) Uygulama imkani kalmayan kanun ve kanun hiikkmiinde kararnamelerin yiiriirliikten
kaldirilmasi,

d) Kanun ve kanun hiikkmiinde kararnamelerde yer alan bakanliklarin, kamu kurum ve
kuruluslarinin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri, yetkileri, personeli ve teskilat yapisi ile
merkez ve tagra teskilatlarinin kurulmasi ve iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalar ile
gorevlerine son verilmesine iligkin usul ve esaslarin diizenlenmesinin saglanmasi;
Cumhurbagkaninin yiiriitme yetkisine iliskin hususlara dair hiikiimlerin diizenlenmesi ile bu
bent kapsamindaki ilgili hiikiimlerin degistirilmesi veya ylriirliikten kaldirilmasi,

icin cesitli kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasi hususunda
diizenlemelerde bulunmak iizere Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname cikarma
yetkisi vermektir.”

Maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada yer alan amag ve kapsam dogrultusunda
degisiklik yapilacak bazi kanun ve KHK’lara yer verilmistir.

Goriildigl gibi Yetki Kanununun amaci 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 18/10/1982 tarihli ve 2709
say1l1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yapilan degisikliklere uyum saglamaktir. Dolayisiyla
bu Yetki Kanununa dayanarak cikarilacak KHK’larin bu amaca uygun olmasi gerekir. Yetki
Kanununun kapsami, amacindan bagimsiz degerlendirilemez. Bu ¢ercevede, Yetki Kanununun
1. maddesinin (1) numarali fikrasinda bentler halinde sayilan kapsama iliskin diizenlemeler
ancak maddenin basinda yer alan amag ile uyumlu olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla (a)
bendinde yer alan ‘“kamu kurum ve kuruluslarinin kurulus, teskilat, gérev ve yetkilerinin
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diizenlenmesi” ibaresi, “anayasada yapilan degisikliklere uyum saglanmasi” amacindan
bagimsiz degerlendirilemez.

7142 sayili Yetki Kanununun ilkeler ve siire basliklt 2. maddesinin (1) numarali
fikrasinda da Bakanlar Kurulunun kendisine tanina yetkiyi kullanirken “yiiriirliikkteki kanun ve
kanun hiikmiinde kararnamelerin ilgili hiikiimlerinin 6771 sayili Kanun ile Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda yapilan degisikliklerle uyumlu hale getirilmesi ...”ilkesini
gozetecegi hiikmiine yer verilmistir. Bu da agik¢a gostermektedir ki, yapilan anayasa
degisikligine uyum amaci tagimayan bir diizenleme bu yetki kanununa dayanarak yapilamaz.

6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile Anayasada ongdriilen hiikiimet sistemi
degistirilerek parlamenter hiikiimet sisteminin yerine Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi
denilen bir sistem kabul edilmistir. Bu ¢ergevede iki kanatl yiirtitme organi ortadan kaldirilmus,
parlamento i¢inden ve parlamentonun onayina ve giivenine dayali olarak kurulan Bakanlar
Kurulu kaldirilmis ve tiim yliiriitme yetki ve gorevi dogrudan halk tarafindan secilen
Cumhurbagkanina verilmistir. Boylece tiim kamu idaresinin yapisi degismistir. Ancak bu,
iilkedeki niikleer faaliyetleri diizenlemek iizere olusturulacak yeni bir Niikleer Diizenleme
Kurumunun 7142 sayili Yetki Kanununa dayanarak KHK ile diizenlenebilecegi anlamina
gelmemektedir.

Bu kurum tamamen yeni kurulan bir kurum olup sifirdan olusturulmaktadir. Dolayisiyla
bu kurumu biitiin niikleer enerjiye iliskin faaliyetlerde uyulmasi gereken ilkelerle birlikte yeni
bastan olusturan bir diizenlemenin 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile yapilan anayasa
degisikliklerine uyum saglanmasi ile her hangi bir iliskisi bulunmamaktadir. Boyle bir kurum
olusturulmak isteniyorsa yeni sistem yiiriirliige girmeden dnceki donemde bunun ancak kanun
yoluyla yapilmasi miimkiin idi.

Diger taraftan dava konusu 702 sayili KHK, 9 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazetenin
miikerrer sayisinda yaynlanmistir. Ayni tarihte Cumhurbaskan: yemin ederek gorevine
baslamis ve anayasa degisiklikleri yiiriirliige girmistir. Yetki Kanunu’nun siiresi de ayni tarihte
sona ermistir. Yetki kanununun siiresinin doldugu giin yayinlanan bir KHK nin siire bakimdan
yetki kanununun kapsaminda olup olmadig: da ayrica tartisilmalhidir.

7142 sayili Yetki Kanununun 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda “Bakanlar
Kuruluna verilen yetki, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ve Cumhurbagkanligi se¢imleri sonucunda Cumhurbaskaninin andigerek goreve
basladig: tarihe kadar gecerlidir.” hiikmiine yer verilmistir. Cumhurbagkan1 9 Temmuz 2018
tarthinde yemin ettigine gore bu tarihte Bakanlar Kurulunun varligi sona ermis, daha da
onemlisi Bakanlar kuruluna verilen yetki bu tarihte sona ermistir. Kanun Cumhurbagkaninin
yemin ettigi saate kadar demedigine gore, yetkinin siiresi yeminin edildigi giin basinda sona
ermistir ve o tarihteki islemler yetki kapsami1 disindadir. Zira giiniin belli bir yarisinda Bakanlar
Kurulunun KHK' ¢ikarma yetkisinin bulundugu, diger yarisinda ise bu yetkinin ortadan
kalktigin1 kabul etmek olanakli degildir.

Sonug olarak 702 sayilt KHK hem amag ve ilkeler hem de siire bakimindan 7142 sayili
Yetki Kanunu kapsaminda yer almamaktadir.

Bu nedenle Yetki Kanunu kapsaminda olmayan 702 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin tiimii ve ayr1 ayr1 tiim maddeleri ile ekli listeler Anayasanin Baslangic, 6., 7.,
87. ve 91. maddelerine aykiridir ve iptal edilmeleri gerekir.
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Son olarak ifade edilmelidir ki, Anayasanin KHK’lar1 diizenleyen hiikiimleri,
Cumhurbagkan1 se¢imi sonucu yemin ederek goreve basladigi 9 Temmuz 2018 tarihinde
yirtirliikten kalkmistir. Ancak bu, s6z konusu KHK’larin ¢ikarildigi tarihte yiiriirliikte olan
hiikkiimlerin denetiminde uygulanamayacagi anlamma gelmemektedir. KHK yetkisini
diizenleyen hiikiimler yiiriirlikten kalmis olmasina ragmen KHK’lar yiiriirliikte kalmaya
devam ettigine gore, bu KHK’larin gecerlilik kosullarin1 tanimlayan hiikiimler sonradan
yiirtirliikten kaldirilmis olsa da denetimde 6l¢ii norm olarak kullanilmaya devam edeceklerinde
herhangi bir kusku bulunmamaktadir.

B- 702 SAYILI KHK’NIN BELLI MADDELERININ ESASTAN ANAYASA’YA
AYKIRILIGI

3. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “ekonomik ve sosyal” ibaresi ile
“miimkiin ve makul olan” ibaresinin Anayasaya Aykirilig

702 sayili KHK nin 3. maddesi ile genel ilkeler belirlenmektedir. Anilan madde ile, 702
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina giren ve calisanlarin, halkin, ¢evrenin ve
gelecek nesillerin radyasyona maruz kalma riskini i¢eren her tiirlii faaliyette; faaliyetin bireysel
veya toplumsal agidan fayda saglamasi, faaliyet nedeniyle maruz kalinabilecek radyasyon
dozlarinin, ¢evresel, ekonomik ve sosyal faktorler de dikkate alinarak miimkiin ve makul olan
en diisiik diizeyde tutulmasi, faaliyet nedeniyle maruz kalinabilecek radyasyon dozlarinin
Kurum tarafindan belirlenen doz sinirlarin1 agsmamast ilkelerinin esas alinacagi diizenlenmistir.

KHK’de genel ilkelere yer verilmesi, aslinda halkin, ¢evrenin niikleer enerji ve
iyonlastirict radyasyona karst koruma giivenceleri bir nev’i genel kisitlamalar1 belirlemektir.
Bir bagka deyisle bu alanda yapilacak faaliyetlerin tamami1 anayasa, usuliine gore onaylanmis
uluslararas1 sozlesmeler, ilgili diger kanunlarda yer alan giivencelerin yani sira kanun
hiikmiinde kararnamede yer alan ilkelere de uygun olmak zorundadir.

Iptali talep edilen diizenleme, faaliyet nedeniyle maruz kalmabilecek radyasyon
dozlarinda, gevresel faktorlerin yani sira ekonomik ve sosyal faktorlerin de dikkate alinmasina
iliskindir. Faaliyet nedeniyle maruz kalinabilecek radyasyon dozlarinin miimkiin ve makul olan
en diisik diizeyde tutulmasi i¢in ekonomik ve sosyal faktorlerin dikkate alinmasinin
belirlenmesi bir ilke olarak kabul edilememektedir. Nitekim bir normun, genel glivence hiikmii
niteligi tagiyabilmesi i¢in Oncelikle belirli olmas1 gerekmektedir. Normun belirli olmas1 hukuk
devleti olmanin geregidir. Ayn1 belirsizlik normda yer alan “miimkiin ve makul olan” ibaresi
bakimindan da gecerlidir. Miimkiin ve makul olan miktarin ne oldugunun yurttaglar tarafindan
bilinebilir, ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Her iki hususta da ayr1 ayri1 belirliligin
olmamasi normun ¢evre ve halk bakimindan giivence saglamasindan ¢ok idareye keyfi
uygulamalar i¢in zemin yaratma sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
“pelirlilik’tir. Belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesini ifade etmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantilidir. Birey, yasadan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davraniglarini ayarlar. Bu baglamda belirlenecek olan gerek “ekonomik ve
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sosyal” faktoriin belirlenmesinde gerek “miimkiin ve makul olan” en diisiik seviyenin ne oldugu
hususlar1 bireyler ve idare bakimindan dngoriilebilir nitelikte degildir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda, Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
istiinde Anayasanin ve yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkelerinin
bulundugunun bilincinde olan devlet olarak tanimlanmaktadir.

Hukuk giivenligi ilkesi ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarin1 6nceden bilmesi,
tutum ve davranislarini buna gore diizene sokabilmesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerektirir. Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin
on kosullarindandir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda kanunlarin gelecege
yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar igermesini gerekli
kilar (Anayasa Mahkemesi Karari: 2014/92 E. 2016/6K. 28/01/2016 R.G. Tarih-Say1:
03.03.2016-29642).

Iptali talep edilen ibareler, niikleer enerji faaliyetleri ve iyonlastirici radyasyona dair
maruz kalinabilecek radyasyon dozlarinin sinirlari agmamasi konusunda giivence saglamaktan
ziyade keyfi ve cevre ile bireylerin aleyhine uygulamalar yaratabilecek bir muglaklik
tagimaktadir. Ve hatta somutlastirmak gerekirse bireylerin maruz kalacagi radyasyon seviyeleri
belirlenirken kisi, kurum veya sirketlerin ekonomik menfaatlerinin belirleyici olmasini esas
almaktadir. Ekonomik ve sosyal faktorlerin bir kistas olarak kabul edilebilmesi igin ne
oldugunun somut olarak kanun hiikmiinde kararnamede yer almasi gerekirdi. Yine ayni sekilde,
radyasyon dozlarinmn Diinya Saglik Orgiitii ve Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu gibi
uluslararasi otoritelerin belirledigi sinir degerlerin de altinda olacak sekilde normda acik bir
sekilde yer almas1 gerekirken, bu uluslararasi standartlara herhangi bir atifta bulunmaksizin
tamamen belirsiz ve muglak kavramlarla maruz kalinabilecek radyasyon dozlariin
diizenlenmesi, basta bireylerin yasam hakki olmak iizere pek ¢cok temel hakkina keyfi miidahale
sonucu dogurmaktadir.

Radyo aktif maddelerin insan yasami ve ¢evre i¢in olusturdugu riskler ortadadir. Buna
ragmen Anayasanin 17. ve 56. maddelerinde giivence altina alinan bireylerin yasam hakkini ve
saglikl bir cevrede yasama hakkini agir bir sekilde tehdit eden riskli bir faaliyetin sinirlarinin
belirlenmesinde muglak diizenlemelere yer verilmesi, kanunilik ilkesini de ortadan
kaldirmaktadir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Ancak
iptali talep edilen diizenleme, yagam hakkinin 6zline dokunur niteliktedir.

Agiklanan bu sebeplerle, iptali talep edilen ibareler Anayasa’nin 2., 13., 17. ve 56.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

4. maddesinin dokuzuncu fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “kurum tarafindan
yetkilendirilen 6zel hukuk tiizel kisilerinden Kurumun belirledigi usul ve esaslar kapsaminda
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ayrica denetim hizmeti alir” ibaresi ile on besinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“uygulanmaz” ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

702 sayilt KHK’nin dordiincii maddesi yetkilendirme ve denetimi diizenlemistir. 702
sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindaki bir faaliyeti yliriitmek isteyen gercek veya
tiizel kisilerin Niikleer Diizenleme Kurumundan faaliyet i¢in gerekli yetkiyi almasi, bildirim ve
lisansa iliskin diizenlemelerin ¢ergevesi ve denetim, is bu dordiincii madde ile diizenlenmistir.

Maddenin dokuzuncu fikras1 Niikleer Diizenleme Kurumu tarafindan yetkilendirilen
tiizel kisilerin sorumluluklari, gérev ve yetkileri ile denetime iligkin hususlar1 diizenlemektedir.
Diizenleme uyarinca yetkilendirilen tiizel kisiler, tesisi olusturan yapi, sistem ve bilesenlerin
insa, imalat ve montaj siireglerinin denetimine yonelik olarak, Kurum tarafindan yetkilendirilen
0zel hukuk tiizel kisilerinden Kurumun belirledigi usul ve esaslar kapsaminda ayrica denetim
hizmeti alacaktir.

Iptali talep edilen diizenleme, niikleer enerji ve iyonlastirici radyasyona iligkin her tiirlii
faaliyette, yetkilendirilen tiizel kisilerin, Kurum tarafindan yetkilendirilen 6zel hukuk tiizel
kisilerinden denetim hizmeti almasim1  zorunlu kilmistir. Diizenleme biitiinciil
degerlendirildiginde  birkag bakimdan sorunludur. Oncelikle denetimi yapmaya
yetkilendirilecek 6zel hukuk tiizel kisilerinin kimler oldugu, belirlenme kriterlerinin ne oldugu,
yapacaklar1 denetimin Niikleer Diizenleme Kurumu tarafindan belirlenen usul ve esaslara ne
derece uygun oldugunun degerlendirilmesinin diizenlenmemis olmas1 gibi unsurlar denetimi
formaliteden ibaret bir uygulamaya donistirmekte ve diizenlemedeki bu belirsizlikler
nedeniyle Anayasa’nin 2. Maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil
etmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
“pelirlilik”tir. Belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantilidir. Birey, yasadan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigimi bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davraniglarini ayarlar. Anayasa’da yer alan herkes ibaresinin gercek ve tiizel
kisileri kapsadigindan siiphe bulunmamaktadir. Tiizel kisiler ise kamu tiizel kisileri olabilecegi
gibi 6zel hukuk tiizel kisileri de olabilecektir. Diizenlemedeki muglaklik, hem niikleer enerji ve
iyonlastirict radyasyona iliskin her tirli faaliyeti yliriitmeye yetkilendirilen tiizel kisiler
bakimindan hem de denetim faaliyetini yapacak Kurum tarafindan yetkilendirilen 6zel hukuk
tiizel kisileri bakimindan belirsizlik yaratmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda, Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
istiinde Anayasanin ve yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkelerinin
bulundugunun bilincinde olan devlet olarak tanimlanmaktadir.

Hukuk giivenligi ilkesi ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarin1 6nceden bilmesi,
tutum ve davraniglarini buna gore diizene sokabilmesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
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normlarinin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerektirir. Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin
on kosullarindandir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda kanunlarin gelecege
yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli
kilar (Anayasa Mahkemesi Karar:: 2014/92 E. 2016/6K. 28/01/2016 R.G. Tarih-Sayr:
03.03.2016-29642). Bu baglamda degerlendirildiginde, iptali talep edilen diizenlemede, 6zel
hukuk tiizel kisilerinin belirlenme kriterlerinin ne oldugu, Niikleer Diizenleme Kurumu
tarafindan belirlenecek usul ve esaslarin ne oldugu, yapacaklar1 denetimin Niikleer Diizenleme
Kurumu tarafindan belirlenen usul ve esaslara ne derece uygun oldugunun degerlendirilmesi,
idarenin keyfi uygulamalarina yol agabilecek belirsizlikler tasimaktadir.

Anayasa’nin saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi baslikli 56. Maddesinin birinci
fikrasinda belirtildigi tizere herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Maddenin danisma kurulunca hazirlanan gerekcesinde c¢evre konusuna ayri bir Onem
verilmistir. “Sanayilesen toplumlarin son yillarda karsilastiklar1 6nemli sorunlardan biri ¢evre
kirlenmesidir. Sanayilesme ve bununla gelisen kirsal kesimden sehirlere gog, tabiati
kaldiramayacagi bir yiikle karsilagtirmis, sonucta tabiattaki insan - tabii bitki Ortlisii ve su
iligkilerindeki dengeler bozulmustur. Flora degismeye baslamis, tabiat, sular, topraklar ve hava
o derece kirlenmistir ki, artik bu ii¢c ortamdan hayat c¢ekilmeye veya insanlar i¢in biiylik
tehlikeler olusturmaya baslamistir.

Ulkemizde de, ¢evrenin kirlenmesi denizlerimizin diplerini bozmaya, havasi kirli
sehirleri yaganmaz hale getirmeye, biitiin bu sorunlarla insanlarimiza karsi tehlikeler hasil
etmistir. Eskiden hissedilmeyen fakat son yillarda hissedilen ¢evre kirlenmesi simdi dengeli ve
saglikli ¢evre bilincini yaratmistir. Bu komsuluk iliskileri i¢inde duman, toz ve giiriilti
cikarmama gibi tabirler, ya da Umumi Hifzisithha Kanunu tedbirlerinin yetmedigi anlasilmas,
Devletin daha etkili tedbirleri almas1 gerekli olmustur.

Cevreyi koruyan mevzuat kadar egitim ve Devlet denetimi de gereklidir. Cevreyi
koruyucu fiili tedbirler ve faaliyetler de gereklidir. Sularin temizlenmesi, artiklarin
degerlendirilmesi veya Ortiilmesi, hava kirliligi i¢in filtreleme ve siizme, agaclandirma ve
benzeri tedbirler boyledir. Cevre korunmasinin bu énemi ve son yillarda kazandig1 boyutlar,
ferde Devlete kars1 dengeli ve saglikli ¢cevrede yasama yolunda bir sosyal hak taninmasini
zorunlu kilmaktadir.

Bu sebeple Devlet hem kirlenmeyi onlemeli hem de tabii ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi, bu arada agag¢landirilmasi i¢in gereken tedbirleri almalidir.”

Madde gerekgesinde devletin ¢evre konusundaki pozitif ve negatif yiikiimliiliikklerine
deginilmistir. Iptali talep edilen diizenleme, gerekgede vurgulandig iizere devletin denetim
gorevini 0zel hukuk kisilerine devretmesi ve tek denetimin onlar tarafindan yapilacak olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu, niikleer enerji ve iyonlastiric1 radyasyon gibi insan ve gevre
sagligina iligkin hayati 6nemdeki faaliyetlerin denetimsiz kalmasi sonucunu doguracak olmasi
bakimindan, Anayasa’da diizenlenen herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini
ihlal etmektedir. Iptali talep edilen diizenleme saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakkinin
oziine dokunur niteliktedir.

Herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki bir insan hakki olarak {igiincii
kusak haklardandir. Bu baglamda hakkin 6znesi insan olarak sekillense de ¢evresel varliklarin
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da 6zne niteliginin haiz oldugu agiktir. En basit ifadesiyle, flora, fauna, homo sapiens sapiens
ticliisli, ekosistemi olusturmakta ve bunlar, bir biitiin olarak haklara sahip bulunmaktadir.
Cevresel varliklarin korunmasi, biliyiik oranda insanlarin davraniglarina baghdir. Bu baglamda
devletin yiikiimliligi, saglikli ve dengeli ¢cevrede yasama hakki olan insan bakimindan ve ayni
zamanda c¢evresel varliklar1 koruma bakimindan ihlal etmeme, koruma, gelistirme ve temin
etme olacaktir. Ancak iptali talep edilen diizenleme niikleer enerji ve iyonlastirici radyasyona
iliskin faaliyetlerin denetimsiz kalmasi sonucunu doguracak olmasi nedeniyle Anayasa’da
diizenlenen herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini giivenceye alan 56.
maddeye aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

Ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan yapilacak denetimin ¢evre ve insanlar bakimindan
yaratacagi telafisi miimkiin olmayan zararlarin yani sira 4. maddenin on besinci fikrasi ile
telafisi miimkiin olmayan bir baska muafiyet taninmistir. iptali talep edilen “uygulanmaz”
ibaresi, iptal edilmedigi takdirde 702 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda lisans
verilen tesislerin sahalarinda yapilacak yapilar hakkinda 29/6/2001 tarihli ve 4708 sayili Yap1
Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri ile 9/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun fenni
mesuliyete iligkin hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu diizenlemenin anlami, Imar Kanunu ve
Yapr Denetimi Hakkinda Kanunu’nda taninan giivencelerden niikleer enerji ve iyonlastiric
radyasyona dair yapilacak tiim faaliyetler icin yapilacak bina, tesis ve diger yapilarin sadece
Niikleer Diizenleme Kurumu’na birakilmig olmasi, bir bagka deyisle denetimsiz birakilmasi
anlamina gelmektedir. Iptali talep edilen ibareden sonra gelen ciimlede bu husus agik¢a
diizenlenmistir; ancak Niikleer Diizenleme Kurumunun gerek yapisi, gerek ihdas edilen
kadrolar1 degerlendirildiginde yapi denetimi konusunda bir uzmanlig1 olmadig agiktir. Bu,
niikleer enerji tesislerinin tamamen giivencesiz kalmasi anlamima gelmektedir. Bulundugu
alandan ¢ok daha genis alandaki insanlar1 ve ¢evreyi tamamen yok etme riski olan bir yapinin
denetimsiz birakilmasi, Anayasa’nin 56. maddesine aykirilik tagimaktadir. Nitekim normun
biitiinii degerlendirildiginde Niikleer Diizenleme Kurumunun yap: denetimi konusunda
uzmanlig1 olmadigi, segenek olarak diizenlenen denetimlerin ihtisas sahibi olan kamu kurum
ve kuruluglari ile birlikte de yapilabilecegi diizenlemesi ile de dogrulanmistir. Bu nedenle s6z
konusu diizenleme, “Cevreyi gelistirmek, cevre sagligimi korumak ve c¢evre kirlenmesin
onlemek” seklinde Devlet i¢in ti¢lii ylikiimliiliik 6ngéren 56. Maddenin giivence altina aldig1
“herkesin saglikli ve dengeli c¢evrede yasama hakki™nin 06ziine dokundugundan iptal
edilmelidir.

5. maddesinin dordiincii fikrasinin Anayasaya Aykirilig

Iptali talep edilen diizenleme, 702 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda olan
faaliyetlerde Cevresel Etki Degerlendirme Raporunun radyolojik etkilere iligskin béliimlerinin
formatinin Kurumun uygun goriisii ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan belirlenmesi ve
bu boliimlerin Kurum tarafindan degerlendirilmesine iligkindir.

Cevresel Etki Degerlendirme Raporunun (CED), herhangi bir yatirimin cevre
iizerindeki dogrudan veya dolayli, uzun ya da kisa donemli, parasal olan veya olmayan,
oOlgtilebilir veya oOl¢iilemeyen tiim etkilerin nesnel olarak degerlendirilmesine yarayan bir
gerectir (KELES, Rusen ve Can HAMAMCI (2002), Cevrebilim, Imge Kitabevi, Ankara).
Tiirkiye tarihsel olarak CED’e yabanci degildir. Ilk olarak CED uygulamasi 1983 tarihli 2872
sayil1 Cevre Yasasinin 10. maddesi ile diizenlenmistir. Devaminda Avrupa Birligi miiktesabati
ile uyum ¢ercevesinde ¢evre mevzuati da uyumlastirilma siirecine alinmis ve mevzuatimizda
degisiklikler yapilmistir.
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Cevre Kirliligi Hakkinda Bilgilere Serbest Ulasim, Cevre Dostu Uriinler i¢in Eko-Etiket
(Eco-label), LIFE Programi ve Cevresel Denetleme (Eco-audit) ile beraber AB’nin gevre
politikasinin uygulama araglarindan biri olan Cevresel Etki Degerlendirmesi, herhangi bir
projenin ¢evreye olasi etkilerini degerlendirmek i¢in baslatilan ve halk katilimini gerektiren bir
diizenektir (DURU, Biilent (2007), “Avrupa Birligi Cevre Politikas1”, Cagr1 Erhan ve Deniz
Senemoglu (der.), Avrupa Birligi Politikalar1 i¢inde, imaj Yaymevi, Ankara). Bu siireg, cevre
iizerindeki olas1 etkilerin analizini, bunlarin raporda belirtilmesini, rapor hakkinda halkin
istisare etmesi, nihai karar verilirken yorumlarin ve s6z konusu raporun g6z Oniinde
bulundurulmas: ve halkin karar hakkinda bilgilendirilmesi asamalarini icerir (OKMEN,
Mustafa, DEMIR, Fatih, Tiirkiye’de Katilimc1 Cevresel Etki Degerlendirmesi Ve Usak ili
Ornegi).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan da CED, gerceklestirilmesi planlanan
projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki
etkilerin 6nlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek Olclide en aza indirilmesi i¢in alinacak
onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve
projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢aligmalar biitiinli olarak
tanimlanmaktadir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeye engel olmaksizin ¢evre degerlerini koruyarak,
yapilmast planlanan ve CED Yd6netmeligine tabi projelerin ¢evreye olabilecek siirekli veya
gegcici potansiyel etkilerinin ilgili tiim taraflarin goriis ve onerilerini de dikkate alarak isletme
oncesi, isletme donemi ve isletme sonrasini da i¢ine alarak degerlendirilmesinin, izlenmesinin
ve denetlenmesinin yapildigi bir siire¢ olan CED ile ilgili ilk diizenleme CED Y 6netmeligi adi
altinda ilk olarak 07/02/1993 tarihinde yayimlanmastir.

Giintimiize kadar 23/06/1997, 06/06/2002, 16/12/2003, 17/07/2008 ve 03/10/2013
tarihlerinde revize edilen CED Yonetmeligi ile ilgili son degisiklik 25.11.2014 tarih ve 29186
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige giren Yonetmelik ile yapilmistir.

CED Yonetmeligi hiikiimlerine tabi faaliyetlere/projelere verilen “CED Olumlu” ya da
“CED Gerekli Degildir” kararlar1 faaliyete baglanmasi i¢in Kanunen gereklidir. Ancak, CED
Yonetmeligi kapsaminda verilen kararlar nihai izin ve onay niteligi tasimamaktadir. Bu
nedenle, yiiriirliikte olan mer’i mevzuat uyarinca ilgili tiim kurum ve kuruluslardan gerekli izin,
onay, goriis ve/veya ruhsatlarin alinmasi gerekmektedir.

CED’e dair yasal ¢ergeve bu sekildeyken, iptali talep edilen diizenleme 702 sayili KHK
kapsaminda yapilacak faaliyetler bakimindan radyolojik etkilere iliskin formatin Niikleer
Diizenleme Kurumunun uygun gorlisii ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
belirlenmesini ve bu formata gore hazirlanacak raporun degerlendirmesinin de yine Niikleer
Diizenleme Kurumu tarafindan yapilmasin1 dngdrmektedir. Niikleer Diizenleme Kurumunun
uygun goriisii olmaksizin formatin belirlenmesi miimkiin olmayacaktir. Formati belirleyen
Niikleer Diizenleme Kurumu yine ayni sekilde hazirlanan raporun radyolojik etkilere iliskin
kisminin degerlendirmesini de tek yetkili olarak yapacaktir. Bu diizenleme bir kapali devre
sistemi yaratmaktadir.

CED, genel formatinin diginda halkin katilimi toplantilar1 ile 6zel formatinin
belirlendigi, yapilacak faaliyetin/projenin ¢evreye, ilgili cevrede dogrudan ve dolayli olarak
etkilenecek olan insanlara yansimasin1 degerlendiren, goriiniir kilan bir rapordur. Bu yoniiyle
raporlar, faaliyetin/projenin yapilacagi yerdeki halkin karar alma siireclerine katilimini, konu
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ile ilgili uzmanlasmis hiikiimet dis1 kuruluslarin, kamu kurumu niteliginde meslek orgiitlerinin
goriislerinin dahil edilmesini saglamaktadir. Bir baska deyisle faaliyetin/projenin sadece
yiiriiticiileri veya yetkilendirilen kuruluslarinin degil tiim paydaslar1 dahil eden bir siiregtir.
Katilimcilig1r garanti eden CED formatinin hazirlanmast siireci keyfiligin Oniine gecer
niteliktedir. Radyolojik etkilere iliskin formatin belirlenmesinin sadece Niikleer Diizenleme
Kurumuna birakilmasi, katilimeiligi yok ederek, yaratilan kapali devre sistemi ile bireylerin
saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakkini ihlal eder niteliktedir. Anayasa’nin 56. Maddesi
diizenlenirken anayasa koyucu gevreyi koruyucu fiili tedbirler ve faaliyetlerin de gerekli
oldugunu belirterek, ¢cevre korunmasinin bu énemi ve son yillarda kazandig1 boyutlar, ferde
Devlete kars1 dengeli ve saglikli ¢cevrede yasama yolunda bir sosyal hak taninmasini zorunlu
kildig1 vurgusunu yapmistir. Anayasa koyucunun 1982 yilinda 6ngoérdiigii ¢evreyi koruyucu
fiilli tedbirler ve faaliyetlere yaptig1 vurgunun uygulamadaki giivencesi, CED raporlaridir. CED
raporlarini, radyolojik etki bakimindan islevsiz hale getirmek, Anayasa’nin 56. Maddesinde
Devlet icin Ongoriilen “Onlemek, korumak ve gelistirmek™ seklindeki tigli yiikiimliligi
anlamsiz hale getirecegi gibi, ayn1t madde ile glivence altina alinan saglikli ve dengeli ¢evrede
yasama hakkinin 6ziinii ihlal eder niteliktedir, bu sebeple iptali gerekir.

6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “radyoaktif atiklar” ibaresi ile dordiincii
fikrasinin (a) bendinde yer alan “miimkiin ve makul olan” ibaresi ile (&) bendinde yer alan “ve
yalnizca kisitli kullanim amaciyla diizenleyici kontrolden ¢ikarilabilir” ibaresinin Anayasaya
Aykirilig

702 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 6. Maddesi radyoaktif atiklara iliskindir.
En basit ifadesiyle radyoaktif atiklar; serbestlestirme sinirlarinin {izerinde aktivite
konsantrasyonu iceren ve bir daha kullanilmasi diisiiniilmeyen niikleer ve radyoaktif maddeler
ile radyoaktif madde bulasmis ya da radyoaktif olmus yapi, sistem, bilesen ve malzemeler
anlamina gelmektedir. Yine radyoaktif atigin islenmesi siirecinde olusan radyoaktif atiklar da
ikincil atik olarak nitelendirilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasi transit gegise iliskindir. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde
iiretilmis ve kullanim siiresi doldugunda mensei iilkeye iade sart1 ile ihra¢ edilmis radyoaktif
kaynaklara ve radyoaktif atiklarin transit gecisine olanak saglamaktadir. Somutlagtirmak
gerekirse, radyoaktif atiklara 6rnek olarak niikleer santrallerin kullanilmis yakit ¢cubuklarini
vermek miimkiindiir. Niikleer santrallerin kullanilmis yakit c¢ubuklarinin sogutma ve
depolanmalarina iliskin tiim diinyada ortaklagilmis goriis, cevresel ve saglik riskleri
barindirdigidir. Iptali talep edilen bu diizenleme, Anayasa’da diizenlenen herkesin saglikli ve
dengeli ¢cevrede yasama hakkini ortadan kaldirmaktadir. Diizenleme iptal edilmedigi takdirde,
Tiirkiye Cumhuriyeti egemenlik alani disinda yliriitiilen bir niikleer enerji veya iyonlastirici
radyasyona iligkin herhangi bir faaliyet sonucu ortaya ¢ikmis radyoaktif atiklar sinirlarimiza
girecek, tilkemizdeki varliklari, ¢evre ve insan sagligi agisindan 6liimciil olabilecek riskler
ortaya ¢ikaracaktir. Radyoaktif atiklar, belirli bir ¢cevrede herhangi bir radyoaktif maddenin
kontrolsiz dagilimi ve yayilimma yani kontaminasyona (radyoaktif kirlilik) neden
olabilecektir. Kati, s1vi ve gaz formlarinda olabilecek olan radyoaktif atiklar, diger atiklardan
daha farkli ele alinmalidir. Tasidig: riskin biiytikliigi, telafisi miimkiin olmayan zararlara yol
acabilecek olmasi, nesilleri ve ylizyillar1 etkileyen sekilde bir yikima yol agabilme ihtimali
degerlendirildiginde, yabanci bir lilkeden radyoaktif atiklarin iilkemizden gegisine izin vermek
anayasada taninan saglikli ve dengeli ¢evrede yasam hakkini yoksaymak anlamina gelmektedir.

Kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
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nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dl¢iitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir (AYM Karar1 : 2014/34E., 2014/79K. 9.4.2014). Yasa koyucu takdir alanina giren
degerlendirmelerde anayasal ilkelere uygun diizenlemeler yapmak zorundadir. (AYM Karari :
17/06/1992 E., 1992/22 K., 1992/40). Nasil ki kanun koyucu yapacagi diizenlemelerde kamu
yararin1 gézetmek ve anayasal ilkelere uygun diizenleme yapmak zorundaysa, yetki kanununa
dayanarak ¢ikarilan bu diizenlemede de kamu yarar1 ve anayasal ilkeler gézetilmek zorundadir.
Diizenlemeyle, hukuk devleti ilkesinin hukuk giivenligi alt ilkesi baglaminda adalet ve
hakkaniyet Olgiitleri ihlal edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti egemenlik alan1 disinda yiiriitiilen
niikleer enerji veya iyonlastirici radyasyona iliskin herhangi bir faaliyet sonucu ortaya ¢ikmis
radyoaktif atiklarin, Tiirkiye Cumbhuriyeti siirlar1 igerisine girmesi, Tiirkiye’nin niikleer
atiklarin transit gecis giizergdhina doniigmesinde herhangi bir kamu yarari bulunmamasi
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil
etmektedir, iptali gerekir.

Ayn1 maddenin dordiincii fikrasinin (a) bendi 702 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda yiiriitillen faaliyetlerde ortaya c¢ikacak radyoaktif atiklarin miktar, hacim ve
radyoaktivite acisindan miimkiin ve makul olan en disik diizeyde tutulacagini
diizenlemektedir. Yukarida ayrintili olarak aktarildig: {izere radyoaktif atiklarin tagidigi risk
bakimindan yapilacak diizenlemeler somut giivenceler igeren, kesin, denetlenebilir nitelikte
olmalidir. Radyoaktif atiklarin miimkiin ve makul olan en diisiik diizeyde tutulacag: ibaresi,
kesinlikten yoksundur. Diinya Saglik Orgiitii ve Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu gibi
herhangi bir uluslararasi kurumun sinir degerlerine isaret etmeyen soyut ve muglak bir ibaredir.

Normun belirli olmasi, hukuk devleti olmanin geregidir. Normda yer alan “miimkiin ve
makul olan” ibaresi belirsiz bir ifadedir. Miimkiin ve makul olan miktarin ne oldugunun
yurttaglar tarafindan bilinebilir, Ongdriilebilir olmasi gerekmektedir. Normun belirliligin
olmamasi, ¢evre ve halk bakimindan giivence saglamasindan ¢ok idareye keyfi uygulamalar
i¢cin zemin yaratma sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
“pelirlilik”tir. Belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesini ifade etmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantilidir. Birey, yasadan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptinmin veya
sonucun baglandigin1 bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen ylkiimliiliikleri
ongorebilir ve davraniglarini ayarlar. Bu baglamda “miimkiin ve makul olan” en diislik
seviyenin ne oldugu hususlari bireyler ve idare bakimindan 6ngoriilebilir nitelikte degildir.

Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda, Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti,
insan haklarina sayg1 gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik, yasalarin
istinde Anayasanin ve yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkelerinin
bulundugunun bilincinde olan devlet olarak tanimlanmaktadir.

Hukuk giivenligi ilkesi ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarin1 6nceden bilmesi,
tutum ve davraniglarini buna gore diizene sokabilmesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
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normlarinin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerektirir. Kisilere hukuk glivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin
on kosullarindandir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda kanunlarin gelecege
yonelik 6ngoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli
kilar (Anayasa Mahkemesi Karari: 2014/92 E. 2016/6K. 28/01/2016 R.G. Tarih-Sayt:
03.03.2016-29642).

Iptali talep edilen “miimkiin ve makul” ibaresi, niikleer enerji faaliyetleri ve iyonlastirici
radyasyona dair faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikacak radyoaktif atiklar bakimindan giivence
saglamaktan ziyade keyfi ve c¢evre ile bireylerin aleyhine uygulamalar yaratabilecek bir
muglaklik tagimaktadir. Agiklanan bu sebeplerle, iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2.
Maddesine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

Radyoaktif atiklara iliskin 6. Maddenin dordiincii fikrasinin (g) bendinde radyoaktif atik
bertaraf tesislerinin mevzuatta tanimhi giivenlik ve emniyet Onlemleri alindiktan sonra
kapatilacagi ve yalmzca kisith kullanim amaciyla diizenleyici kontrolden ¢ikarilabilecegi
diizenlenmistir.

Radyoaktif atiklarin geri alma niyeti olmaksizin uygun sekilde nihai olarak
depolanmasini veya radyoaktif gaz ve sivi atiklarin ¢evreye salimi bertaraf olarak
nitelendirilirken birincil amaci radyoaktif atiklarin bertarafi olan tesisler de bertaraf tesisleri
olarak tanimlanmaktadir. Bertaraf tesisleri yiizey, yakin ylizey, orta derinlikte ve derin bertaraf
tesisleri olarak yapilandirilabilmektedir. Aktivitesi belirli sinirlar1 asmayan radyoaktif gaz ve
stv1 atiklarin planli ve kontrollii olarak ¢evreye birakilarak bertaraf edilmesi de miimkiindiir.
Cevreye salim ancak bu aktivitesi belirli sinirlar1 agsmayan radyoaktif gaz ve sivi atiklar
bakimindan miimkiindiir. Ancak ¢evreye salimin da planli ve kontrollii olmas1 gerekmektedir.
Aksi takdirde radyoaktif atiklar insanlar1 ve ¢evreyi yok eder.

Iptali talep edilen “ve yalmizca kisith kullanim amaciyla diizenleyici kontrolden
cikarilabilir” ibaresi bertaraf tesisleri bakimindan bir istisna yaratmaktadir. Ne oldugu belirsiz
bir “kisith kullanim amaciyla” ibaresiyle, diizenleyici kontrolden ¢ikarilacak olan bertaraf
tesisinin etkin ve diizenli kontrollerinin yapilmamasi sonucunu doguracak bir belirsizlik
yaratilmaktadir.

Anayasa’nin saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi baslikli 56. maddesinin birinci
fikrasina gore “herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir”. Maddenin
danigsma kurulunca hazirlanan gerekcesinde ¢evre konusuna ayri bir nem verilmistir:

“Sanayilesen toplumlarin son yillarda karsilastiklar1 6nemli sorunlardan biri ¢evre
kirlenmesidir. Sanayilesme ve bununla gelisen kirsal kesimden sehirlere gog, tabiati
kaldiramayacag1 bir yiikle karsilastirmis, sonucta tabiattaki insan - tabii bitki Ortiisii ve su
iligkilerindeki dengeler bozulmustur. Flora degismeye baslamis, tabiat, sular, topraklar ve hava
o derece kirlenmistir ki, artitk bu ii¢c ortamdan hayat ¢ekilmeye veya insanlar icin biiyiik
tehlikeler olusturmaya baslamistir.

Ulkemizde de, ¢evrenin kirlenmesi denizlerimizin diplerini bozmaya, havasi kirli
sehirleri yasanmaz hale getirmeye, biitiin bu sorunlarla insanlarimiza karsi tehlikeler hasil
etmistir. Eskiden hissedilmeyen fakat son yillarda hissedilen ¢evre kirlenmesi simdi dengeli ve
saglikli ¢cevre bilincini yaratmistir. Bu sebeple nedeni sonunda, komsuluk iliskileri i¢inde
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duman, toz ve giiriiltii ¢ikarmama gibi tabirler, ya da Umumi Hifzisthha Kanunu tedbirlerinin
yetmedigi anlasilmis, Devletin daha etkili tedbirleri almasi gerekli olmustur.

Cevreyi koruyan mevzuat kadar egitim ve Devlet denetimi de gereklidir. Cevreyi
koruyucu fiili tedbirler ve faaliyetler de gereklidir. Sularin temizlenmesi, artiklarin
degerlendirilmesi veya Ortiilmesi, hava kirliligi icin filtreleme ve siizme, agaclandirma ve
benzeri tedbirler boyledir. Cevre korunmasinin bu énemi ve son yillarda kazandigi boyutlar,
ferde Devlete kars1 dengeli ve saglikli ¢cevrede yasama yolunda bir sosyal hak taninmasini
zorunlu kilmaktadir.

Bu sebeple Devlet hem kirlenmeyi 6nlemeli hem de tabil ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi, bu arada aga¢landirilmasi i¢in gereken tedbirleri almalidir.”

Madde gerekgesinde devletin ¢evre konusundaki pozitif ve negatif yiikiimliiliikklerine
deginilmistir. Madde gerek¢esinde vurgulanan hususlari radyoaktif atiklar bakimindan
degerlendirmek gerekir. Tabiatin, sularin, topraklarin ve havanin kirlilik seviyesinin canlilarin
yasamini etkiledigi ve hatta insanlarimiza karsi tehlikeler hasil ettigi hususu agikga
zikredilmistir. Radyoaktif atiklarin bertaraf edildigi tesislerin diizenleyici kontrolden kisitli
amacla da olsa ¢ikarilmas: kirlilikten ¢ok daha fazla zarar verecektir. iptali talep edilen
diizenleme, gerek¢ede de deginildigi lizere Devletin hem kirlenmeyi 6nleme hem de tabii
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi sorumluluklarina aykirilik teskil etmektedir. Agiklanan
tim bu sebeplerle, iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 56. Maddesinde diizenlenen
herkesin saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakkini ihlal eder niteliktedir, iptali gerekir.

7. maddesinin onuncu fikrasinin ikinci ve tiglincii climleleri ile on birinci fikrasinin
dordiincii ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

702 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin besinci boliimii Niikleer Diizenleme
Kurumuna ayrilmistir. Boliim “Kurum” baslikli 7. Madde ile baglamaktadir. Kurumun yapist,
gorev ve yetkileri, gelirleri ve giderleri gibi hususlar anilan madde ile diizenlenmistir. Kurum
niteligi itibariyla idari ve mali 6zerklige sahip oldugu belirtilirken KHK ile kendisine verilen
gorev ve yetkileri bagimsiz olarak kullanacagi vurgulanmistir.

Iptali talep edilen diizenlemeler, bu belirtilen idari 6zerklige aykiridir. Nitekim onuncu
fikrasinin ikinci ve ii¢lincili climlesi “Bagkanlik teskilat yapisi, baskanligin ve bagkanin gorev
ve yetkileri, yetki devri, baskan yardimcilar ile daire bagkanlarinin atanma usul ve sartlari
Cumhurbagkanlig1r tarafindan yiirlirlige konulan yonetmelik ile diizenlenir. Bagkan
yardimcilari ile daire bagkanlarinin yetki, gérev ve sorumluluklari ile diger personelde aranacak
nitelikler teskilat yonetmeligi ile belirlenir.” Seklindeyken; on birinci fikrasinin dérdiincii
ciimlesi, “Kurumda, istihdam edilecek olan Niikleer Diizenleme Uzman Yardimcilarinin
meslege alinmalari, yarisma sinavi, tez hazirlama ve yeterlilik siavlari ile niikleer diizenleme
uzmanliina atanmalarina iliskin yabanci dil yeterliligi de dahil olmak iizere aranacak sartlar
Kurum tarafindan yonetmelikle belirlenir.” seklindedir.

Anilan diizenlemeler; Baskanlik teskilat yapisi, baskanligin ve baskanin gorev ve
yetkileri, yetki devri, bagkan yardimcilari ile daire bagkanlarinin atanma usul ve sartlarin;
Bagkan yardimcilari ile daire bagkanlariin yetki, gérev ve sorumluluklar ile diger personelde
aranacak nitelikleri; Kurumda, istihdam edilecek olan Niikleer Diizenleme Uzman
Yardimcilarinin meslege alinmalari, yarisma siavi, tez hazirlama ve yeterlilik sinavlan ile
niikleer diizenleme uzmanligina atanmalarina iligskin yabanci dil yeterliligi de dahil olmak tizere
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aranacak sartlar1 yonetmelige bir baska deyisle ikincil mevzuata birakmigstir. Oysa Anayasanin
128. maddesine gore memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar1 gorev ve
yetkileri... kanunla diizenlenir. Bu nedenle sayilan alanlarda diizenlemenin kanunla yapilmasi
gerekmektedir. Diger taraftan meslege alinma, yarigma sinavi gibi hususlar Anayasanin 70.
maddesinde giivence altina alinan kamu hizmetine girme hakkini ilgilendirmektedir ve bu
konular Anayasanin 91. maddesi geregi KHK ile diizenlenemez. Zira Anayasanin ikinci
kisminin dordiincli boliimiinde yer alan siyasal haklar, KHK ile diizenlenmesi yasaklanan
alanda yer almaktadir ve 70. maddede diizenlenen kamu hizmetine girme hakki bu haklar
arasindadir. Bu nedenle diizenleme, hem 128. maddeye hem de 91. maddeye aykiridir ve iptal
edilmesi gerekir.

Diger taraftan iptali talep edilen diizenlemeler Anayasa’nin 2. Maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesi ile ¢elismektedir. Normun belirli olmasi hukuk devleti olmanin geregidir.
Normda anilan alanlardaki diizenlemelerin yonetmelige birakilmasi belirsizlik yaratmaktadir.
Anilan alanlardaki esaslarin neler oldugunun yurttaglar tarafindan bilinebilir, dngoriilebilir
olmas1 gerekmektedir. Normun belirliligin olmamasi, ¢evre ve halk bakimindan giivence
saglamasindan ¢ok idareye keyfi uygulamalar i¢in zemin yaratma sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
“pelirlilik’tir. Belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesini ifade etmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantilidir. Birey, yasadan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davraniglarini ayarlar. Bu baglamda anilan alanlardaki gorev ve yetkilerin, yetki
devirlerinin, atanma usul ve esaslari, aranacak nitelikler gibi hususlarin neler oldugu bireyler
ve idare bakimindan 6ngoriilebilir nitelikte degildir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda, Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
istiinde Anayasanin ve yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkelerinin
bulundugunun bilincinde olan devlet olarak tanimlanmaktadir.

Hukuk giivenligi ilkesi ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarin1 6nceden bilmesi,
tutum ve davraniglarini buna gore diizene sokabilmesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerektirir. Kisilere hukuk gilivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin
on kosullarindandir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda kanunlarin gelecege
yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli
kilar (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/92 E. 2016/6K. 28/01/2016 R.G. Tarih-Say1 :
03.03.2016-29642).

Sonug olarak agiklanan sebeplerle iptali talep edilen diizenlemeler Anayasa’nin 2., 91.
ve 128. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.
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Maddenin on dordiincii fikrasinin birinci climlesindeki “bagl kalinmaksizin® ibaresi ve
ticiincii climlesindeki “Cumhurbagkaninca” ibareleri Anayasanin bazi hiikiimlerine aykirilik
tasimaktadir. Asagida bu aykiriliklar sirasiyla ele alinmustir.

a) Anayasanin 2. maddesinde belirtilen Hukuk Devleti ilkesine Aykiriligi

Anayasanin 2. maddesi; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisi1 icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir, hiikmiinii
icermektedir.

Hukuk devleti ilkesi, Anayasadaki diizenlemesi itibariyle kisa bir ifade olmasina
ragmen Anayasa Mahkemesi kararlarinda en fazla atif yapilan ve uygulama alan1 bulan kurallar
arasinda yer almaktadir. ilk bakista soyut bir ilke gibi gériinen hukuk devleti ilkesi Anayasa
Mahkemesinin kirk yili asan igtihatlariyla igerik kazanmis, vatandaslarin hak ve
ozgiirliiklerinin iistiin kamu giicii karsisinda korunmasinda énemli bir dayanak olusturmustur.
Hukuk devleti ilkesinin uygulamasina bakildiginda bunun tek bir unsurdan olusmadigi,
insanlarin gelecege giivenle bakabilmelerinin, her yoniiyle huzurlu ve mutlu bir hayat
stirebilmelerinin hemen tiim gereklerini i¢ine alan torba bir nitelik tagidig1 goriilmektedir. Bu
haliyle hukuk devleti ilkesi icerigi sinirli olmayan, insan haklariyla ilgili olarak ulusal ve
uluslararas1 alanda ortaya cikacak yeni anlayis ve uygulamalara da agik olan bir ilke
durumundadir.

Hukuk devleti ilkesinin genel olarak anlam ve igerigi ile bir hukuk devletinin temel
amag ve iglevleri Anayasa Mahkemesinin bir kararinda su sekilde belirtilmistir; “Anayasa'nin
2. maddesinde, Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
iistlin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin listiinde yasa koyucunun
da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasa'ya degil, evrensel hukuk
ilkelerine de uygun olmasinmi saglamakla ytikiimliidiir”. Mahkemenin bir kararinda yer alan;
“hukuk devletinin, Anayasanin agik hiikiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tiim uygar
iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi gerekir”, seklindeki gerek¢eyle de hukuk
devleti ilkesinin Anayasay1 da asan yonii vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin belirtilen genel ilkelerini incelenen konunun
ozelligine gore somutlagtirmakta ve bu baglamda ¢ogu zaman birbirleriyle icice ge¢mis cesitli
alt ilkeler ortaya koyarak sonuca ulagmaktadir. Bu ilkelerden birisi de Hukuki Giivenlik
Ilkesidir.

Hukuki giivenlik ilkesi, kanunlarin gegmise ylirlimesini engellemesinin yaninda genel
olarak yiiriirliikkteki kanunlara giivenin korunmasina da dayanak teskil eden 6nemli bir ilke
durumundadir. Hukuki giivenlik, kisilerin gelecekle ilgili plan, diisiince ve kararlarinda mevcut
hukuk kurallarina glivenerek hareket etmelerinin hukuken korunmasi geregini ifade eder.
Devletin, vatandaglarin mevcut kanunlara olan giivenine saygilt davranmasi, bu gilivenlerini
bosa ¢ikaracak uygulamalardan kaginmasi gerekir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin bir geregi
oldugu kadar Anayasanin 5. maddesiyle devlete yiiklenen, vatandaslarin refah, huzur ve
mutluluk i¢inde yasamalarini saglama, maddi ve manevi varliklarim1 gelistirmek i¢in gerekli

19



Esas Sayis1 :2018/115
Karar Sayis1 : 2020/81

ortami hazirlama 6devinin de bir sonucudur. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda bu ilke
devlete giivenle 6zdeslestirilerek soyle ifade edilmistir; “Devlete giliven ilkesi vazgecilmez
temel 6gelerdendir. Devlete giiven hukuk devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir
ortamin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Yasalarin Anayasaya uygunlugu karinesi asildir. Yasalara
gosterilen giliven ve saygidan kaynaklanan olusumlarin sonug¢larin1 korumak gerekir”.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, hukuk giivenliginin saglanabilmesi i¢in kurallarin
belirli ve dngoriilebilir diizenlemeler icermesi gerektigini belirterek, hukuk giivenligi ilkesini
kanunilik ilkesine uygun bir diizenleme i¢in de gerekli gérmiistiir.

Hukuk devletinin bir ilkesi de yasama genelligi ilkesidir. Hukuk devleti ilkesinin
uygulamaya gegirilmesiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi; “adalet ve hakkaniyet 6l¢iilerinin
g6z Oniinde tutulmas1”; “hukuki durumlarda kararliligin saglanmasi; “kamu yarar: diisiincesi
olmaksizin...0zel ¢ikarlar veya yalnizca belli kisilerin yararina olarak her hangi bir yasa
kuralinin konulamayacagi', gibi kistaslara da bagvurmaktadir.

Yasama yetkisinin genelligi, yasama organinin istedigi her konuda kanun
cikarabilmesini ve ¢ikardigi kanunu istedigi sekilde ve ayrintida diizenleyebilmesini anlatir. Bu
ilke, yasama organinin araya herhangi bir islem girmeden bir konuda dogrudan dogruya kanun
cikarabilmesini ifade eden yasama yetkisinin asliligi ilkesiyle biitlinlesen bir nitelik tasir.

Anayasada ac¢ikca yazmayan bu ilkeye Anayasa Mahkemesi kararlariyla icerik ve anlam
kazandirilmistir. Bu ilkenin tek sinirin1 Anayasada bir konuyla ilgili olarak emredici ya da
yasaklayici nitelikte kurallarin yer almasi olusturmaktadir.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi Anayasa Mahkemesi kararlarinda su sekilde
aciklanmustir:

“Anayasada engelleyici bir hiikiim bulunmamasi1 durumunda yasa koyucunun genel
diizenleme yapma yetkisine dayanarak kural koymasi kaynagini Anayasadan almayan bir
yetkinin kullanilmas1 anlamina gelmez”.

“Yasama organi bir yasa yaparken biitiin olasiliklar1 g6z Oniinde bulundurarak
ayrintilara ait kurallar1 da saptamaya yetkilidir’ .

“Anayasada hangi konularda bir yasa ¢ikarilamayacagi hakkinda sinirlayict bir kural
yoktur. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin zorunlu gereklerine uymak kosuluyla yasama organi her
alanda diizenleme yapabilir. Nitekim bir kimseye aylik baglanmasi gibi 6znel islemle
yiiriitiilecek tiirden isler i¢in bile yasa ¢ikarabilmektedir'.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin temel
yaklagimi; “Anayasada herhangi bir konuda emredici ya da yasaklayici bir kural konulmamissa,
bu konunun diizenlenmesi anayasal ilkeler i¢cinde yasa koyucunun takdirine birakilmis
demektir”, seklindedir.

Burada s6zii edilen anayasal ilkeler esitlik, hukuk devleti, kanunla diizenlenme gibi
ilkeleri ifade etmektedir. Anayasada emredici veya yasaklayict hiikiim bulunmayan bir konuda
kanun ¢ikarip ¢ikarmamak yasama organinin takdirinde olmakla birlikte ¢ikarilmast 6ngoriilen
bir kanunun esitlik, kazanilmis haklara saygi gibi anayasal ilkelere uygun olmasi zorunludur.
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Nitekim emniyet personelinin riitbe terfilerini diizenleyen 3201 sayili Kanunun 55.
maddesinin degistirilmesine iligkin 4638 sayili Kanunla ilgili kararinda Anayasa Mahkemesi;
“askerlik hizmetinin riitbe kideminde sayilmasi ya da sayilmamasma iliskin diizenleme
anayasal ilkelere uygun olmasi kosuluyla yasama organinin takdirinde olan bir husustur”,
saptamasina yer verdikten sonra, kisilerin ytriittiikleri kamu gorevinin askerlik hizmetinin
yerine getirilmesi bakimindan farkli bir durum yaratmayacagi gerekcesiyle sadece polis amiri
olduktan sonra yapilan askerlik hizmetinin riitbe terfiinde sayilmasini 6ngoéren kurali esitlige
aykir1 bularak iptal etmistir.

1982 Anayasasinin 8. maddesinde; “yiirlitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir,” kuralina yer verilerek yiiritme giicii (erki) i¢in gorevin yaninda yetki ifadesi de
kullanilmastir.

Bu farkliligin yiiritmenin diizenleme yetkisi bakimindan ortaya ¢ikardigi durum bir
Anayasa Mahkemesi kararinda su sekilde belirtilmistir; “1982 Anayasasina gore yetki ve gorev
olarak nitelenen yiiriitme, diizenleme yetkisi bakimindan ele alindiginda da farkli bir sonuca
varmak miimkiin degildir. 1982 Anayasasinin, 8. maddesinde yiiriitme sadece gorev olmaktan
Oteye bir yetki olma giicline de kavusturulmustur. S6zii edilen maddeye iliskin gerekcede
“...ylrlitme yasamaya tabi bir organ olmaktan ¢ikarilmis, her iki kuvvetin devlet faaliyetlerinin
diizenlenmesinde esitlik ve denklik icinde isbirligi yapmalarini dngdren parlamenter hiikiimet
sistemi biitiin gerekleriyle uygulanmaya konmustur. Bu nedenle, yiiriitme 1961 Anayasasinda
oldugu gibi bir gérev olmaktan ¢ikartilmis, yiiriitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin
kendine verdigi gorevleri yerine getiren bir kuvvet olarak diizenlenmistir” denilerek, idarenin
gerekli baz1 yetkilere sahip kilindig1 vurgulanmistir.

Yiirlitmeye bir yetki olma giicii veren esaslar Anayasanin muhtelif maddelerine
serpistirilmis durumdadir. Bunlardan diizenleme ile ilgili olarak yeni Anayasanin getirdikleri,
olaganiistii haller ve sikiyonetim siiresince Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar
Kurulunun, s6zii edilen hallerin gerekli kildig1 konulara hasren kanun hiikmiinde kararname
cikartma; Bakanlar Kurulunun, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiiklimlerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerde, kanunun belirttigi yukari ve asagi smirlar
icerisinde degisiklik yapmak, dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak {izere
diizenlenmesi amaciyla, ithalat, ihracat ve dis ticaret islemleri lizerine vergi ve benzeri
yiikiimliiliikler disina ek mali yiikiimler koymak ve bunlar1 kaldirmak gibi hususlardir.

Yiriitmenin, tiiziik ve yonetmelik ¢ikartmak gibi klasik diizenleme yetkisi, idarenin
kanuniligi ilkesi igerisinde smurli ve tamamlayict bir yetki durumundadir. Bu bakimdan
Anayasada ifadesini bulan yukaridaki ayrik haller disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda
yiriitmenin siibjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Yasa ile
yetkili kilinmis olmasi da bu sonuca etkili degildir.”

S6z konusu kararlardan ¢ikan sonuca gore, yasama yetkisinin genelliginin aksine
yiirlitmenin diizenleme yetkisi sinirli, tamamlayici ve bagimli (tiirevsel) bir nitelik tagimaktadir.
Yiiriitme orgam1 (ya da idare), Anayasada OngoOriilmiis durumlar disinda kanunlarin
diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural koyamaz. Bir kanunla yiiriitme organina genel ve
sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi Anayasaya aykirilik olusturur.

Hal boyle iken iptali talep edilen ibareler herhangi bir kamu mevzuati hiikiimlerine tabi
olmaksizin s6zlesmeli personel istihdam1 hakk: taninmaktadir. Ancak, bu hak idarenin siibjektif
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karar almasina neden olabilecek tarzda belirsiz, her zaman degistirilme olasiligi olan ve yasama
yetkisinin devrinin sinirlarini asan bir nitelik tagimaktadir.

Hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde ve hukuki belirlilik ilkesi ¢ercevesinde kanuni olarak
diizenlenmesi gereken bir hususun kanuna aykir1 bir bi¢imde belirlenmesi kanuni belirlilik
ilkesiyle bagdasmaz. Iptali talep edilen diizenleme ile sdzlesmeli personelin diger mevzuat
hiikiimlerine tabi olmaksizin calistirilmasina yonelik yetki, herhangi bir smirlama olmadan
verildigi gibi kapsami da belirsizdir. Bu konuda diger kanunlardaki sézlesmeli personel
calistirilmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmamasi demek, bu tiir personelin ise alimlarinin,
ozliik haklarmin belirlenmesinin yiiriitmeye birakilmasi anlamina gelecegi aciktir. Dolayisiyla
yiriitme smirsiz bir sekilde yetkilendirilmistir. Dolayisiyla bu yetki iptali talep edilen
diizenleme ile Cumhurbagskanina {icret baremleri gibi istihdama dayali haklar1 belirleme hakki
taninmistir. Burada oncelikle bu personel agisindan bir ise alimdan, ticrete, sosyal haklardan,
disiplin kurallarina isin sonlanmasindan is sonu tazminati gibi haklar agisindankanuni dayanagi
olmadan yiiriitmenin belirleyecegi kurallar cercevesinde uygulama yapilacagindan bir
belirsizlik yaratildigi gibi ayni statiide olan diger s6zlesmeli personel ile farkliliklar yaratilarak
hukuk devletinde olmamas1 gereken ayrime1 bir idari tasarruf hayata gecirilmistir.

Yine s6z konusu sdzlesmeli personel i¢in licret baremleri gibi istihdama dayali haklarin
Cumbhurbagkani tarafindan belirlenmesi yasamanin genelligi ilkesine de aykiridir. Yukarida da
belirtildigi iizere Yasamanin genelligi ilkesi idareye istedigi sekilde diizenleme yapabilmesi
anlamina gelmemektedir.

Yiiriitme organi (ya da idare), Anayasada 6ngoriilmiis durumlar disinda kanunlarin
diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural koyamaz. Bir kanunla yiiriitme organina genel ve
sinirlart belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi Anayasaya aykirilik olusturur. Anayasa’da
Kanun ile diizenlemesi 6ngoriilmiis alanlarda ise Yasa koyucu bu yetki devrini yapamaz. Bu
yetki devrinin kanun ile yapilmis olmasi da bu diizenlemenin Anayasaya uygun oldugu
anlamma gelmez. Anayasanin 128 inci maddesinde Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
iicret ve Ozlik haklarmin kanun ile diizenlenecegi acik bir bi¢imde belirtildigi i¢in yasa
koyucunun iradesine agik¢a birakilmis olan diizenleme hususundaki yetkinin yiiriitme organ
tarafindan sinirsiz bir bicimde kullanilabilmesine imkan saglayan bu degisikligin Anayasa’nin
2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi agiktir. Bu nedenle iptali
gerekir.

b) Anayasa’nin 7 nci Maddesinde Belirlenen Yasama Yetkisinin Devredilemezligi
[lkesine Aykirilik

Anayasanin 7 nci maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyilik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”; 8 inci maddesinde ise, “Yiiriitme yetkisi ve
gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir.” kurallarina yer verilmistir.

Yasama yetkisi, yasama organinin istedigi her konuda kanun g¢ikarabilmesini ve
cikardigi kanunu istedigi sekilde ve ayrintida diizenleyebilmesini anlatir. Bu ilke, yasama
organinin araya herhangi bir islem girmeden bir konuda dogrudan dogruya kanun
cikarabilmesini ifade eden yasama yetkisinin asliligi ilkesiyle biitliinlesen bir nitelik tagir.
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Anayasada agik¢a yazmayan bu ilkeye Anayasa Mahkemesi kararlariyla icerik ve anlam
kazandirilmigtir. Bu ilkenin tek sinirin1 Anayasada bir konuyla ilgili olarak emredici ya da
yasaklayici nitelikte kurallarin yer almasi olusturmaktadir.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi Anayasa Mahkemesi kararlarinda su sekilde
aciklanmaistir:

“Anayasada engelleyici bir hiikiim bulunmamasi durumunda yasa koyucunun genel
diizenleme yapma yetkisine dayanarak kural koymasi kaynagini Anayasadan almayan bir
yetkinin kullanilmas1 anlamina gelmez”.

“ Yasama organi bir yasa yaparken biitiin olasiliklar1 gbéz Oniinde bulundurarak
ayrintilara ait kurallar1 da saptamaya yetkilidir’ .

“Anayasada hangi konularda bir yasa ¢ikarilamayacagi hakkinda sinirlayict bir kural
yoktur. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin zorunlu gereklerine uymak kosuluyla yasama organi her
alanda diizenleme yapabilir. Nitekim bir kimseye aylik baglanmasi gibi 6znel islemle
yiiriitiilecek tiirden isler i¢in bile yasa ¢ikarabilmektedir'.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin temel
yaklagimi; “Anayasada herhangi bir konuda emredici ya da yasaklayici bir kural konulmamaissa,
bu konunun diizenlenmesi anayasal ilkeler i¢cinde yasa koyucunun takdirine birakilmig
demektir”, seklindedir.

Burada sozii edilen anayasal ilkeler esitlik, hukuk devleti, kanunla diizenlenme gibi
ilkeleri ifade etmektedir. Anayasada emredici veya yasaklayict hiikiim bulunmayan bir konuda
kanun ¢ikarip ¢ikarmamak yasama organinin takdirinde olmakla birlikte ¢ikarilmas: 6ngoriilen
bir kanunun esitlik, kazanilmis haklara saygi gibi anayasal ilkelere uygun olmasi zorunludur.

1982 Anayasasimnin 8. maddesinde; “yliriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir,
kuralina yer verilerek yliriitme giicii (erki) i¢in gorevin yaninda yetki ifadesi de kullanilmistir.

Bu farkliligin yiiriitmenin diizenleme yetkisi bakimindan ortaya ¢ikardigi durum bir
Anayasa Mahkemesi kararinda su sekilde belirtilmistir; “1982 Anayasasina gore yetki ve gorev
olarak nitelenen yiirlitme, diizenleme yetkisi bakimindan ele alindiginda da farkli bir sonuca
varmak miimkiin degildir. 1982 Anayasasinin, 8. maddesinde yiiriitme sadece gbrev olmaktan
Oteye bir yetki olma giiciine de kavusturulmustur. S6zii edilen maddeye iliskin gerekcede
“...yuriitme yasamaya tabi bir organ olmaktan ¢ikarilmais, her iki kuvvetin devlet faaliyetlerinin
diizenlenmesinde esitlik ve denklik i¢inde igbirligi yapmalarin1 6ngoéren parlamenter hiikiimet
sistemi biitiin gerekleriyle uygulanmaya konmustur. Bu nedenle, yiiriitme 1961 Anayasasinda
oldugu gibi bir gorev olmaktan ¢ikartilmis, yiiriitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin
kendine verdigi gérevleri yerine getiren bir kuvvet olarak diizenlenmistir” denilerek, idarenin
gerekli bazi yetkilere sahip kilindig1 vurgulanmustir.

Yiriitmeye bir yetki olma glicii veren esaslar Anayasanin muhtelif maddelerine
serpistirilmis durumdadir. Bunlardan diizenleme ile ilgili olarak yeni Anayasanin getirdikleri,
olagantistii haller ve sikiyonetim siiresince Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar
Kurulunun, s6zii edilen hallerin gerekli kildig1 konulara hasren kanun hiikmiinde kararname
cikartma; Bakanlar Kurulunun, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin muaflik, istisnalar

23



Esas Sayis1 :2018/115
Karar Sayis1 : 2020/81

ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerde, kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar
icerisinde degisiklik yapmak, dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere
diizenlenmesi amaciyla, ithalat, ihracat ve dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri
yiikiimliiliikler disina ek mali yiikiimler koymak ve bunlar1 kaldirmak gibi hususlardir.

Yiriitmenin, tliziikk ve yonetmelik ¢ikartmak gibi klasik diizenleme yetkisi, idarenin
kanuniligi ilkesi igerisinde sinirli ve tamamlayict bir yetki durumundadir. Bu bakimdan
Anayasada ifadesini bulan yukaridaki ayrik haller disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda
yiriitmenin siibjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Yasa ile
yetkili kilinmis olmast da bu sonuca etkili degildir.”

S6z konusu kararlardan ¢ikan sonuca gore, yasama yetkisinin yliriitmeye devrinde
yiiriitmenin diizenleme yetkisi sinirli, tamamlayici ve bagimli (tiirevsel) bir nitelik tagimaktadir.
Yiriitme orgam1 (ya da idare), Anayasada Ongoriilmiis durumlar diginda kanunlarin
diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural koyamaz. Bir kanunla yiirlitme organina genel ve
siirlart belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi Anayasaya aykirilik olusturur.

Hal boyle iken iptali talep edilen diizenlemeler herhangi bir kamu mevzuati
hiikiimlerine tabi olmaksizin s6zlesmeli personel istihdam1 hakki taninmaktadir. Ancak, bu hak
idarenin siibjektif karar almasima neden olabilecek tarzda belirsiz, her zaman degistirilme
olasiligi olan ve yasama yetkisinin devrinin sinirlarini asan bir nitelik tasimaktadir.

Yine s6z konusu sozlesmeli personelin iicret gibi cesitli 0zlik haklarinin
Cumbhurbagkani tarafindan belirlenmesi yasama yetkisinin devrine iliskin sinirin asildigini ve
yiirlitmenin yasamanin yetki alanina miidahale ettigini de gostermektedir.

Yiirlitme organi (ya da idare), Anayasada Ongoriilmiis durumlar disinda kanunlarin
diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural koyamaz. Bir kanunla yiiriitme organina genel ve
siirlar belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi Anayasaya aykirilik olusturur. Anayasa’da
Kanun ile diizenlemesi 6ngoriilmiis alanlarda ise Yasa koyucu bu yetki devrini yapamaz. Bu
yetki devrinin kanun ile yapilmis olmast da bu diizenlemenin Anayasaya uygun oldugu
anlamina gelmez. Anayasanin 128 inci Maddesinde Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
icret ve Ozlik haklarmin kanun ile diizenlenecegi agik bir bi¢cimde belirtildigi i¢in yasa
koyucunun iradesine agik¢a birakilmis olan diizenleme hususundaki yetkinin yiiriitme orgam
icerisinde bir Kurum tarafindan sinirsiz bir bi¢imde kullanilabilmesine imkan saglayan bu
degisikligin Anayasa’nin 7 nci Maddesinde belirtilen yasama yetkisinin devrine iliskin sinir1
ast181 icin Anayasanin 7 nci Maddesine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

¢) Anayasanin 10 uncu Maddesinde belirtilen Kanun Oniinde Esitlik ilkesine Aykirilik

Anayasanin kanun Oniinde esitlik bashigini tasiyan 10. maddesi; “(1)Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.(2)Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir.(3)Higbir kisiye, aileye, ziimreye ve sinifa
imtiyaz taninamaz.(4)Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir”, hiikmiinii tagimaktadar.

Esitlik ilkesinin anlam ve kapsami Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlariyla ortaya

konulmustur. Mahkemenin s6z konusu ilkeyle ilgili olarak temel degerlendirmesi su sekildedir:
“Anayasa'nin 10. maddesine gore Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde
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kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. Kanun 6niinde esitlik
ilkesi hukuksal durumlari ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci, birbiriyle ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasinin ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasinin engellenmesidir. Ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kuralara bagl
tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Mahkemenin esitlik konusunda statii ve durumlardaki farkliligin yani sira hakli neden
olgiitiine de yer veren bir bagka kararinda su degerlendirme yapilmistir: “Yasa ontinde esitlik
herkesin her yonden ayn1 kurallara bagl olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda
dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep aykiriligi gézetilemez ve bu
nedenlerle esitsizlik yaratilamaz. Bu ilke, birbirleriyle ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasin1 ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi
yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagli tutulmalart esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaz. Ayni hukuki durumda bulunanlardan kimileri i¢in farkli kurallar
uygulanmasini hakli gosterecek nedenler anlasilabilir, amacla ilgili, makul ve adil olmasi
oOl¢iitleriyle hukuksal bi¢im ve igerik kazanmaktadir. Getirilen diizenleme herhangi bir bigimde,
birbirini tamamlayan, dogrulayan ve giiglendiren bu {i¢ olgiitten birine uymuyorsa, esitlik
ilkesine aykirilik vardir. Ciinkli esitligi bozdugu ileri siiriilen kural, hakli bir nedene
dayanmamaktadir.

Iptali talep edilen diizenlemeler ile herhangi bir kamu mevzuat: hiikiimlerine tabi
olmaksizin sozlesmeli personel istihdami hakki taninmaktadir. Kapsama alinan personel
acisindan 0zliik haklartyla ilgili bir belirsizlik yaratildig: gibi ayni statiide olan diger sdzlesmeli
personel ile farkliliklar yaratilarak hukuk devletinde olmamasi gereken ayrimci bir idari tasarruf
hayata geg¢irilmistir.

Oncelikle Kanun &niinde esitlik ilkesinin zedelenip zedelenmedigine iliskin 702 sayil1
KHK kapsaminda istihdam edilecek sozlesmeli personel ile diger personel arasinda bir statii
farkliligr olup olmadiginin tespiti ile bdyle bir durum yoksa 6zel bir amag i¢in farkli bir
uygulama i¢in hakli bir neden olup olmadigmin tespiti “Kanun 6niinde esitlik Ilkesinin
zedelenip zedelenmedigini anlamamiza yardimer olacaktir.

Her iki tip sozlesmeli personel istthdami da kaynagmi Anayasanin 128 inci
maddesinden almaktadir. Bunlarin statiileri de is¢i olmayan diger personel olarak
tanimlanmistir. S6z konusu sézlesmeli personellerin emeklilik haklar1 a¢isindan 5510 Sayili
Yasanin 4 (a) veya 4(c) ye tabi olmalar1 bunlarin kanuni olarak statiilerinin farkli oldugu
anlamina gelmemektedir. Genel anlamda Anayasa’nin 128 inci Maddesinde belirtilen “diger
kamu gorevlileri” kavraminin karsiladigi  “Sozlesmeli personel statiisiine sahiptirler.
Dolayisiyla 6zliik haklari ve statiileri bakimindan ayni hiikiimlere tabi olmalar1 gereken
personeldir. Dolayisiyla Niikleer Diizenleme Kurumu biinyesinde ¢alistirilacak olan sézlesmeli
personele ayr1 bir 6zIiik haklari sistemi, ayr1 bir personel rejimi uygulanmasi Anayasanin kanun
oniinde esitlik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle iptali gerekir.

d) Anayasa’nin 128 inci Maddesine Aykirilik
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1982 T.C. Anayasasimnin 128. maddesinin 2. fikrasi; “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklan ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.”, kuralini icermektedir.

Anayasanin s6z konusu kuralinda 6ngoriilen kanunla diizenlenme ilkesinin kapsami ve
sinirt ne olacaktir? Diizenleme mutlak bir sekilde yorumlanip kamu personeline iliskin her tiirlii
konunun detayh bir sekilde kanunla diizenlenmesi mi gerekecektir? Yoksa bu konudaki temel
ve belirleyici noktalarin kanunla diizenlemesi yeterli goriilip ayrintiya iligkin hususlarin
diizenlenmesi konusunda yiirlitme organina yetki ve inisiyatif birakilabilecek midir?

Anayasa Mahkemesinin AnMK, 6.7.1993, E.93/5, K.93/25, RG: 25.2.1995-22213,;
Ayn1 yonde, AnMK, 11.6.2003, E.2001/346, K,2003/63, RG: 8.11.2003-25283; AnMK,
27.11.1997, E. 97/37, K.97/69, RG: 15.1.1999-23584 AnMK, 7.5.2002, E.2000/17, K.2002/46,
RG: 26.3.2003-25060. kararlarina bakildiginda kanunla diizenlenme ilkesinin diizenlenen
konunun tiim ayrint1 ve detaylarinin kanunda belirtilmesi seklinde kat1 bir anlayisla degil; temel
ilkelerin, 6l¢ii ve siirlarin kanunla belirlenip uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin
belirlenmesinin yiiriitme organina birakilmasi seklinde yumusak bir anlayisla uygulandigi
goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kanunilik ilkesine iligkin kararlarinda Anayasanin sadece kanunla
diizenlenme esasinit 6ngdren hiikiimlerini (personel statiisii yoniinden 128/2. maddeyi) degil
ayn1 zamanda yasama yetkisinin TBMM'ne ait oldugunu ve bu yetkinin devredilemeyecegini
ongoéren 7. maddesini, zaman zaman da hukuk devletine iliskin 2. maddesini esas alarak
degerlendirme yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 3359 sayili Temel Saglik Hizmetleri Kanununun, personele
yapilacak prim dagitim esaslarinin ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmesi konusunda idareye
yetki veren 9/b. maddesiyle ilgili olarak verdigi kararinda idarenin diizenleme yetkisinin
smirlarimi da belirleyerek dava konusu kurali su gerekgeyle iptal etmistir: ‘“Anayasa
Mahkemesinin Onceki kararlarinda bir¢ok kez aciklandigi iizere, yiirlitmenin tiiziik ve
yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme yetkisi, yonetimin yasallig1 ilkesi c¢ergevesinde
siirlt ve tamamlayict bir yetki durumundadir. Bu bakimdan Anayasa'da 6ngoriilen ayrik
durumlar disinda yasalarla diizenlenmemis bir alanda yasa ile yetkili kilinmis olsa da
yiiriitmenin siibjektif haklar etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Ogretideki
gorlisler de bu dogrultudadir. Hakkinda yasa bulunmayan konularda tiiziikk ve yonetmelik
cikarilamayacagma gore dogrudan Anayasa'ya dayanan boyle bir diizenlemenin de
yapilamamas1 gerekir. Yetkili organ ve makamlar, diizenleyici islemler i¢in Anayasa'da
dayanak aramak zorundadirlar. Serbest¢e ve diledikleri gibi, 6zerk diizenleme yetkisi degil
ancak tiirevsel ve bagimli, daha agik bir anlatimla yalniz yasaya dayanan diizenleme yetkisi
taninmistir. Anayasa'nin yliriitmeye/yonetime tanidig1 diizenleme yetkisinin yinelenen niteligi
karsisinda, bu sinir agilarak yapilacak diizenlemeler Anayasa'ya aykirilik olusturur. incelenen
maddenin (b) bendindeki "...prim dagitiminin esas ve usulleri ile personelin devrine ait usul ve
esaslar' ibaresindeki 'prim dagitiminin, Anayasa'nin 128. maddesine gore yasayla diizenlenmesi
gereken hususlardan olmasma karsin, yOnetimin saptamasina birakilmast Anayasa'nin 7
maddesine aykir1 diiser” .

Anayasanin 128/2. maddesinde ifade edilen kanunla diizenlenme ilkesine iliskin olarak

Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararlarinda ortaya konulan yorum ve degerlendirmelerden
su sonuglara ulagsmaktay1z:
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Kanunla diizenleme ilkesi diizenlenen konudan kavram, ad ve kurum olarak s6z etmek
anlamina gelmez. Diizenlenen alanin kanun metninde kurallastirilmast gerekir. Kurallastirma,
diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve g¢ercevenin ¢izilmis olmasini ifade eder.
Kanunda temel esaslarin belirlenmis olmasi sartiyla uzmanlik ve teknik konulara iligkin
ayrintilarin - belirlenmesi yiirlitme organimnin takdir yetkisine birakilabilir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi sinirli ve bagimli bir yetki niteligindedir. Bu nedenle yiiriitme organina
genel, sinirsiz, esaslar1 ve gergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi taninmas1 Anayasanin 2., 7.
ve 128/2. maddelerine aykirilik olusturur.

Iptali talep edilen diizenlemeler ile herhangi bir kamu mevzuati hiikiimlerine tabi
olmaksizin sozlesmeli personel istihdami hakki taninmaktadir.

Dolayistyla bu yetki ¢ercevesinde Niikleer Diizenleme Kurumu bakimindan 657 Sayil
Yasanin 4 (B) kapsamindaki diger sdzlesmeli personel i¢in kanun ile tanimlanmis haklari
uygulamama hakki s6z konusu olacaktir. Bu yetkinin kapsami ve sinirlart belli degildir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 128 inci Maddesinde belirtilen kanunilik ilkesine agik bir aykirilik s6z
konusudur. Bu nedenle iptali gerekir. Iptali talep edilen diizenlemeler, Anayasa’nin 2 nci, 7 nci,
10 uncu ve 128 inci Maddelerine aykiridir. Bu nedenle s6z konusu ciimlenin iptali talep
edilmektedir

8. Maddesinin 3. Fikrasinda yer alan ve 9/11/2007 tarihli ve 5710 sayili Niikleer Giig
Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin Kanunun 7. Maddesinin ikinci
fikrasin yiirtirliikten kaldiran “7 nci maddesinin ikinci fikrasi” ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

21/11/2007 tarihli resmi gazetede yayinlanan, 9/11/2007 tarihinde 5710 sayiyla
TBMM’de kabul edilen Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi Ve Isletilmesi ile Enerji Satisina
Iliskin Kanun’un tesvikler baslikl ikinci fikras1 su sekildedir; Bu Kanun kapsaminda iizerinde
santral kurulacak tasinmazlarin Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunmasi halinde, bu taginmazlar tizerinde sirket lehine Maliye Bakanlig: tarafindan,
diger kamu kurum veya kuruluslarinin miilkiyetinde bulunmasi halinde ise Bakanlar Kurulu
karari ile bedelsiz olarak kullanma izni, irtifak hakki tesis edilir. S6zlesme siirelerinin sonunda
niikleer gii¢ santralinin sokiilmesi zorunludur. S6kiim isinden ve taginmazin ¢evre kurallari
kapsaminda kabul edilebilir hale getirilerek Hazineye iadesinden sirket sorumludur. Sokiim
maliyeti 5 inci maddenin ikinci fikras1 kapsaminda olusturulan ICH’den karsilanir. Bu islemler
i¢cin ICH kaynaklarmin yetersiz kalmas1 durumunda ICH’den olusmus kaynaklarin yiizde
yirmibesine kadar maliyetler Hazine tarafindan, bunun da yetmemesi halinde sirket tarafindan
karsilanir.

Iptali talep edilen “7 nci maddesinin ikinci fikrasi” ibaresi yukarida anilan fikray:
yiriirliikten kaldirmaktadir. Fikra baglamindaki tesvikler ile aynmi sonucu doguracak
diizenlemeler, 702 sayili KHK’de yer almistir. Ancak yiiriirlikten kaldirilan fikra tesvik
niteliginde olmayan, ¢ok onemli bir giivenceyi de igermektedir. Ilga edilen fikra kapsaminda,
sOzlesme siirelerinin sonunda niikleer gili¢ santralinin sokiilmesi zorunlu kilinmistir. Niikleer
giic santralleri, gerek maliyeti gerek barindirdigi risk bakimindan diger enerji {iretim
yontemlerinden daha kiilfetlidir.

Anayasa’nin saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi baglikli 56. maddesinin birinci

fikras1 uyarinca herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Maddenin
danisma kurulunca hazirlanan gerek¢esinde ¢evre konusuna ayri bir 6nem verilmistir:

27



Esas Sayis1 :2018/115
Karar Sayis1 : 2020/81

“Sanayilesen toplumlarin son yillarda karsilastiklart 6nemli sorunlardan biri ¢evre
kirlenmesidir. Sanayilesme ve bununla gelisen kirsal kesimden sehirlere gog, tabiati
kaldiramayacag1 bir yiikle karsilastirmig, sonucta tabiattaki insan - tabil bitki Ortiisii ve su
iligkilerindeki dengeler bozulmustur. Flora degismeye baslamis, tabiat, sular, topraklar ve hava
o derece kirlenmistir ki, artik bu ii¢ ortamdan hayat c¢ekilmeye veya insanlar i¢in biiylik
tehlikeler olusturmaya baslamistir.

Ulkemizde de, ¢evrenin kirlenmesi denizlerimizin diplerini bozmaya, havasi kirli
sehirleri yasanmaz hale getirmeye, biitiin bu sorunlarla insanlarimiza karsi tehlikeler hasil
etmistir. Eskiden hissedilmeyen fakat son yillarda hissedilen gevre kirlenmesi simdi dengeli ve
saglikli ¢cevre bilincini yaratmistir. Bu

sebeple nedeni sonunda, komsuluk iligkileri i¢cinde duman, toz ve giiriiltii ¢ikarmama
gibi tabirler, ya da Umum1 Hifzisthha Kanunu tedbirlerinin yetmedigi anlasilmis, Devletin daha
etkili tedbirleri almas1 gerekli olmustur.”

Iptali talep edilen diizenleme, gerekcede de deginildigi iizere Devletin hem pozitif ve
negatif yiikiimliliikleri baglaminda degerlendirilmelidir. Sozlesme siiresi  bittiginde
depolanmis olan niikleer atiklar ve radyoaktivite bakimindan riskli olan santral sokiimiine
iliskin maliyetlerin de iistlenilmesi sorununu doguracaktir. Somutlagtirmak gerekirse; 12 Mayis
2010 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 15/7/2010 tarihli ve 6007 sayili Kanunla onaylanmasi
uygun bulunan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Nikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve
Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlasma” geregi, 15 yillik dolar iizerinden elektrik alim
garantisinin yani1 sira bakim ve onarim maliyetleri dahil ticari faaliyet geregi ortaya ¢ikan tim
riskleri de Tiirkiye Cumhuriyeti iistlenmektedir. Ilga edilen fikra ile sézlesme siiresi sonunda
niikleer gili¢ santralinin sokiimiine iliskin glivencenin kaldirilmis olmasiyla depolanan niikleer
atiklar ve radyoaktivite bakimindan riskli santral sokiimii gibi maliyetler de Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan {iistlenilecektir. Ekonomik agidan Tirkiye’ye biiyiik yiikler getirecek
niikleer enerji maliyetlerine ek olarak santrallerin sokiimii gibi barindirdig: riskler oraninda
maliyetli olan bir islemin {istlenilmesi anlamina gelen bu madde ile herhangi bir yarar da
gozetilmemistir. Ag¢iklanan tiim bu sebeplerle, iptali talep edilen diizenleme toplumun yarari
gbzetilmeksizin diizenlenmis ve Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen herkesin saglikli ve
dengeli ¢evrede yasama hakkini ihlal eder niteliktedir.

Bu nedenle s6z konusu diizenleme Anayasanin 56. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

Gegici 2. Maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “bagkan tarafindan
uygun goriilenler ibaresinin Anayasaya Aykirilig

Personele iliskin gecis hiikiimleri baslikli Gegici Madde 2’nin birinci fikrasinin birinci
climlesi uyarinca Niikleer Diizenleme Kurumunun teskilat yonetmeliginin yayimlandig: tarihte,
TAEK'in miilga Niikleer Giivenlik Dairesi, Radyasyon Sagligi ve Giivenligi Dairesi ve
Teknoloji Dairesinde bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yayimi tarihinden onceki alt1 ay
stiresince fiilen ¢aligmakta olan 657 sayili Kanuna tabi personelden Bagkan tarafindan uygun
goriilenler, kadrolarinin hangi birimde olduguna bakilmaksizin ve 657 sayili Kanunun ek 8 inci
maddesinde yer alan smirlayici hiikiimlere bagli kalinmaksizin tiim mali ve sosyal haklari
korunarak bir yila kadar Kurumda gegici olarak gorevlendirilecektir. Bu gorevlendirmelerin
yapilmasinin sadece Niikleer Diizenleme Kurumunun Bagkani tarafindan yapilmasi keyfi
uygulamalara neden olacaktir. Bagkanin uygun gormesi ibaresi belirsizdir. Gorevlendirmelere
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dair objektif kriterler yer almamistir. Bu belirsizlik Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Iptali talep edilen diizenlemeler Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesi ile ¢elismektedir. Normun belirli olmasi hukuk devleti olmanin geregidir. Normda tek
yetkili olarak herhangi bir kritere veya denetime bagli olmaksizin Baskanin tarafindan uygun
goriilenler ibaresi belirsizlik yaratmaktadir. Gorevlendirmeye iliskin esaslarin neler oldugunun
yurttaglar tarafindan bilinebilir, Ongdriilebilir olmasi gerekmektedir. Normun belirliligin
olmamasi, ¢evre ve halk bakimindan gilivence saglamasindan ¢ok idareye keyfi uygulamalar
icin zemin yaratma sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
“belirlilik”tir. Belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem
icermesini ifade etmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantilidir. Birey, yasadan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigii bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davraniglarini ayarlar.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda, Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
ustlinde Anayasanin ve yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkelerinin
bulundugunun bilincinde olan devlet olarak tanimlanmaktadir.

Hukuk giivenligi ilkesi ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarin1 6nceden bilmesi,
tutum ve davranislarini buna gore diizene sokabilmesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerektirir. Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin
on kosullarindandir. Hukuk gilivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda kanunlarin gelecege
yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli
kilar (Anayasa Mahkemesi Karari: 2014/92 E. 2016/6K. 28/01/2016 R.G. Tarih-Say1:
03.03.2016-29642).

Bu sebeplerle bagkan tarafindan uygun goriilenler ibaresi Anayasa’nin 2. Maddesine
aykirilik teskil eder, iptali gerekir.

YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasa’nin Gegici 21/B. maddesinde yer alan hiikiim 6771 sayil1 Anayasa Degisikligi
Kanunu ile Anayasa’da yapilan degisikliklerin gerektirdigi yasal diizenlemelerin bizzat TBMM
tarafindan yapilmasini emrettiginden, Anayasa’nin 91. maddesinde yer alan yetki kanununa
dayanilarak K.H.K. ¢ikarma yontemiyle uyuma iliskin yasal diizenlemelerin ger¢eklestirilmesi
mimkiin degildir. Bu nedenle yetki yasasina dayanilarak cikarildigi belirtilen 702 sayili
Niikleer Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
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Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Anayasa’nin Baslangic, 6., 7., 87. ve 91.
maddelerinin yani sira Gegici 21. maddesinin (B) fikrasina acik¢a aykiridir.

Diger taraftan 702 sayili KHK kapsaminda yapilan diizenlemeler hem amag ve ilkeler
hem de siire bakimindan 7142 sayili Yetki Yasas1 kapsaminda degildir. Bu

sekilde yetki kanunu kapsaminda olmayan bir konuda diizenleme yapan bir KHK nin
yiiriirlikte kalmast hukuk devleti ilkesini derinden zedeleyecektir.

Hukuk devleti ilkesini zedeleyen ve Anayasaya agik¢a aykiri olan bir diizenlemenin
uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol agacagi cok agiktir.
Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif
yararlarin iistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Iptali istenen diizenlemenin, Tiirkiye Cumhuriyeti simirlar1 dahilinde bir Niikleer Giig
Santrali insasinin halihazirda siirdigii ve bu insaa faaliyetinin giivenligi agisindan da yasal
mevzuat baglaminda belirsizlikler yarattig1 da géz oniinde bulundurulmalidir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykiri olan s6z
konusu maddelerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliikklerinin de durdurulmasi istenerek
Anayasa Mahkemesine dava ac¢ilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

702 sayili Niikleer Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin;

A. Timiiniin ve ayrt ayr1 tim maddeleri ile ekli listelerin, Anayasanin Gegici 21.
maddesinin (B) fikrasina ve ayrica Yetki Kanunu’nun kapsaminda olmamalar1 dolayisiyla
Anayasa’nin Baglangicina, 2., 6., 7., 87., 91. maddelerine;

B;

1. 3. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “ekonomik ve sosyal” ibaresi ile
“miimkiin ve makul olan” ibaresinin Anayasa’nin 2., 13., 17. ve 56. maddelerine,

2. 4. maddesinin dokuzuncu fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “kurum tarafindan
yetkilendirilen 6zel hukuk tiizel kisilerinden Kurumun belirledigi usul ve esaslar kapsaminda
ayrica denetim hizmeti alir” ibaresi ile on besinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“uygulanmaz” ibaresinin, Anayasa’nin 2. ve 56. maddelerine,

3. 5. maddesinin dordiincii fikrasinin Anayasa’nin 56. maddesine,

4. 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “radyoaktif atiklar” ibaresi ile dordiincii

fikrasinin (a) bendinde yer alan “miimkiin ve makul olan” ibaresi ile (§)bendinde yer alan “ve
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yalnizca kisitl kullanim amaciyla diizenleyici kontrolden ¢ikarilabilir” ibaresinin, Anayasa’nin
2. ve 56. maddelerine,

5. 7. maddesinin onuncu fikrasinin ikinci ve tglincli climleleri, on birinci fikrasinin
dordiincii ctimlesi ile on dordiincii fikrasinin birinci cimlesindeki “bagli kalinmaksizin” ibaresi
ve {iglincii cimlesindeki “Cumhurbaskaninca” ibaresinin Anayasa’nin 2., 7., 10., 91. ve 128.
maddelerine,

6. 8. Maddesinin 3. fikrasi ile 9/11/2007 tarihli ve 5710 sayili Niikleer Giig
Santrallerinin Kurulmas1 ve Isletilmesi ile Enerji Satisina liskin Kanunun 7. maddesinin ikinci

fikrasin1 kaldiran “7 nci maddesinin ikinci fikras1” ibaresinin Anayasa’nin 56. maddelerine,

7. Gegici 2. Maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “bagkan tarafindan
uygun goriilenler ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine

Aykirilik teskil ettiginden iptaline ve dava sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin
durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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