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1. DAVAYA BAKMAKTA OLAN MAHKEME VE BU DAVADA
UYGULANACAK KURAL

1. 1. Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Olmas1 Y 6niinden

Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 01/06/2017 tarihli “Anadolu Otoyolu Gerede Kavsagi
Karayollar1 1. Bolge Midiirliigli hududu arasindaki yollarda iist yap1 iyilestirmesi, biiylk
onarim yapilmasi isi” uhdesinde kalan davacinin bu isle vergi, resim ve harg istisnasi belgesi
verilmesi isteminin reddine iliskin Ekonomi Bakanhgi Ihracat Genel Miidiirliigiiniin
20/06/2017 tarih ve 69071 sayili isleminin iptali ve bu islemin dayanagi; Ekonomi Bakanliginca
18/05/2017 tarih ve 30070 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan [hracat, Transit Ticaret, Thracat
Sayilan Satis ve Teslimler ile Doviz kazandiric1 Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi, Resim ve Harg
Istisnas1 Hakkinda Teblig’in (2017/4) 3’iincii maddesinin (1) bendindeki; uluslararasi ihalenin,
kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yerli ve yabanci firmalarin ayr1 ayr1 veya birlikte
istirakine agik olarak ¢ikilan ve yabanci firmalarca da teklif verilen ihaleyi ifade ettigine iliskin
diizenleme ile aym Resmi Gazete’de Maliye Bakanhgi Gelir Idaresi Baskanliginca yayimlanan
Thracat ve Diger Doviz Kazandiric1 Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harg Istisnast Uygulama
Genel Tebligi’nin 3’lincii maddesinin (c) bendindeki; uluslararasi ihalenin, kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan yerli ve yabanci firmalarin ayr1 ayr veya birlikte istirakine agik olarak
¢ikilan ve yabanci firmalarca da teklif verilen ihaleyi ifade ettigine iliskin diizenlemenin iptali
istemiyle agilan davada; Danistay dava daireleri arasinda is boliimiiniin belirlenmesine iliskin
Danistay Baskanlik Kurulunun 31/12/2016 tarih ve 29935 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayil1 kararinda; damga vergisine ve Har¢lar Kanunu’na iliskin
davalarin ve temyiz basvurularinin Damistay Dokuzuncu Dairesince ¢oziimleneceginin kurala
baglandig1, dosyanin incelenmesinden; uyusmazligin, Thracat: 2017/4 sayili ihracat, Transit
Ticaret, Thracat Sayilan Satis ve Teslimler ile Dviz Kazandirict Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi,
Resim ve Harg Istisnas1 Hakkindaki Teblig’in 3. maddesinin (I) bendi ile 18/05/2017 tarih ve
30070 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak vyiiriirlige giren Ihracat ve Diger Doviz
Kazandiric1 Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harg Istisnast Uygulama Genel Tebligi’nin 3.
maddesinin (c) bendinde yer alan uluslararasi ithale tanimindan kaynaklandigi, dava konusu
tebliglerin 488 sayili Damga Vergisi Kanunu ve 492 sayili Harglar Kanunu’na istinaden
hazirlandiklari, esasen “uluslararasi ihale” taniminin 488 say1li Damga Vergisi Kanunu’nun Ek
2. maddesinin 4. fikrasi ile 492 sayili Harclar Kanunu’nun Ek 1. maddesinin 4. fikrasinda yer
aldig1 ve aym tamimin dava konusu tebliglere tasindigi, davacinin dava dilek¢esinde dava
konusu iglemler nedeniyle damga vergisi 6demek zorunda kaldigim ileri siirdiigii, bu haliyle
davaci ile idare arasindaki ihtilafin damga vergisi ile harca iligkin oldugu anlasildigindan, 488
sayill Damga Vergisi Kanunu ve 492 sayili Harglar Kanunu’ndan kaynaklanan ve
vergilendirmeye iligkin ihtilafa dayanan uyusmazligin gériim ve c¢Ozliimiiniin, yukarida
belirtilen Baskanlik Kurulu karari uyarinca Damstay Dokuzuncu Dairesinin gorev alanina
girdigi gerekcesiyle Danistay Onuncu Dairesinin 03/10/2017 tarih ve E:2017/1742,
K:2017/3868 sayili karari ile dosyanin Damistay Dokuzuncu Dairesine gonderilmesine karar
verilip, sOzii edilen dava, gorevimizde goriilerek isin esasina gecildiginden Damgtay
Dokuzuncu Dairesinin, 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun 24. maddesi geregince davaya
bakmakta olan mahkeme oldugu agiktir.

1. 2. Davaya Uygulanacak Kural Y6niinden
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2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 5’inci maddesinde; aralarinda maddi
veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iligkisi bulunan birden fazla isleme kars1 bir
dilekge ile dava agilabilecegi, 38’inci maddesinde; ayn1 maddi veya hukuki sebepten dogan ya
da biri hakkinda verilecek hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalarin baglantil
davalar oldugu agiklanmistir.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun Ek 2’nci maddesinin 6°nc1 fikrasi ile 492 sayili
Harglar Kanunu’nun EK 1’inci maddesinin 6’nc1 fikrasindaki; doviz kazandirict faaliyetlere
ilave olarak doviz kazandirici diger faaliyetleri, belge kapsaminda istisna uygulanacak islem ve
faaliyetlerin asamalar1 ile diger usul ve esaslar1 belirlemeye Maliye Bakanligi ile Ekonomi
Bakanliginin birlikte yetkili olduguna iliskin kurala dayanarak her iki idarece yayimlanan dava
konusu iki genel tebligin, tek dilek¢eyle davaya konu edilen maddelerinin, s6z konusu Yasa
kuralindaki “birlikte” ifadesiyle, diizenleyici islem tesisi konusunda her iki idareye yetki
verildiginin belirtilmesinin amaclandigi, yayimlanan iki genel tebligin lafzi sdyleminin ayni
dogrultuda olup birbirini tamamlamasi, dayandiklar1 hukuki mevzuatin ve diizenleme
alanlarinin birbiriyle celismemesi ve davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmasinin, yarginin gorevi oldugunu belirten, usul ekonomisinin dayanagi,
Anayasa’nin 141/4. madde hiikmii bir arada degerlendirildiginde; diizenlemeyi yapan idareler
ayr1 olmakla birlikte, ayn1 Yasa hiikmiinii agiklayan, tek bir metnin birbirini tamamlayan
parcalar1 durumundaki genel tebliglerde yetki yoniinden hukuka aykirilik bulunmadigi ve
yukarida kuralina yer verilen 2577 sayili Kanunun 5’inci maddesinin 1’inci fikrasimin
amacladig1 anlamda aralarinda maddi ve hukuki bakimdan baglhilik oldugu ve bu nedenle ayni1
dilekge ile dava konusu edilmelerinde hukuka uyarlik bulundugu anlasilmaktadir.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun ek 2’nci maddesine ve 492 sayili Harglar
Kanunu’nun ek 1’inci maddesine 09/08/2016 tarih ve 29796 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan 6728 sayili Kanun’un 27°nci maddesi ile eklenen 4’{incii fikrasinda; “Bu maddenin
uygulamasinda, uluslararasi ihale: kamu kurum ve kuruluslan tarafindan yerli ve yabanci
firmalarin ayr1 ayr1 veya birlikte istirakine agik olarak ¢ikilan ve yabanci firmalarca da teklif
verilen ihaleyi ifade eder.” diizenlemesine yer verilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaya konu her iki diizenleyici islemin dayanaginin anilan
Kanun hiikiimleri oldugu anlasildigindan, 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun ek 2’nci
maddesine ve 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun ek 1’inci maddesine 09/08/2016 tarih ve 29796
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 6728 sayili Kanun’un 27°nci maddesi ile eklenen 4’tincii
fikralarin davada uygulanacak kural oldugu ortadadir.

2. 488 SAYILI DAMGA VERGISI ILE 492 SAYILI HARCLAR KANUNU’NUN
BASVURU KONUSU HUKMUNUN ANAYASA’YA UYGUNLUGU

2. 1. Anayasa’nin 2. maddesi ile 73. maddesi yoniinden;

Anayasa’mn  “Cumbhuriyetin nitelikleri”  baglikli  2’nci  maddesinde; “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢cinde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”, “Vergi 6devi” baslikli 73’iincii maddesinin 3’lincii
fikrasinda; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.” kurali yer almaktadir.
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Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanmis kararlarina gore; Anayasa’mn 2. maddesinde
yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri ‘belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup birey, kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikkleri
ongorebilir ve davranislarim ayarlar.

Hukuk giivenligi, normlarin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Anayasanin 2’nci maddesinde tanimlanan hukuk devletinde, vergilendirmenin temel
ilkelerinin gozetilmesi, bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ve hukuk giivenliginin
saglanmasi1 gerekir. Anayasanin 73’{incii maddesindeki ‘yasallik ilkesi’nin amaci da aym
koruma ve giivencedir.

Vergi hukuku, devletin, bireylerin temel hak ve 0ozgirliikklerine miidahalesini
diizenleyen hukuk dallarindan biri olmas1 nedeniyle hukuk devleti ilkesi ve dolayisiyla hukuki
giivenlik ilkesi ile yakindan iligkilidir.

Hukuki giivenlik ilkesi, vergi hukuku agisindan ¢ok 6zel bir anlam ifade eder. Zira bu
ilke sayesinde, vergi ylkiimliilerinin hak ve Ozgiirlik alanlarina devletin vergilendirme
aracilifiyla yaptigi miidahaleleri onceden ongdrmeleri, tutum ve davramslarini buna gore
ayarlamalar1 saglanmir. Boylece bireyler gelecege yonelik planlarini giiven i¢inde yapabilecekler
ve sonug olarak vergilendirmede keyfilik dnlenebilecektir.

4734 sayih Kamu Thale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesindeki;
“Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasin ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur” kurali geregi,
ihale sonucu agiklanana kadar yabanci istekli tarafindan teklif verilip verilmediginin
katilimcilar  tarafindan  Ongoériilememesi, katilimcilarin  muhatap olacagi  vergisel
ylikiimliiliklerin, yabanci istekli veya isteklilerin teklif verip vermemesine gore degisken,
kendileri disinda gelisip miidahale edemeyecekleri gibi haberdar da olamayacaklar1 ve
tamamen tesadiifi olaylara gore belirlenmesi, yiikiimliler tarafindan ©denmek zorunda
kalinacak yiiklii miktardaki verginin 6nceden tahmin edilebilir olmamasi ve 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu’nun 17/d maddesindeki; alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir
istekli tarafindan kendisi veya baskalar1 adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da
vekaleten birden fazla teklif vermenin yasak fiil ve davranislardan oldugu yoniindeki kural
geregi kisilerin yabanci firmanin teklif verip vermemesi durumuna gore birden fazla teklif
vererek bu konudaki 6ngoriilebilirligi saglayamamasi nedeniyle 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu’nun ek 2’nci maddesine ve 492 sayili Harglar Kanunu’nun ek 1’inci maddesine
09/08/2016 tarih ve 29796 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6728 sayili Kanun’un 27°nci
maddesi ile eklenen 4’iincii fikralarinda; “Bu maddenin uygulamasinda, uluslararasi ihale:
kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yerli ve yabanci firmalarin ayr1 ayr veya birlikte
istirakine acik olarak cikilan ve yabanci firmalarca da teklif verilen ihaleyi ifade eder.”
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diizenlemesinin, “ve yabanci firmalarca da teklif verilen” hiikmiine iliskin kisminin
Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykirilik olusturdugu sonucuna ulagilmaktadir.

2. 2. Yiiriirliigiin Durdurulmas: Istemi Bakimindan;

Hukuk devletine aykirt olan, temel hak ve Ozgiirliikleri Olclisizce siirlandiran ve
Anayasa’ya agikca aykir1 olan bir diizenlemenin, uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi
olanaksiz zararlara yol acacagi ¢ok aciktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi,
hukuk devleti sayilmanin da geregidir. Anayasa’ya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tstiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davaci Onur Taahhiit Tasimacilik Insaat Tic. ve San. A. S.’nin dava dilekgesindeki
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine gonderilmesi talebi de dikkate alinarak, itiraz konusu;

a) 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun Ek 2. maddesinin 4. fikrasindaki “Bu
maddenin uygulamasinda, uluslararasi ihale: kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yerli ve
yabanci firmalarin ayri ayr veya birlikte istirakine acik olarak ¢ikilan ve yabanci firmalarca da
teklif verilen ihaleyi ifade eder.” hilkmiinde yer alan “ve yabanci firmalarca da teklif verilen”
ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykirt oldugu,

b) 492 sayili Harglar Kanunu’nun Ek 1. maddesinin 4. fikrasindaki “Bu maddenin
uygulamasinda, uluslararasi ihale: kamu kurum ve kuruluglar tarafindan yerli ve yabanci
firmalarin ayr1 ayr veya birlikte istirakine agik olarak ¢ikilan ve yabanci firmalarca da teklif
verilen ihaleyi ifade eder.” hilkkmiinde yer alan “ve yabanci firmalarca da teklif verilen”
ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykirt oldugu kamisina ulasilmasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,

2. Anayasa Mahkemesince verilecek olan kararin gecikmesi halinde hem yargisal hem
de kamusal anlamda giderilmesi giic veya olanaksiz zararlar dogabilecegi gozoniinde
bulundurularak esas hakkinda karar verilinceye kadar itiraz konusu kuralin yiiriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesinin istenilmesine,

3. Dosyada bulunan konuyla ilgili belgelerin ve bagvuru kararina iligkin tutanagin onayl
birer 6rneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine,

4. Uyusmazligin esast hakkinda; Anayasa Mahkemesince bu konuda verilecek karardan
sonra veya dosyanin Anayasa Mahkemesine ulagsmasindan itibaren 5 ay gectikten sonra karar
verilmesine, 07/10/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



