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II. YOKLUK ISTEMINE ILISKIN IDDIALARIN GEREKCELERI

Geleneksel kamu hukuku doktrinine gore, bir hukuki islemin, “cok agir bir sakatlik™ ile
malll olmasi durumunda bu islem “yok hiikmiinde” sayilir (Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku, Bursa, 2000, sh.949 vd.). Yokluk, bir kurala viicut veren iradenin mevcut olmamasidir.
Bu nedenle, yasama isleminin yok sayilabilmesi, ancak agir bir yetki gasp1 halinde miimkiindiir.
Hukuki islemin, yani kanunun gecerliligi lizerinde “iptal”’den daha agir bir hukuka aykirilik
hali, “yokluk”tur. Dava konusu yaptigimiz somut olayda oldugu gibi, kanunla yargisal denetimi
etkisiz birakacak diizenleme, “tipik ve agir bir yetki gasp1” olup, hukuki islemin yoklugu
sonucunu zorunlu olarak dogurur. Bu durum, Anayasamizda ongoriilen “kuvvetler ayrilig1”
ilkesinin sonu demektir. Baska bir deyisle, dava konusu yaptigimiz 6723 sayili Kanun ile
ongoriilen diizenleme, yargisal denetimin olasi bir aykiriliginin yaptirnmi etkisiz birakma
amacini giittiigli i¢in acik ve agir bir yetki gasbidir, yaptirimi ise “yokluk”tur.

Nitekim 6723 sayili Kanunun Resmi Gazete’de yayimlandigi anda gerek Danistayda
gerekse Yargitayda bazi yargiclarin gorevi sona ermistir. Hi¢ kusku yok ki 6723 sayili Kanun’la
getirilen diizenlemelerin Resmi Gazete’de yaymmini takiben derhal hayata gecirilmesi
amaglanmakta olup, bu durum, ileride yargisal denetim sonucunda verilecek olasi bir
yurirligin durdurulmasi ve iptal kararini etkisiz birakma amacimi giittiiglinden, “acik” ve
“agir” bir “yetki gasbin1” ortaya cikaracaktir. Bu itibarla, somut olayda, “iptal” yaptirnmindan
daha ileri bir yaptirrm gerekmektedir. Bu da ancak dava konusu 6723 sayili Kanun ile
Anayasa’ya aykir1 olarak getirilen diizenlemelerin Anayasa Mahkemesince “yok hiikmiinde
sayilmas1” ile miimkiindiir.

“Yokluk™ ve “iptal” farkli kavramlardir. Yokluk (inexistence), islemin basindan beri
hiikiimsiiz sayilmas1 anlamina gelmektedir. Anayasa Mahkemesi kimi kararlarinda “yokluk”
konusundaki goriislerini agiklamistir. Ornegin, 21186 sayili Resmi Gazete'nin miikerrer
sayisinda yayimmlanan "1992 Mali Yili Biitge Kanunu'nun 1. maddesine bagli (A) isaretli
cetvelinde gosterilen Kiiltiir Bakanlig1 kismi ile bu kismin unsurlarin1 ve agiklamalarini iceren
boliimlerinin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilerek iptaline” iligkin olarak verdigi bir kararda,
ozetle, “Yonetim hukukunda yokluk, bir hukuksal islemin hi¢ dogmamis, hukuk alemine
cikmamis sayilmasi sonucunu dogurur. Bu baglamda, Anayasa yargisinda yasama islemlerinin
yok sayilabilmesi ancak yetki ve gorev gasbi ya da ¢ok agir bigim eksikligi durumlarinda so6z
konusu olabilir.” demek suretiyle “yokluk” konusundaki diisiincesini a¢iklamistir (Anayasa
Mahkemesi’nin 17.9.1992 giin ve E.1992/26, K.1992/48 sayil1 Karar1). Dolayis1 ile Anayasa
Mahkemesi, iptalden daha ileri bir tartisma yapabilmek igin iptal sebeplerinden daha agir
hukuka aykirilik sebebi aranacagini belirterek bunun yaptirirmimin “yokluk™ olacagina isaret
etmistir.

Keza Anayasa Mahkemesinin 24.5.1988 giin ve E.1988/11, K.1988/11 sayil1 Kararina
ekli kars1 oy yazisinda iiye Muammer Turan, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir
kanunun tekrar kabiil edilmesi durumunda, bu ikinci kanunun “mutlak butlanla batil sayilip,
cikartildigi gilinden itibaren gegerli olmadigma” hiikmedilmesi gerektigi yoniinde goriis
bildirmistir (Muammer Turan’in Kars1 Oy Yazisi, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1
24, sh.170). Daha yakin zamanda da 17.10.1996 giin ve E.1996/4, K.1996/39 sayil1 Karara ekli
kars1 oy yazisinda (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 32, Cilt 2, sh.844 vd.) ve
13.5.1998 giin ve E.1996/51, K.1998/17 sayili Karara ekli karsi oy yazisinda (Anayasa
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Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 35, Cilt 1, sh.178 vd.), iiye Mustafa Bumin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen kanunun tekrar ¢ikarilmasinin bir “agir ihlal” oldugunu
belirtmis ve boyle bir kanunun “iptal” degil, “yokluk” saptanilarak davanin reddine karar
verilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Nihayet, Anayasa Mahkemesi’nin 13.5.1998
giin ve E.1996/51, K.1998/17 sayil1 Karara ekli kars1 oy yazilarinda tiyeler Yal¢in Acargiin,
Mustafa Yakupoglu ve Fulya Kantarcioglu karsi oy yazilarinda, iptal edilen kanunun yerine
yeni kanun yapilmasi durumunda s6z konusu kanunun karsilagsmasi gereken yaptirimin “iptal”
degil, “yok hiikmiinde sayilmasi” oldugunu belirtmislerdir (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 35, Cilt 1, sh.175-178; Kemal Gozler, a.g.e, sh.951, dipnot:262).

Diger yandan, bir hukuki islemin yetki unsuru bakimindan saglikli ve gecerli
sayilabilmesi, yetkili bir organ tarafindan yapilmasinin yanisira, yetkinin Anayasa’nin ¢izdigi
alan igerisinde ve Anayasa’ya uygun olarak kullanilmasin1 da gerektirir. Burada Anayasa
kurallar1 ve bu kurallara uygunluk kosulu, yasama yetkisi i¢in bir sinir olugturmaktadir. Dava
konusu yaptigimiz 6723 sayili Kanun’la yapilan diizenlemelerde ise yasama yetkisinin bu sinir
asilarak ve saptirilarak kullanildigi goriilmektedir. Bu baglamda, oncelikle, 6723 sayili
Kanun’un ihdasi sirasinda yasama yetkisi, Anayasa’nin 2. maddesinde dngoriilen “demokratik
hukuk devleti” ilkesine aykir1 bigimde kullanilmistir. Yasama yetkisinin boyle bir degisikligi
gerceklestirmek i¢in kullanilmasinin, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi
ile de ¢elistigi yadsinamaz. “Hukuk devleti” ilkesinin dayandigi temel unsurlardan biri de
hukuk giivenligidir. Ancak Anayasa degisikligiyle yapilmasi gereken bir yasama isleminin
kanun yolu ile yapilmasinin 6niinli agan boylesi bir yasama yetkisi, hukuka ve Devlete olan
giiveni ortadan kaldirir; dolayisiyla, boyle bir durum, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
“hukuk devleti” ilkesine ve dolayisi ile Baslangi¢ Boliimiiniin 4. paragrafinda ifadesini bulan
“kuvvetler ayrilig1” prensibine de aykir1 diiger.

Nitekim Anayasa, TBMM’ye yasama erkini, netice itibariyle, kamu yararin1 saglamak
izere vermistir. Bu durum, ayni1 zamanda Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti”
ilkesinin de bir geregidir. Yapilan yasama islemlerinin, kamu yarar1 amacina degil, 6znel
(subjektif) amaclara yonelik olarak yapilmasi halinde ise yasama yetkisinin saptirildigini
sOylemek gereklidir. Boylesi bir yetki saptirmasi da, yasama yetkisinin Anayasa’ya aykir1 bir
bicimde kullanilmasi nedeniyle, bu yetkinin kullanilmas1 yoluyla yapilan hukuki islemin, yetki
unsuru bakimindan Anayasa’ya aykiri bir goriinlim almasina yol acar ve bu islemin yoklukla
malil olmas1 sonucunu dogurur.

Anayasamizda devredilemez olarak diizenlenen yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Yasa koyucu bu yetkisini kullanirken “Anayasa’nin agik
hiikiimlerinden 6nce hukukun, bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen prensiplere
uygun olmas1” sart1 ile stnirhidir. Bir bagka deyisle kanunlar “hukukun evrensel kurallarina” ve
Anayasa’ya uygun olmak zorundadir.

Yasama faaliyetlerinde en 6nemli sinirlilik ise yasa koyucunun amacidir. Kanun koyucu
siyasi tercihlerini yaparken kamunun yararina aykir1 hareket edemez. Kanun koyucu, yasama
yetkisini kullanirken, yoklugun tespiti ya da iptali talep edilen bu kanundaki gibi siyasal
amaclar veya kisisel amaglar1 gézetemez. Yoklugun tespiti ya da iptali talep edilen diizenleme
alenen siyasal bir amaca yoneliktir ve bu sebeple kanun sakattir. Kanunun gerekgesi de
degerlendirildiginde ileri siirlilen argiimanlar kamu yararinin varligimi karsilamamaktadir
(Anayasa Mahkemesinin 1963/124E., 1963/243K., 11/10/1963 tarihli karar1). Kaldi ki Anayasa
Mahkemesinin yerlesik kararlarinda belirttigi gibi kanun koyucunun kisisel, siyasal ya da “sakl1
bir amacinin” olmas1 durumunda yetki saptirmasi nedeniyle kanun sakattir. Yoklugun tespiti ya
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da iptali talep edilen Kanun amag¢ yoOniinden sakat olmakla Anayasa’nin 2. maddesinde
tanimlanan hukuk devleti ilkesine de aykirilik tasimaktadir. Diizenlemelerin daha ¢ok, siyasal
nedenlere dayandigi durumlarda, kamu yarar1 olmadigr i¢in, ama¢ unsuru bakimindan
Anayasa’ya uygunlugunun savunulamayacagi acgiktir (AYM Karar1 : 1988/14E., 1988/18K.,
14/06/1988 tarihli Karart).

“Anayasa kurallar ile kamu yarar1 ve kamu diizenine bagl kalmak zorunda” olan
kanun koyucu, eger ki bu yetkisini “hukukun ana prensiplerine dayanmadan ve sadece belli bir
anda hasil olan gecici ¢ogunlugun sagladigi kuvvete dayanmilarak” kullanirsa, “toplum
vicdaninda olumsuz etkiler yaratir” . Yoklugun tespiti ya da iptali talep edilen kanun
uygulanmakla hiikmiinii icra edecek bir kanun niteligindedir. Yiiksek yargiy1 sadece siyasal
amaclar dogrultusunda, belirlenen listeler iizerinden yiiksek yargi¢larin gorevlerine devam
etmesini yahut edememesini saglayacak olan diizenleme yiiksek yargi iiyelerinin sahip oldugu
anayasal giivencelere aykiri nitelik tagimasi, yargi bagimsizligina aykirt olmanin yani sira
toplumda hukuka duyulan giiveni dogrudan etkilemesi bakimindan da toplumun huzur ve
barigini etkileyecek niteliktedir.

Su hususu da 6nemle belirtmek gerekir ki, 6723 sayili Kanunun asil amacinin “kamu
yarar1” olmasi gerekirken, aslinda “gizli bir giindemi oldugu buradan hareketle “TBMM ’nin
yetkisinin bulunmadigi bir anayasal alanda yetki gasb1 yaparak, yoklugun en agir bi¢imi olan
yetkisiz bir islem yaptig1, islemin amag¢ yoniinden de sakat oldugu” dikkate alindiginda, 6723
sayil1 Kanunun dava konusu yaptigimiz hiikiimlerinin 6ncelikle “yok hiikkmiinde” olduklarinin

tespitine karar verilmelidir.

III. ANAYASA’YA SEKIL BAKIMINDAN AYKIRILIK IDDIALARININ
GEREKCELERI

Anayasa’nin 148. maddesine gore, Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise teklif ve
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigir hususlar
iizerinde yapilir.

Ancak, anilan Anayasa maddesinde belirtilen sekil denetiminin, islemin yetki unsuru
bakimindan gecerliligini denetleme hususunu dista birakmis oldugu diisiiniillemez. Anayasa
Mahkemesinin sekil denetimi yetkisinin 6ziinde, islemi oncelikle “yetki” unsuru bakimindan
denetlemek yetkisi saklidir. Zird teklif ve oylama ¢ogunluguna ulasilip ulasilmadigi, ancak
hukuken gegerli bir islemle ilgili olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, sekil denetimi
kapsaminda, oOncelikle, islemde yetki unsuru bakimindan sakathik olup olmadiginin
arastirilmasi gerekir.

“Yetki” unsuru bakimindan sakatlik, islemi “sekil” bakimindan da sakatlar; saglikli ve
hukuken gecerli bir islem olarak dogmasina imkan birakmaz.

Anayasa’nin 148. maddesinde sekil denetiminin oylama ve teklif ¢ogunluklarina
ulasilmis olup olmadigi hususlari ile sinirlandirilmis oldugunu ve bu denetimin kapsaminda
yetki unsurunda sakatlik olup olmadigini arastirmanin bulunmadigini séylemek, Anayasa’nin
kablil edemeyecegi sonuglara yol agar, “yasama yetkisinin saptirilmasina” ve “fonksiyon
gaspma” gegit verir. Ornegin, yargisal bir islemin teklif ve oylama ¢ogunluguna uyulmak
suretiyle TBMM tarafindan kanun goriinlimiinde yapilmasina ve sekil bakimindan gegerli
nitelik kazanmasina imkan tanir. Boyle bir duruma ise Anayasamizin izin vermis oldugu
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diigtinilemez. Ciinkii bu, Anayasa’nin benimsemis oldugu “hukuk devleti” ve “kuvvetler
ayrilig1” ilkeleri ile asla bagdasmaz.

“Yetki unsuru” bakimindan denetim, bu nedenlerle -yukarida da belirtildigi gibi-,
Anayasa Mahkemesinin Anayasa’nin 148. maddesinin 2. fikrasi anlaminda yapacagi sekil
denetiminin, 6ncelikle yapilmasi gereken ayrilmaz bir par¢asidir.

6723 sayili Kanun’a bakildiginda ise, davaya konu hiikiimlerinin teklif ve kabdl yeter
sayllar1 bakimindan sayisal agidan Anayasa’ya uygun olmasma karsin, yetki unsuru
bakimindan yukarida belirtildigi iizere, Anayasa’dan kaynaklanmayan bir yetkinin Anayasanin
2., 6. ve 138, 139, 140 inc1 maddelerine aykiri bir bigimde kullanilmas1 yoluyla
gerceklestirildikleri ortadadir.

Stiphesiz, yargilama makamlari, daha agik bir deyisle hakimler ve savcilar gorevlerinde
bagimsiz olmalidir. Bu bagimsizlik, ciddi, giderek adil bir yargilama i¢in ayn1 zamanda bir
zorunluluktur. Bu bagimsizlik, 6ncelikle yiiriitme organina kars1 saglanmalidir. Zira hakimlere
ve savcilara karst maddi ve manevi baski, oncelikle yiiriitme organindan gelir. Iste, bu
nedenledir ki anayasalar, hdkimlerin, basta yliriitme organina kars1 bagimsizliklarini saglamak
icin cesitli tedbirler alir ve yargi mensuplaria gesitli glivenceler dngoriir. Anayasamiz da,
hakim ve savcilarin gorevlerini huzur iginde, her tiirlii kaygi, maddi ve manevi baskidan ve
etkiden uzak bicimde yapabilmeleri i¢in, mahkemelerin “bagimsiz” olmalar1 gerektigini kabil
etmis (madde: 138) ve Devletin diger memurlarindan farkli olarak hakim ve savcilara kimi
“glivenceler” tanimigtir (madde: 139). Fakat ne yazik ki, dava konusu yapilan ve yoklugu ya da
iptali istenen 6723 sayili Kanun, biitin bu giivenceleri tamamen bertaraf eden ve
“mahkemelerin bagimsizligi” ilkesini ortadan kaldiran diizenlemeler ihtiva etmektedir.

Anayasa’nin 148. maddesinde tanimlanan “sekil” denetimi cercevesinde, Anayasa’da
ayrica yazili olmasa da “sekil” denetiminin 6zlinde sakli bulunan islemin “yetki” unsuru
bakimindan hukuki gecerliligini arastirma ve tespit yetkisinin yargi organinca kullanilmast;
“yetki” unsuru bakimindan yok hiikmiinde olan islemlerin de “sekil” aykirilig1 nedeniyle iptal
edilmesi gerekir. Zird yetki unsuru agisindan “yok” hiikmiindeki islemlerin Anayasa’nin
ongordigii cogunluklarla teklif ve kabul edilmis olmalar1 onlara gegerlilik kazandirmaz.

Kald1 ki Anayasa’nin ilk {i¢ maddesinde degisiklik ongdren veya Anayasa’nin sair
maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak ayni sonucu
doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal gecgerlilik kazanmast miimkiin degildir.
6723 sayili Kanun, Anayasa’nin baglangi¢ ilkelerinde belirtilen kuvvetler ayrilig: ilkesi ve 2.
maddede tarif edilen hukuk devleti ilkesine aykirilik tasidigindan sekil bakimindan anayasal
denetime tabidir. Anayasa Mahkemesinin asagida alinti1 yapilan 7.7.2010 tarihli E. 2010/49
K.2010/87 sayil1 Karari’nda:

“Anayasa Mahkemesi 5.6.2008 tarihli ve E:2008/16, K:2008/116 sayil1 kararinda
Anayasa’nin 148. maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil denetiminin “teklif ... sartina
uyulup uyulmadigi” hususlartyla siirli oldugunu ifade eden hiikmiin, “gecerli teklif”
kosulunun bulunup bulunmadigina yonelik olarak yapilacak bir denetimi de igerecegine karar
vermistir.

Kurucu iktidarin siyasal diizene iliskin temel tercihi Anayasa’nin ilk {ic maddesinde,
bunun somut yansimalar1 ise diger maddelerde ortaya cikmaktadir. 4. madde ise ilk iig
maddenin giivencesi olma niteligi itibariyle dogal olarak degistirilmezlik 6zelligine sahiptir. Bu
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durumda, Anayasa’nin 4. maddesi dahil olmak iizere her bir maddede yapilacak degisikliklerin
siyasal diizende degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattig1 anayasal diizende doniisiimlere yol
acmast muimkiindiir. O halde Anayasa’nin diger maddelerinde yapilacak degisikliklerle
Anayasa’nin 4. maddesinin yasama organi i¢in ¢izdigi sinirlarin asilma olasiligi gézardi
edilemez.

Anayasa’nin ilk ii¢ maddesinde degisiklik 6ngoren veya Anayasa’nin sair maddelerinde
yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak ayni sonucu doguran herhangi bir
yasama tasarrufunun da hukuksal gegerlilik kazanmasi1 miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki
tekliflerin sayisal yonden Anayasa’ya uygun olmasi tasarrufun gegersizligine engel
olusturmayacaktir. Anayasa degisikliklerinin icerik yoOniinden denetimi, degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez ilkelerin dogrudan ya da dolayli olarak ortadan kaldirilip
kaldirilmadig1 veya igeriklerinin bosaltilarak anlamsiz hale getirilip getirilmedigine yonelik ve
bununla sinirl bir denetim olmasi gerekir.

Agiklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesinin, 5982 sayili Kanun’un 8., 14., 16., 19.,
22., 25. ve 26. maddeleriyle Anayasa’da yapilan degisikliklerin, Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini degistiren ya da etkisizlestirerek anlamsizlagtiran bir
nitelik tasiyip tasimadigini inceleyebileceginin ve bu nitelikte olduguna karar vermesi halinde
bu hiikiimleri Anayasa’nin 4. maddesindeki teklif yasagma aykirilik nedeniyle iptal
edebileceginin kabulii gerekir.”

seklinde degerlendirmede bulunulmustur. Bu agidan teklif edilememe noktasinda 6723
sayili Kanun sekil bakimindan Anayasa’ya aykiridir.

Tiim bu agiklanmaya calisilan gerekgelere binden, Anayasa’nin baslangi¢ hiikiimlerine,
2.,6.,138., 139., 140. maddelerine aykir1 olduklari i¢in yetki unsuru bakimindan yoklukla maltl
bulunan, teklif yeterliligi bulunmayan hiikiimler iceren 6723 sayili Kanunun davaya konu
yapilan maddelerinin “sekil bakimindan” da iptal edilmesi gerekmektedir.

IV. 6723 SAYILI KANUN'UN ESAS BAKIMINDAN ANAYASA’YA
AYKIRILIKLARI NEDENIYLE IPTALLERI iISTENEN HUKUMLERI

(Iptali istenen madde, hiikiim ve ibareler koyu ve italik gosterilmistir).

1-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesi sdyledir:

MADDE 1- 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanununun 9 uncu maddesine
ikinci fikrasindan sonra gelmek lizere asagidaki fikralar eklenmis ve diger fikralar buna gore
teselsiil ettirilmistir.

“3. Danistay tiyeleri on iki y1l i¢in secilir. Bir kimse iki defa Danistay {iyesi se¢ilemez.

4. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan Danistay iiyeligine segilip gérev
sliresi sona erenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, idari yargida
siif ve derecelerine uygun bir géreve atanir.

5. Cumhurbagkan: tarafindan Danistay iiyeligine secilip idari yargida bir goreve
atanmak isteyenler, gorev siirelerinin bitiminden bir ay 6ncesine kadar, idari yargida bir géreve
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atanmak i¢in talepte bulunur. Talepte bulunanlar Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili
dairesi tarafindan idari yargida siif ve derecelerine uygun bir goreve atanir. Talepte

bulunmayanlar, bagka bir goreve atanmak {lizere Danistay Baskanlig1 tarafindan Basbakanliga
bildirilir.

6. Gorevi sona eren lyelerin Danistay ile iliskileri kesilir; ancak atamalar
gergeklesinceye kadar, 6zliik haklar1 Danistay tarafindan karsilanmaya devam olunur.”

2-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 3.maddesi soyledir:

“MADDE 3- 2575 sayil1 Kanunun 13 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “on
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besi” ibaresi “dokuzu”, “ikisi” ibaresi “biri” ve “on yedi” ibaresi “on” seklinde degistirilmistir.”

3-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 5.maddesi soyledir:

“MADDE 5- 2575 sayil1 Kanunun 17 nci maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan “yirmi
bes” ibaresi “on bes” ve “oniigtiir” ibaresi “on birdir” seklinde degistirilmistir.”

4-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 6.maddesi soyledir:

“MADDE 6- 2575 sayil1 Kanunun 23 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
asagidaki ciimle eklenmistir.

“Danistayin temyiz mercii olarak gorevi, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya
yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirlidir.”

5-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danigtay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 7.maddesi soyledir:

“MADDE 7- 2575 sayili Kanunun 26 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Dokuzuncu, Onuncu, Onbirinci, Onikinci, Onii¢iincii, On dordiincti, On besinci ve On altinc1”
ibaresi “Dokuzuncu ve Onuncu” seklinde degistirilmistir.”

6-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 8.maddesi soyledir:

“MADDE 8- 2575 sayili Kanunun 41 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Birinci ve On yedinci daireler ile” ibaresi “Birinci Daire ve” seklinde degistirilmistir.”

7-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 9.maddesi soyledir:

“MADDE 9- 2575 sayili Kanunun 42 nci maddesinin basligi “Birinci Dairenin
gorevleri” seklinde, birinci fikrasinda yer alan “Birinci ve On yedinci daireler:” ibaresi “Birinci
Daire:” seklinde degistirilmistir.”
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8-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 10.maddesi soyledir:

2575 sayili Kanunun 52/A maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilen ikinci
fikras1 asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“2. Bagkanlik Kurulunun kararlarina karsi ilgililerce Baskanlar Kuruluna yedi gilin
icinde itiraz edilebilir. Bagkanlar Kurulu, Bagkanlik Kurulu kararlarini aynen onaylayabilecegi
gibi degistirerek de onaylayabilir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine
baska bir yargt merciine bagvurulamaz.”

9-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesi soyledir:

MADDE 12- 2575 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 27- 1. Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihte Danistay iiyelerinin
iiyelikleri sona erer. Ancak vekalet edenler hari¢ olmak {iizere bu tarih itibariyla Danistay
Bagkani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire bagkani olarak gérev yapanlarin Danistay iiyelikleri
devam eder.

2. Birinci fikra uyarinca iiyelikleri sona erenlerden;

a) Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan segilenler arasindan Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulunca,

b) Cumhurbagkani tarafindan segilenler arasindan Cumhurbaskaninca,

bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bes giin i¢inde, bu maddenin ticiincii
fikrasindaki kadro sayis1 dikkate alinmak suretiyle Danistay liyesi se¢cimi yapilir.

3. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Danistay meslek mensuplarinin kadro
sayis1 yliz on altidir. Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca tiyelikleri devam edenler, kadro
sayisinda dikkate alinir.

4. Bu Kanunun ytiriirliige girdigi tarih itibariyla ti¢iincii fikrada belirtilen kadro sayisini
asan liye kadrolar1 herhangi bir igleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

5. Ikinci fikranin (a) bendi hiikmii kapsaminda olup Danistay iiyeligine secilmeyenler,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren on giin i¢inde idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanir.

6. Ikinci fikranin (b) bendi hiikmii kapsaminda olup Danistay iiyeligine
secilmeyenlerden, ikinci fikra uyarinca yapilan se¢im tarihinden itibaren bes giin i¢inde idari
yargida bir goreve atanmak igin talepte bulunanlar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili
dairesi tarafindan takip eden bes giin iginde idari yargida siif ve derecelerine uygun bir goreve
atanir. Talepte bulunmayanlar ise baska bir géreve atanmak {lizere Bagbakanliga bildirilir.

7. Altinct fikranin son climlesi uyarinca atananlar, Danistay tiyelerine saglanan her tiirlii
aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklar1 almaya devam ederler.
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Uyelikleri sona erenlerin, se¢im veya atamalar1 yapilincaya kadar, dzliik haklar1 Danistay
tarafindan karsilanmaya devam olunur.

8. Danistay iiyelerinden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu liyeligine secilmis olup
bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarih itibariyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu asil tiyeligi
devam edenler, bu gorevlerinin bitmesine ii¢ ay kala ilgisine gore Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu veya Cumhurbaskani tarafindan yeniden Danistay iiyeligine segilebilirler. Yeniden
secilenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu liyeliginin sona ermesinden itibaren on iki y1l
gorev yaparlar. Yeniden secilmeyenler hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
iiyeliginin sona erdigi tarihten itibaren ilgisine gore besinci ve altinci fikra hiikiimleri uygulanir.
Ancak idari yargida bir goreve atanacaklar bakimindan, 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 28 inci maddesinin {i¢iincii fikrasinin (b)
bendi hiikmii uygulanir.

9. Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam eden iiyeler ile ikinci fikra
uyarinca secilen iiyeler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on iki y1l gérev yaparlar.
Bu iiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiiriittiikleri gérevleri, bu gorevlerinin siiresi bitene
kadar devam eder. Ancak, idari Dava Daireleri Kurulunda gorevi devam eden iiye sayisinin on
dortten fazla olmasi hélinde, iiyelerden hangilerinin gorevlerine devam edecegi Baskanlik
Kurulunca belirlenir.

10. Secilmeyen iiyelerin atama veya se¢cim nedeniyle yiiriittiikleri gorevler de bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sona erer. Bu gorevler i¢in ikinci fikra uyarinca
yapilan se¢imlerin tamamlanmasindan itibaren on giin i¢inde atama veya secim yapilir.

11. Birinci fikranin ikinci climlesi uyarinca iiyelikleri devam eden tiyeler ile ikinci fikra
uyarinca se¢ilen iiyelerin daha 6nce Danistay iiyesi olarak ¢alistiklar siireler iiyelik kideminde
dikkate alinir.

12. Baskanlik Kurulu, ikinci fikra uyarinca yapilan secimlerin tamamlanmasindan
itibaren on gilin i¢inde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarimi dikkate alarak Danistay
iiyelerinin hangi dairelerde gorev yapacagini yeniden belirler.

13. Baskanlik Kurulu is durumunu ve ihtiyaclar1 dikkate alarak bu Kanunun yiirtirlige
girdigi tarihten itibaren en ge¢ ii¢ y1l i¢inde daire sayisin1 13 iincii maddede dngoriilen daire
sayisina indirir. Ancak bu daireler, Bagskanlik Kurulunca kapatilincaya kadar gorevlerine devam
ederler.

14. Baskanlik Kurulu, on ti¢lincii fikra uyarinca yapilan her daire kapatma isleminden
sonra is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak daireler arasindaki ig boliimiinii yeniden belirler.
Buna iligkin karar derhal Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi tarihinden itibaren on giin sonra
uygulanmaya baglanir.

15. Baskanlik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
itibaren on giin i¢inde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarimi dikkate alarak kapatilan
dairelerde gorev yapan daire baskani, liye ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde gorev
yapacagini belirler. Dairelerde gorev verilmeyen daire bagkanlari, bagkanlik siiresinin bitimine
kadar Danigtay Baskanligi nezdinde gorev yapar. Baskanlik gorev siiresi Danistay Bagkanligi
nezdinde sona erenlerin veya bagka bir daireye baskan olarak gorevlendirilenlerin daire
baskanlig1 kadrolari, baska bir isleme gerek kalmaksizin iiye kadrosuna doniistir.
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16. Is boliimiine iliskin kararm Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on giin
icinde, dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle
mevcut halleriyle ilgili daireye devredilir.

17. Danistay meslek mensuplar1 kadro sayisi doksana diisiinceye kadar, bosalan her iki
iiyelik i¢in bir liye se¢imi yapilir. Se¢im yapilmayan {iye kadrolar1 baska bir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmis sayilir. Kadro sayis1 doksana diisiinceye kadar 9 uncu maddeye gore
yapilacak duyuru, sekizinci iiyeligin bosaldig: tarihten itibaren en geg ii¢ giin i¢inde yapilir.”

10-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 15. maddesi soyledir:

“MADDE 15- 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayil1 Yargitay Kanununun 5 inci maddesinde
yer alan “yirmi {i¢” ibareleri “on iki” seklinde degistirilmistir.”

11-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili1 Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesi soyledir:

“MADDE 16- 2797 sayili Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “bes”
ibaresi “li¢”, “besten” ibaresi “licten”, “daire sayisinin en az iki kat1” ibaresi “her daireden en
az bir” seklinde degistirilmis, ayni fikraya asagidaki climle eklenmis ve {li¢iincii fikrasinda yer
alan “ve baskanlarinin katildigi dairelerden bir, katilmadigi dairelerden iki tiyenin” ibaresi

madde metinden ¢ikarilmistir.

“Genel kurul toplantisina katilan liye sayisinin ¢ift olmasi hélinde, ilgili kurul baskani
tarafindan belirlenecek daireden bir liye daha Kurula katilir.”

12-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 17. maddesi s0yledir:

“MADDE 17- 2797 sayili Kanunun 29 uncu maddesine birinci fikrasindan sonra
gelmek tlizere asagidaki fikralar eklenmistir.

“Yargitay iiyeleri oniki y1l i¢in segilir. Bir kimse iki defa Yargitay tliyesi sec¢ilemez.

Gorev siiresi sona erenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan
adli yargida smif ve derecelerine uygun bir goreve atanir.

Gorevi sona eren liyelerin Yargitayla iliskileri kesilir; ancak atamalar1 gergeklesinceye
kadar, 6zliik haklar1 Yargitay tarafindan karsilanmaya devam olunur.”

13-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 22. maddesi s0yledir:

“MADDE 22- 2797 sayil1 Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.
“GECICI MADDE 15- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Yargitay iiyelerinin

tiyelikleri sona erer. Ancak yeni se¢im yapilincaya kadar gorevlerine devam eden eski baskanlar
hari¢ olmak tiizere, bu tarih itibariyla Yargitay Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bassavcisi, birinci
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baskanvekili, Cumhuriyet Bassavcivekili ve daire baskani olarak gérev yapanlarin Yargitay
iiyelikleri devam eder.

Birinci fikra uyarinca iiyelikleri sona eren Yargitay iiyeleri arasindan, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca bu Kanunun yliriirliige girdigi tarihten itibaren bes giin icinde,
ticiincii fikradaki kadro sayis1 dikkate alinmak suretiyle Yargitay iiyesi se¢imi yapilir.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Yargitay meslek mensuplarinin (Yargitay
Birinci Baskani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci baskanvekilleri, Cumhuriyet Bassavcivekili,
daire baskanlar1 ve iiyeler) kadro sayisi ti¢ yiiz ondur. Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca
iiyelikleri devam edenler, kadro sayisinda dikkate alinir.

Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarih itibartyla iiglincli fikrada belirtilen kadro sayisini
asan iiye kadrolar1 herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

Yargitay tiyeligine secilmeyenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi
tarafindan, bu Kanunun ytiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde sinif ve derecelerine
uygun bir goéreve atanir.

Uyelikleri sona erenlerin, seg¢im veya atamalar1 yapilincaya kadar, ozliik haklart
Yargitay tarafindan karsilanmaya devam olunur.

Yargitay iiyelerinden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligine secilmis olup bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu asil iiyeligi
devam edenler, bu gorevlerinin bitmesine {li¢ ay kala Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan yeniden Yargitay iiyeligine secilebilirler. Yeniden segilenler, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu iiyeliginin sona ermesinden itibaren on iki yil gorev yaparlar. Yeniden
secilmeyenler ise, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tiyeligi sona erdikten sonra Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanir.
Ancak bu kisiler bakimindan 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanununun 28 inci maddesinin tigiincii fikrasinin (b) bendi hitkmii uygulanir.

Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca tiyelikleri devam eden iiyeler ile ikinci fikra
uyarinca segilen liyeler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on iki y1l gérev yaparlar.
Bu iiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiiriittiikleri gorevleri, bu gérevlerinin siiresi bitene
kadar devam eder.

Sec¢ilmeyen iiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiiriittiikleri gérevler de bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sona erer. Bu gorevler i¢in ikinci fikra uyarinca se¢im yapildigi
tarihten itibaren on giin i¢cinde atama veya se¢im yapilir.

Birinci fikranin ikinci climlesi uyarinca tiyelikleri devam eden iiyeler ile ikinci fikra
uyarinca se¢ilen iiyelerin daha dnce Yargitay iiyesi olarak ¢alistiklar siireler tiyelik kideminde
dikkate alinir.

Birinci Bagkanlik Kurulu, ikinci fikra uyarinca yapilan se¢imden itibaren on giin i¢inde,

dairelerin i1s durumunu ve ihtiyaglarini dikkate alarak Yargitay tiyelerinin hangi dairelerde
gorev yapacagini yeniden belirler.
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Birinci Baskanlik Kurulu, is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak bu Kanunun
yiirlirliige girdigi tarihten itibaren en geg {i¢ yil icinde daire sayisini 5 inci maddede ngoriilen
daire sayisma indirir. Ancak bu daireler, Birinci Bagkanlik Kurulunca kapatilincaya kadar
gorevlerine devam ederler.

Birinci Bagkanlik Kurulu, on ikinci fikra uyarinca yapilan her daire kapatma isleminden
sonra is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler.
Buna iligkin karar derhal Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi tarihinden itibaren on giin sonra
uygulanmaya baslanir.

Birinci Baskanlik Kurulu, 1is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini dikkate alarak
kapatilan dairelerde gorev yapan daire bagkani, iiye ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde
gorev yapacagini belirler. Dairelerde gorev verilmeyen daire baskanlari, basgkanlik siiresinin
bitimine kadar Yargitay Birinci Baskanligi nezdinde gérev yapar. Baskanlik gorev siiresi
Yargitay Birinci Bagkanli§i nezdinde sona erenlerin veya baska bir daireye bagkan olarak
gorevlendirilenlerin daire baskanligi kadrolar1 baska bir isleme gerek kalmaksizin {iiye
kadrosuna doniisiir.

[s boliimiine iliskin kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on giin iginde,
dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut
halleriyle ilgili daireye devredilir.

Yargitay meslek mensuplari (Yargitay Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bagsavcisi, Birinci
baskanvekilleri, Cumhuriyet Bassavcivekili, daire baskanlar1 ve tiyeler) kadro sayisi iki yiize
diistinceye kadar, bosalan her iki iiyelik igin bir iiye se¢imi yapilir. Se¢im yapilmayan liye
kadrolar1 baska bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.”

14-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 23. maddesi soyledir:

“MADDE 23- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun

13 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yazili sinavda” ibaresi “yapilan yazili
ve sozlii sinav neticesinde” seklinde degistirilmistir.”

15-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 27. maddesi s0yledir:

“MADDE 27- 23/7/2003 tarihli ve 4954 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Kanununun
28 inci maddesine yedinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikralar eklenmis ve
mevcut sekizinci ve dokuzuncu fikralar asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Yazili snav, Akademide ders veren 6gretim elemanlari arasindan Yonetim Kurulunca
secilen bagkan ile dort asil ve iki yedek liyeden olusan yazili sinav kurulu tarafindan yapilir.

Sinav, yliz tam puan lizerinden degerlendirilir. Yapilan degerlendirmede en az yetmis

puan alanlar yazili sinavda bagarili kabul edilir ve sézlii sinava alinir. Yazili sinavda basari
gosteremeyenlere iki ay i¢inde bir sinav hakki daha taninir.
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Sézlii sinav; Baskanin baskanliginda, Bakanlik Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri,
Hukuk Isleri ve Personel Genel Miidiirleri ile Yonetim Kurulu tarafindan Akademide ders veren
Ogretim elemanlar1 arasindan secilen iki asil ve bir yedek {iyeden olusan sozlii sinav kurulu
tarafindan yapilir.

SozIi sinavda adayin;

a) Egitim konularina iligkin bilgi diizeyi, mevzuat ve ictihat bilgisi,

b) Mesleki yeterliligi, hukuki meseleleri kavrama, ¢c6zme ve ifade etme yetenegi,
¢) Ozgiiveni, temsil kabiliyeti ve davranislarinin meslege uygunlugu,
degerlendirilir.

S6zIU sinav puani, tiyelerin on birinci fikrada belirtilen hususlar1 degerlendirerek yiiz
iizerinden verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasidir.

Egitim sonunda basarili sayilmak i¢in, yazili sinav puaninin yiizde altmisi ile sozlii sinav
puaninin yiizde kirkinin toplaminin en az yetmis olmasi sarttir.”

“Egitim sonunda basarili sayilanlarin meslege kabulleri ile atanmalar1 24/2/1983 tarihli
ve 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Egitim sonunda yapilan
sinavlarda basar1 gosteremeyenler, talepleri halinde Bakanlik¢a merkez veya tasra teskilatinda
genel idare hizmetleri siifinda bir kadroya atanabilir, aksi hilde bunlarin adayligina
Bakanlik¢a son verilir.

Yazili ve sozlii sinava iliskin diger hususlar yonetmelikle diizenlenir.”

16-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 29. maddesi soyledir:

“MADDE 29- 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 15 inci
maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dérdiincii, Besinci, Altinct
ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar (318 inci, 319 uncu, 324 {incii, 325 inci ve 332 nci
maddeler hari¢) ile 3713 sayili Kanunun kapsamina giren suglar sebebiyle agilan davalar, sugun
islendigi yerin bagli oldugu ilin adiyla anilan agir ceza mahkemesinde goriiliir.”

17-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 30.maddesi soyledir:

“MADDE 30- 5235 sayili Kanunun 21 inci maddesinin miilga dordiincti fikrasi
asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dérdiincii, Besinci, Altinci
ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar (318 inci, 319 uncu, 324 iincii, 325 inci ve 332 nci
maddeler harig) ile 3713 sayili Kanunun kapsamina giren suglar sebebiyle agilan sorusturmalar
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sugun islendigi yerin bagl oldugu ilin adiyla anilan Cumhuriyet bassaveilifinca yiiriitiiliir. il
Cumbhuriyet savcisi, sugun islendigi yer Cumhuriyet savcisindan sorusturmanin kismen veya
tamamen yapilmasini isteyebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sugun islendigi yer
Cumhuriyet savcisi zorunlu olan delilleri toplar ve gerekmesi halinde alinacak kararlar
bakimindan bulundugu yer sulh ceza hakimliginden talepte bulunur.”

18-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 31. maddesi s0yledir:

“MADDE 31- 5235 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICIi MADDE 6- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kismimnin Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimlerinde
tanimlanan suglar (318 inci, 319 uncu, 324 {incii, 325 inci ve 332 nci maddeler harig) ile 3713
say1l1 Kanunun kapsamina giren suglar sebebiyle agilmis olan davalarda, bu Kanunla 15 inci
maddeye eklenen hiikiim uyarinca yetkisizlik karar1 verilemez; bu davalara kesin hiikiimle
sonuclandirilincaya kadar bu mahkemelerce bakilmaya devam olunur. Bu Kanunun yiirtirliige
girdigi tarihe kadar bu fikra kapsamindaki suglar nedeniyle baslatilmis sorusturmalarda da bu
Kanunla 21 inci maddeye eklenen hiikiim uyarinca yetkisizlik karar1 verilemez.”

19-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 32. maddesi sdyledir:

“MADDE 32- 4/12/2004 tarihli ve 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununun 133 {incii
maddesinin birinci fikrasina “yetkilerinin” ibaresinden sonra gelmek lizere “ya da yonetim
organinin yetkileri ile birlikte ortaklik paylar1 veya menkul kiymetler idare yetkilerinin” ibaresi
ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(5) Bu madde uyarinca atanan kayyimlarin gorevleriyle ilgili i ve islemlerinden
dolay1 tazminat davalari, 142 ila 144 {incii maddeler uyarinca Devlet aleyhine agilir. Devlet,
0dedigi tazminattan dolay1 gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanan kayyimlara bir y1l i¢inde riicu eder.”

II. GEREKCELER

1-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danigtay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 1.maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile;

“MADDE 1- 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanununun 9 uncu maddesine
ikinci fikrasindan sonra gelmek lizere asagidaki fikralar eklenmis ve diger fikralar buna gore
teselsiil ettirilmistir.

“3. Danistay liyeleri on iki yil i¢in segilir. Bir kimse iki defa Danistay iiyesi secilemez.

4. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan Danistay iiyeligine secilip gorev

stiresi sona erenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, idari yargida
sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanir.
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5. Cumhurbaskani tarafindan Danistay tiiyeligine secilip idari yargida bir goreve
atanmak isteyenler, gorev siirelerinin bitiminden bir ay dncesine kadar, idari yargida bir goéreve
atanmak i¢in talepte bulunur. Talepte bulunanlar Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ilgili
dairesi tarafindan idari yargida simif ve derecelerine uygun bir goéreve atanir. Talepte

bulunmayanlar, bagka bir goreve atanmak {izere Danistay Baskanlig1 tarafindan Bagbakanliga
bildirilir.

6. Gorevi sona eren lyelerin Danistay ile iliskileri kesilir; ancak atamalar
gergeklesinceye kadar, 6zliik haklar1 Danistay tarafindan karsilanmaya devam olunur.”

hiikmii getirilmistir.

1. 6723 Sayili Kanun’un 1. maddesi ile 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 9. maddesine
eklenen 3. fikra ile Danistay {liyelerinin gorev siireleri 12 yil ile sinirlandirilmaktadir.

2. Hakimlerin gilivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bigimde karar
vermelerine engel teskil eder. Zira kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayici, malvarlig
degerlerini azaltici kararlar verme yetkisiyle donatilan kisilerin, onlara hicbir giivence
saglamadan, hukuk kurallari ¢ercevesinde, baski altinda kalmadan ve etkilenmeden, 6zgiirce ve
objektif olarak karar vermelerini beklemek miimkiin degildir. Hakim bagimsizliginin en 6nemli
unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim bagimsizligmin kabul
edilmesi, her seyden dnce bu bagimsizliga iligkin birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin
olabilir. Anayasa Mahkemesi de 10.04.2014 tarih ve 57/81 sayili kararinda; “Hukuk devleti
ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizligi, insan haklarinin ve 6zgiirliikklerinin
baslica ve en etkin giivencesidir. Mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi, hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlerin gorevlerinde bagimsizliklari ise onlara
taninan bir ayricalik olmayip, adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve
kuskudan uzak dagitilmasi amacimi glitmektedir. Yargmin bir karakteri olan bagimsizlik,
hékimin, ¢ekinmeden ve endise duymadan, Anayasa'nin 6ngordiigii gereklerden bagka herhangi
bir dis etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir. Hakimlik teminati
da ayn1 amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedikge
Anayasa'da ongoriilen yastan once emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek
ve diger 6zliik haklarindan yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin
bagimsizligi, gerekse hakimlik teminati ilkeleri, yargilama faaliyetine iligkin ilkeler olup, esas
olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacini giitmektedirler.

3. Anayasa’nin 139. maddesi, hakim ve savcilarin azlolunamayacagini, kendileri
istemedikge Anayasada gosterilen yastan Once emekliye ayrilamayacagini giivence altina
almistir. Bu giivencenin temel amaci, erkler ayriliginin getirdigi bir sonug olarak, yasama ya da
yiiriitmenin tasarruflariyla hakimlerin azlolunamamasi, emeklilik yagindan 6nce kendi istekleri
olmadik¢a gorevden ayrilamamasini teminat altina almaktir. Boylelikle, erkler ayriligina uygun
olarak yargi bagimsizligi tam olarak tesis edilmis olur. Hakimlik teminatinin saglanmasi,
Anayasa’nin 140 1nc1 maddesine gore, yargi mensuplarinin gorevlerini icra etmeleri
bakimindan 6n kosuldur. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama goérevinin olmazsa
olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi de
hakimlik teminatinin bir sonucudur. Bu acilardan 6723 sayili Kanun’un 1. maddesi ile Danistay
Kanunu’nun 9. maddesine eklenen 3. fikra, Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen
mahkemelerin bagimsizligi, 139. maddesinde diizenlenen hakimlik ve savcilik teminati; 140.
maddesinde diizenlenen hakimlik ve savcilik meslegine iliskin ilkelere acikca aykiridir.
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4. Anayasa’nin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir”
denilerek, hukuk devleti Tiirkiye Cumhuriyetinin temel nitelikleri arasinda sayilmistir. Hukuk
devleti, en basit tanimiyla, devletin is ve eylemlerinin hukukla sinirlanmas1 demektir. Anayasa
Mahkemesine gore hukuk devleti; “... eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kagman, Anayasa ve
hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.
Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri kisilerin
hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (AYM., 07.04.2016, 2015/94, 2016/27) Bu agidan
Danistay Kanununun 9. maddesine eklenen 3.fikra Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

5. Yargi, hukuk devletinin saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Zira 6zellikle
yasama ve Yylriitme faaliyeti cergevesinde gergeklestirilen eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi yargi tarafindan yapilmaktadir. Getirilen dilizenlemeyle, yargi
mensuplar1 i¢in Anayasa’da ongdriilen teminatlar ortadan kaldirilmak suretiyle, yargi, diger
erkler karsisinda giigsiizlestirilerek hukuk devleti ilkesi ihlal edilmektedir. Zira bagimsiz
olmayan yarginin, gerek yasama, gerekse idarenin faaliyetlerinin hukuka uygunlugu hakkinda
objektif olarak bir degerlendirme yapmasi miimkiin degildir. Bu yoniiyle hakimlik teminati,
hukuk devleti ilkesinin bir yansimasidir.

6. Kuvvetler ayriligmin gegerli oldugu bir iilkede, yarginin, yiiritme ve yasama
erkinden bagimsiz olmasi gerekir. Yarginin siyasi otoriteden bagimsiz bir yapisinin ve
isleyisinin olmasi, hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarindan biridir. Yarg: bagimsizliginin
saglanabilmesi icin baslica iki kosulun bir arada bulunmasi gerekir. Bunlardan ilki
mahkemelerin bagimsizligy, ikincisi ise hakimlik teminatidir.

7. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ne gore, bagimsizlik kavramiyla;
“yiriitmeden ve taraflardan bagimsiz olmak” anlagilmalidir (Ringeisen/Avusturya, 1971).
Bagimsizlik, yargilama makaminin yiiriitme basta olmak {izere diger gii¢lerden ayrik, bagimsiz
olmasini, higbir erke, kurum ve kurulusa, kisiye tabi olmamasini gilivence altina alan bir
kriterdir. Bu bakimdan bagimsizlik, yargilama makaminin yasayla kurulmus olmasmin da
dogal bir sonucudur (Clarke/Birlesik Krallik, 2005). AIHM, hakimlerin gorev siiresinin,
bagimsizligin saglanabilmesi bakimindan belirleyici olan hususlardan biri olduguna isaret
etmektedir. Zira ATHM, bir organn, 6zellikle yiiriitmeden ve davanm taraflarindan "bagimsiz"
olup olmadigini belirlerken (23.06.1981 tarihli Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika
karari, par. 55), liyelerinin atanma tarzina ve gorev siirelerine (ayni karar, parag. 57), disaridan
gelebilecek baskilara karst giivencelerinin varligina (bk. 01.10.1982 tarihli Piersack/Belgika
karari, par. 27) ve bu organin bagimsiz oldugu goriintiisii verip vermedigine (17.01.1970 tarihli
Delcourt/Belgika karari, par. 31) bakmak zorundadir (Campbell ve Fell/Birlesik Krallik). Bu
nedenle Danistay Kanunu’nun 9. maddesine eklenen 3. fikra Anayasanin 90. maddesine de
aykirilik igermektedir.

8. 6723 Sayili Kanunun 1. maddesi ile Danistay Kanununun 9. maddesine eklenen 6.
fikra, gorevi sona eren iiyelerin Danistay ile iliskilerinin kesilecegi, ancak atamalar
gergeklesinceye kadar, 6zliikk haklarinin Danistay tarafindan karsilanmaya devam olunacagina
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yer vermistir. S0z konusu diizenlemeyle, Danistay liyelerinin, Anayasanin 155. maddesinde yer
alan hakimlik teminatini ortadan kaldirilmaktadir. Anayasanin 139. ve 140. maddesinde, yargi¢
ve savcilarin 6zliik haklarma iliskin yasalarda yer almas1 gereken ilkeler gosterilerek, yasama
organinin bu ilkelere aykiri diizenlemeler yapmasinin 6niine gegilmek istenmistir (m.139, 140).
Bu kurallarla yargiglarin, maddi, manevi kuskulardan ve her tiirlii etkiden uzak tutulup,
Anayasaya, yasalara ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar vermeleri
amaclanmig, yasal sorumluluga ek olarak, vicdani sorumluluk da gorev geregi onlara
yiikklenmistir. Bu yoniliyle Danistay {iyelerinin 6zliikk haklarim1 ortadan kaldiran, hukuki
giivenligi ihlal eden diizenleme Anayasanin 2, 139, 140 ve 155. maddelerine agik¢a aykirilik
olusturmaktadir.

9. Keza 5 inci fikra ile getirilen diizenlemede de Cumhurbaskani kontenjanindan atanan
iiyelerin, hakimlik yapmak iizere talepte bulunmamalar1 halinde, Basbakanlik tarafindan bir
goreve atanacaklar1 hiikme baglanmistir. Bu yolla, gorev yaptiklart siire i¢inde, islem ve
eylemleri denetlenen yiiriitme organi, liyelerin gelecekleri ile ilgili karar verme yetkisi ile
donatilarak, bagimsizlik ve hakimlik teminatin1 sona erdirecek konuma getirilmistir.

10. Danistay iiyelerinin gorev siireleri ile ilgili Anayasa’da herhangi bir belirleme
yapilmamistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi liyeleri yoniinden goérev siiresine
iligkin bir sinirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danistay yoniinden boyle bir sinirlama
ongdrmemis olmasi (Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada, yiiksek mahkeme iiyelerinin
tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmistir. Bu a¢idan da Danistay {iyelerinin gorev siiresinin
kisitlanmas1 Anayasanin 155. maddesine aykiridir. Nitekim AYM iiyelerinin gorev siirelerini
12 yilla sinirlayan kural bir Anayasa degisikligi ile saglanmistir. Hatta degisiklik sirasinda
gorevli olan yargiglarin 65 yasin sonuna kadar gérevde kalmalar1 6ngoriilmiistiir. Somut 6rnek
vermek gerekirse, Sayin Hasim Kilig’in 12 yillik siireyi agmasina ragmen 65 yasin sonuna kadar
gorevde kalabilmesi bu gecis kurali sayesindedir. Sonug olarak bu tiir bir degisiklik ancak
Anayasa degisikligi olarak yapilabilir.

11. Anayasa’nin 155 inci maddesinin son fikrasinda mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati giivenceye alinmistir. 6723 sayili Kanun’un 1. maddesi ile Danistay
Kanununun 9. maddesine eklenen 3. fikra mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
ilkelerine aykirilik icerdiginden Anayasa’nin 155. maddesine aykiridir.

12. Bunlarla birlikte, 6723 sayili Kanunun 1. maddesi ile Danistay Kanunu’nun 9.
maddesine eklenen 3. fikranin Anayasa’ya aykirilik gerekcelerinin kabulii durumunda, ayni
madde ile Danistay Kanunu’nun 9. maddesine eklenen 4, 5 ve 6. fikralarin da uygulama olanagi
kalmayacagindan, Yiice Mahkemenizden, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin 4. fikras1 uyarinca islem yapilmasi da ayrica talep
edilmektedir.

13. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, diizenleme Anayasa’nin 2., 90, 138., 139. 140.
ve 155. maddelerine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

2-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 3.maddesinin Anayasaya aykiriligt:

Anilan madde ile;
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“MADDE 3- 2575 sayil1 Kanunun 13 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “on

99 el

besi” ibaresi “dokuzu”, “ikisi” ibaresi “biri” ve “on yedi” ibaresi “on” seklinde degistirilmistir.”
hiikmii getirilmistir.

14. Diizenleme ile Danistay’daki daire sayilari azaltilmaktadir. Danistay’in hali hazirda
mevcut is yikl dikkate alinarak, istinaf mahkemelerinin Danistay’in is yiikiinlii azaltacagi
varsayimina dayanilarak daire sayisit azaltilmaktadir. Bireylerin hak arama o6zgiirliikleri
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmistir. Hak arama 6zgiirliigii ATHM bakimindan da etkili
basvuru yoluna erismeye iliskin 13. maddesinde diizenlenmistir. Etkili basvuru yolu,
yargilamanin makul siirede nihayete erdirilmesi ile iligkilidir. Makul silirede yargilamanin
tamamlanmasi ise Anayasamizin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “davalarin ... miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir” seklinde diizenlenmistir. Daire sayisinin
azaltilmasi, davalar bakimindan miimkiin olan siiretle sonuglandirilmasina engel teskil edecek,
dolayistyla hem Anayasa’daki hak arama 6zgiirliigli glivencesini, hem de Anayasa’nin 90.
maddesi uyarinca ATHS’in 13. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

15. Anayasa'nin 141 inci maddesinde, "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas: yargmin gorevidir" denilmek suretiyle, davalarin makul bir siire i¢inde
bitirilmesi gerekliligi acikea ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin gereksiz
yere uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk
sisteminin ve 0zellikle yargilama ustliiniin, yargilamalarin makul siire icerisinde bitirilmesini
olanakli kilacak sekilde diizenlenmesi ve davalarin uzamasina yol agacak ustl kurallarina yer
verilmemesi, mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, arag
ve gereclerle donatilmasi, makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir.

16. Anayasa Mahkemesi de, konuyla ilgili vermis oldugu kararlarda, yargilamalarin
makul siirede bitirilememesinin, hak arama 6zgiirliigli ¢ercevesinde, Anayasa’nin 36 nci ve
141/4 iincii maddelerine aykirilik teskil ettigine isaret etmektedir : “31.Yargilama siirecinin
uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler, yargilamanin siiratle sonuclandirilmasi
hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve
organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir. Zira Anayasa'nin 36. maddesi ile S6zlesme'nin 6.
maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin davalar1 makul bir siire i¢inde karara baglama
yikiimliiligi de dahil olmak {izere adil yargilama kosullarin1 yerine getirebilecek bigimde
diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir. Bu kapsamda, yargi sisteminin yapisi, mahkeme
kalemindeki rutin gorevler sirasindaki aksamalar, hilkkmiin yazilmasindaki, bir dosyanin veya
belgenin bir mahkemeden digerine gonderilmesindeki ve raportdr atanmasindaki gecikmeler,
hakim ve personel sayisindaki yetersizlik ve is yiikii agirligi nedenleriyle yargilamada makul
stirenin asilmas1 durumunda da yetkili makamlarin sorumlulugu giindeme gelmektedir (...) ...
devlet, yargilama sisteminde ¢0ziim bekleyen uyusmazliklarin nicelik itibariyla artmasina
ragmen, yargilama faaliyetinin makul siirede gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli tiim tedbirleri
almakla ylikiimliidiir. Bu yiikiimliilik, hukuk sisteminin adil yargilama kosullarin1 yerine
getirebilecek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir goriiniimiidiir. ... Anayasa'nin 36.
maddesi ile Sozlesme'nin 6. maddesi geregince, yargilama sisteminin, mahkemelerin davalari
makul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliligii de dahil olmak {izere adil yargilama
kosullarin1  yerine getirebilecek bi¢imde diizenlenmesi zorunlulugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizasyona iliskin eksikliklerin,
yargilama faaliyetinin makul siirede gergeklestirilmemesini hakli kilamayacag: aciktir (AYM
Karar1, Bagvuru numarasi : 2013/2253, Karar tarihi : 15.04.2014).
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17. Anayasa’nin 2. maddesinde; “Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”
denilmektedir. Maddede, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, temel hak ve 6zgirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde
olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Hukuk devleti ilkesi,
ihdas edilen kanunlarin Anayasaya uygun olmasini gerekli kilar. Bu ¢ergevede Anayasanin 11
inci maddesinde; “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykirt olamaz” denilerek, hukuk devleti ilkesinin yasama erki yo6niinden
baglayicilig1 ortaya konulmustur. Hukuk devletinde, yasa koyucu tarafindan yapilan yasal
diizenlemelerin, evrensel hukuk ilkelerine, hukuk devletinin temel prensiplerine aykiri
olmamast, belirli bir mantiga ve makul hukuki gerekgelere dayanmasi gerekir. Iptali talep edilen
diizenleme bu baglamda Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

18. Bunlarla birlikte, Danistay Kanunu'nun 13. maddesini degistiren 6723 sayili
Kanunun 3. Maddesine dair yukarida siraladigimiz Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin kabulii
durumunda, 6723 sayili Kanun’un 5., 7., 8. ve 9. maddelerinin de uygulama olanagi
kalmayacagindan, Yiice Mahkemenizden, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin 4. fikrasi uyarinca iglem yapilmasi da ayrica talep
edilmektedir.

19. Tiim bu aciklanan nedenlerle diizenleme Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

3-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesinin Anayasaya aykirilig::

Anilan madde ile

“MADDE 5- 2575 sayil1 Kanunun 17 nci maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan “yirmi
bes” ibaresi “on bes” ve “oniictiir” ibaresi “on birdir” seklinde degistirilmistir.”

Hiikmii getirilmigtir.

20. Iptali talep edilen is bu diizenleme, Danistay Kanunu’nun 13. maddesini degistiren
6723 sayili Kanunun 3. maddesi ile dogrudan baglantilidir. Bu sebeple Danistay Kanunu’nun
13. maddesini degistiren 6723 sayili Kanunun 3. Maddesine iligkin iptal gerekg¢elerimiz 6723
say1lt Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. Maddesi
icin de gegerlidir. Nitekim, Danistay Kanunu’nun 13. maddesini degistiren 6723 sayili
Kanunun 3. Maddesine iliskin Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin kabulii durumunda, 6723
sayil1 Kanun’un 5. maddesinin de uygulama olanagi kalmayacagindan, Yiice Mahkemenizden,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin
4. fikrasi uyarinca iglem yapilmasi oncelikle talep edilmektedir.
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21. Iptali talep edilen 3. madde diizenlemesi ile, Danistay’daki daire sayilari
azaltslmistir. Is bu 5. madde diizenlemesi ise Idari Isler Kurulunun toplanma ve gériisme yeter
sayist 3. maddedeki diizenleme dogrultusunda degistirilmistir. Bireylerin hak arama
ozgiirliikleri Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmistir. Hak arama oOzgiirliigi ATHM
bakimindan da etkili bagvuru yoluna erismeye iliskin 13. maddesinde diizenlenmistir. Etkili
bagvuru yolu, yargilamanin makul siirede nihayete erdirilmesi ile iligkilidir. Makul siirede
yargilamanin tamamlanmasi ise Anayasamizin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “davalarin
... miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi, yargimin gorevidir” seklinde diizenlenmistir. Daire
sayisinin azaltilmas1 neticesinde Idari Isler Kurulundaki toplanma ve goriisme sayilari,
Anayasa’daki hak arama 6zgiirliigii giivencesini ve Anayasa’nin 90. Maddesi uyarinca AIHS’in
13. Maddesine aykirilik teskil etmektedir.

22. Anayasa'nin 141 inci maddesinde, "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle
sonuclandirilmasi yarginin goérevidir" denilmek suretiyle, davalarin makul bir siire i¢inde
bitirilmesi gerekliligi acikca ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin gereksiz
yere uzamasini engelleyecek etkin ¢areler olusturmak zorundadir. Yargilamalarin makul siirede
bitirilememesi, hak arama Ozgirliigli g¢ergevesinde, Anayasa’nin 36 nci1 ve 141/4 {incii
maddelerine aykirilik teskil etmektedir. Bu baglamda yapilan diizenleme, idari isler Kurulunun
toplanma ve gorlisme sayisi danigtay dairelerinin sayisi ile ilintili olmasi1 sebebiyle, anayasanin
36. ve 141. Maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

23. Anayasa’nin 2. maddesinde; “Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklaria saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”
denilmektedir. Maddede, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, temel hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliglendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde
olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimlidiir. Hukuk devleti ilkesi,
ihdas edilen kanunlarin Anayasaya uygun olmasini gerekli kilar. Bu ger¢evede Anayasanin 11
inci maddesinde; ‘“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargr organlarini, idare
makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykir1 olamaz” denilerek, hukuk devleti ilkesinin yasama erki yoOniinden
baglayiciligi ortaya konulmustur. Hukuk devletinde, yasa koyucu tarafindan yapilan yasal
diizenlemelerin, evrensel hukuk ilkelerine, hukuk devletinin temel prensiplerine aykiri
olmamas, belirli bir mantiga ve makul hukuki gerekgelere dayanmasi gerekir. Iptali talep edilen
diizenleme bu baglamda Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

24. Tim bu agiklanan nedenlerle diizenleme Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

4-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayil1 Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 6.maddesinin Anayasaya aykiriligt:

Anilan madde ile:
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“MADDE 6- 2575 sayili Kanunun 23 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
asagidaki ciimle eklenmistir.

“Danigtayin temyiz mercii olarak gorevi, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya
yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirlidir.”

hiikmii getirilmistir.

25. Iptali talep edilen is bu diizenleme ile Danistay’m gorevi sinirlandirilmistir.
Diizenlemenin yliriirliige girmesiyle Danistay temyiz merci olarak sadece bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimi
ile gorevi smirlandirilmistir. Kanunlarin kamu yarar1 amacini gézetmesi zorunludur. Ayrica
kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar
icermesi ve hakkaniyet dlciitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasa
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 lgiitlerini gz 6niinde tutarak kullanmas: gerekir. Iptali talep
edilen diizenleme bu sinirlar ¢ergevesinde degerlendirilmemistir. Kanun koyucunun kamu
yararin1 gozetmedigi bu diizenleme, bireylerin haklarinin kullanmasina dogrudan bir miidahale
niteligindedir.

26. Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayip yargi
denetimine agik olan devlettir. Danistay’in temyiz merci olarak 6niine gelen dosyadaki denetim
yetkisinin sinirlanmast hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Is bu iptali talep edilen diizenleme
hak sahibi olan bireyle bakimindan da sakincalidir. Bir islem kanuna uygun olabilir ancak
kanuna uygun olmas1 bireyler bakimimdan hakkaniyetli ve adil bir islem oldugu anlamina
gelmeyebilir. Bir bagka deyisle pozitif normlara veya pozitif normlarin lafzi yorumuna uygun
olan islem hukuka ve evrensel normlara uygun olmayabilir. Danistay’in 6niine gelen dosyalarin
sadece hukuka uygunluk denetimini yapacak olmasi baska deyisle yerindelik denetimi
yapamayacak olmasi Anayasanin 2. Maddesine aykirilik teskil etmektedir.

27. S6z konusu hiikiim, idareyi eylem ve islemlerinde yargisal denetim digina almaya
6zgiilenmis bir mahiyet arz etmektedir. Idare hukukunda, idari islemlerin tesis edildikleri andan
itibaren hukuka uygun ve derhal icra kabiliyetini haiz olduklari kabul edilir. Bu yoniiyle idare,
idari islemler yoniinden “hukuka uygunluk karinesi” gibi 6nemli bir araca sahiptir. Bu karine,
kamu ihtiyaclarinin devlet eliyle ivedi bir bigimde karsilanmasi bakimindan son derece 6nemli
bir islev gormektedir. Ancak hukuka uygunluk Karinesi, idarenin keyfi tasarruflarda
bulunmasini mesrulastirmaz. Bu bakimdan idarenin bu karineden yararlanarak tesis ettigi
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi icin ilgililer yargi yoluna miiracaat edebilirler.
Nitekim Anayasa’nin 125 inci maddesinde de, “idarenin islemlerine karsi yargi yolu agiktir”
denilerek, yargimin hukuk devletinin tesis edilmesindeki dnemi vurgulanmistir. Bu yoniiyle
idari islemlere kars1 yargi yoluna miiracaat imkani, devletin is ve eylemlerinin hukukla
sinirlanmas1 anlamma gelen hukuk devleti ilkesinin (AY. m.2) varlik kazanabilmesi
bakimindan da 6nem tasimaktadir.

28. Iptali talep edilen diizenleme, idari makamlarca tesis edilen islemlerin, yetki, sekil
ve amag unsurlar1 yoniinden temyiz kanun yolunda denetim imkanlar1 ortadan kaldirilmakta,

20



Esas Sayis1 :2016/144
Karar Sayis1 : 2020/75

Danistay’in temyiz denetimi idari islemin sadece sebep unsuruyla sinirlandirilmaktadir.
Dolayisiyla, idari islemin kanunla yetkilendirilmis makam tarafindan yapilip yapilmadig: ve
yine kanunda 6ngoriilen sekli esaslara riayet edilip edilmedigi konular1 denetim dis1 birakildigi
gibi, asil 6nemlisi, idarenin eylem ve iglemlerinin kamu yararina 6zgiilenip 6zgiilenmedigine
iliskin amag unsuru merkezli denetim imkani1 ortadan kaldirilmistir. Boylelikle idarenin, kamu
yarar1 gdzetmeyen keyfi bir takim islemler yapmasinin énii agilmistir. Idarenin kamu yararina
Ozgiilenmeyen eylem ve islemlerinin, yargi denetimi disinda birakilarak, keyfiligin
hukukilestirilmesi, hukuk devleti ilkesi yoniinden biiyiik bir tehlike ve ihlal alan1 meydana
getirmektedir. Bu bakimdan diizenleme Anayasa’nin 125. Maddesine aykirilik teskil
etmektedir.

29. Hatta 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununa 6545 sayili Kanunun 18 inci
maddesiyle eklenen 20/A maddesine iliskin diizenleme nazara alindiginda, hukuk devleti
acisindan ortaya ¢ikan tehdit ve ihlalin boyutlar1 daha net anlasilacaktir. Nitekim bu yeni
diizenleme ile idarenin vatandaslarin miilkiyet, cevre hakki gibi temel Ozgiirliiklerinde
sinirlama getiren pek ¢ok eylem ve islemi “ivedi yargilama usulii” ad1 altinda, sinirlandirilmis
bir yargisal denetime tabi tutulmus ve bu kararlara karsi “istinaf” kanunyolu kapatilarak,
dogrudan temyiz kanunyolu 6ngoriilmiistiir. Nitekim s6z konusu maddede; “Danistay’in evrak
iizerinden yaptig1 temyiz incelemesi sonucunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgileri
yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligskin ise yahut temyiz olunan karardaki
maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli
inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir...” denilmektedir.
Danistay Kanunu’nda yapilan degisiklik, bu diizenleme ile birlikte okundugunda, idarenin
bahsi gecen islemlerinin, etkili yargisal denetimden yoksun hale getirildigi anlasilmaktadir. Bu
haliyle vatandaslarimizin temel hak ve Ozgiirliklerinde keyfi sinirlamalar getiren idari
tasarruflara karsi etkili yargi denetiminden istifade etme haklar1 ortadan kaldirilmig, hak arama
ozgiirkliikleri de ihlal edilmis olmaktadir. Bu bakimdan, iptali talep edilen diizenleme
Anayasa’nin 36. Maddesine aykirilik teskil etmektedir.

30. Agiklanan bu sebeplerle is bu diizenleme Anayasa’nin 2., 36. Ve 125. Maddesine
aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

5-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayil1 Danigtay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 7.maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile:

“MADDE 7- 2575 sayili Kanunun 26 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Dokuzuncu, Onuncu, Onbirinci, Onikinci, Oniigiincii, On dordiincii, On besinci ve On altinct”
ibaresi “Dokuzuncu ve Onuncu” seklinde degistirilmistir.”

hiikmii getirilmigtir.

31. iptali talep edilen is bu diizenleme, Danistay Kanunu’nun 13. maddesini degistiren
6723 sayil1 Kanunun 3. Maddesi ile dogrudan baglantilidir. Bu sebeple Danistay Kanunu’nun
13. maddesini degistiren 6723 sayili Kanunun 3. Maddesine iliskin iptal gerekcelerimiz 6723
say1l1 Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. Maddesi
icin de gegerlidir. Nitekim, Damstay Kanunu’nun 13. maddesini degistiren 6723 sayili
Kanunun 3. Maddesine iliskin Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin kabulii durumunda, 6723
sayil1 Kanun’un 7. maddesinin de uygulama olanagi kalmayacagindan, Yiice Mahkemenizden,
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Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin
4. fikras1 uyarinca islem yapilmasi 6ncelikle talep edilmektedir.

32. iptali talep edilen 3. Madde diizenlemesi ile, Damstay’daki daire sayilari
azaltilmistir. Is bu 7. Madde diizenlemesi ise dava dairesi sayis1 3. Maddedeki diizenleme
dogrultusunda degistirilmistir. Bireylerin hak arama o6zgiirliikleri Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenmistir. Hak arama 6zgiirliigii AIHM bakimindan da etkili basvuru yoluna erismeye
iliskin 13. maddesinde diizenlenmistir. Etkili bagvuru yolu, yargilamanin makul siirede nihayete
erdirilmesi ile iliskilidir. Makul siirede yargilamanin tamamlanmasi ise Anayasamizin 141.
Maddesinin dordiincii fikrasinda “davalarin ... miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin
gorevidir” seklinde diizenlenmistir. Daire sayisinin azaltilmasi neticesinde dava dairesi sayisina
dair diizenleme, Anayasa’daki hak arama 6zgiirliigii giivencesini ve Anayasa’nin 90. maddesi
uyarinca ATHS’in 13. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

33. Anayasa'nin 141 inci maddesinde, "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas: yarginin gorevidir" denilmek suretiyle, davalarin makul bir siire i¢inde
bitirilmesi gerekliligi acikea ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin gereksiz
yere uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir. Yargilamalarin makul siirede
bitirilememesi, hak arama Ozgiirliigli cercevesinde, Anayasa’nin 36 nci1 ve 141/4 iinci
maddelerine aykirilik teskil etmektedir. Bu baglamda yapilan diizenleme, danistay dairelerinin
sayist ile ilintili olmasi sebebiyle, anayasanin 36. ve 141. Maddelerine aykirilik teskil
etmektedir.

34. Anayasanin 2. maddesinde; “Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”
denilmektedir. Maddede, Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, temel hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka
Uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun iistiin kurallartyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde
yasa koyucunun da bozamayacag: temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde
olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasimi saglamakla yiikiimliidiir. Hukuk devleti ilkesi,
thdas edilen kanunlarin Anayasaya uygun olmasini gerekli kilar. Bu ¢er¢evede Anayasanin 11
inci maddesinde; “Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yarglt organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykirt olamaz” denilerek, hukuk devleti ilkesinin yasama erki yOniinden
baglayiciligi ortaya konulmustur. Hukuk devletinde, yasa koyucu tarafindan yapilan yasal
diizenlemelerin, evrensel hukuk ilkelerine, hukuk devletinin temel prensiplerine aykiri
olmamasi, belirli bir mantiga ve makul hukuki gerekcelere dayanmasi gerekir. Iptali talep edilen
diizenleme bu baglamda Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

35. Tiim bu agiklanan nedenlerle diizenleme Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

6-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 8.maddesinin Anayasaya aykirilig:

Anilan madde ile:

22



Esas Sayis1 :2016/144
Karar Sayis1 : 2020/75

“MADDE 8- 2575 sayili Kanunun 41 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Birinci ve On yedinci daireler ile” ibaresi “Birinci Daire ve” seklinde degistirilmistir.”

Hiikmii getirilmistir.

36. Iptali talep edilen is bu diizenleme, Danistay Kanunu’nun 13. maddesini degistiren
6723 sayil1 Kanunun 3. Maddesi ile dogrudan baglantilidir. Bu sebeple Danistay Kanunu’nun
13. maddesini degistiren 6723 sayili Kanunun 3. Maddesine iligkin iptal gerekcelerimiz 6723
say1lt Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. Maddesi
icin de gegerlidir. Nitekim, Danistay Kanunu’nun 13. maddesini degistiren 6723 sayil
Kanunun 3. Maddesine iliskin Anayasa’ya aykirilik gerekg¢elerinin kabulii durumunda, 6723
say1l1 Kanun’un 8. maddesinin de uygulama olanagi kalmayacagindan, Yiice Mahkemenizden,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin
4. fikras1 uyarinca islem yapilmasi oncelikle talep edilmektedir.

37.Iptali talep edilen 3. Madde diizenlemesi ile, Damistay’daki daire sayilari
azaltilmistir. Is bu 8. Madde diizenlemesi ise idari islere iliskin uyusmazliklara bakmakla
gorevli daire sayis1 3. Maddedeki diizenleme dogrultusunda bire diisiiriilmiistiir. Bireylerin hak
arama Ozgiirliikleri Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmistir. Hak arama 6zgiirliigii ATHM
bakimindan da etkili bagvuru yoluna erismeye iligskin 13. maddesinde diizenlenmistir. Etkili
bagvuru yolu, yargilamanin makul siirede nihayete erdirilmesi ile iligkilidir. Makul siirede
yargilamanin tamamlanmasi ise Anayasamizin 141. Maddesinin dordiincii fikrasinda
“davalarin ... miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin gorevidir” seklinde
diizenlenmistir. Daire sayisinin azaltilmasi neticesinde idari islere iliskin uyusmazliklara
bakmakla gorevli daire sayisina dair diizenleme, Anayasa’daki hak arama Ozgiirligi
giivencesini ve Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca AIHS’in 13. maddesine aykirihik teskil
etmektedir.

38. Anayasa'nin 141 inci maddesinde, "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas: yargimin gorevidir" denilmek suretiyle, davalarin makul bir siire iginde
bitirilmesi gerekliligi acik¢a ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin gereksiz
yere uzamasini engelleyecek etkin ¢areler olusturmak zorundadir. Yargilamalarin makul stirede
bitirilememesi, hak arama O6zgirliigli gergevesinde, Anayasa’nin 36 nci1 ve 141/4 {incii
maddelerine aykirilik teskil etmektedir. Bu baglamda yapilan diizenleme, danistay dairelerinin
sayist ile ilintili olmasi1 sebebiyle, Anayasanin 36. ve 141. Maddelerine aykirilik teskil
etmektedir.

39. Anayasanin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”
denilmektedir. Maddede, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, temel hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kac¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde
olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimlidiir. Hukuk devleti ilkesi,
ihdas edilen kanunlarin Anayasaya uygun olmasini gerekli kilar. Bu gercevede Anayasa’nin 11
inci maddesinde; ‘“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
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makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykir1 olamaz” denilerek, hukuk devleti ilkesinin yasama erki yoniinden
baglayiciligi ortaya konulmustur. Hukuk devletinde, yasa koyucu tarafindan yapilan yasal
diizenlemelerin, evrensel hukuk ilkelerine, hukuk devletinin temel prensiplerine aykiri
olmamasi, belirli bir mantiga ve makul hukuki gerekcelere dayanmasi gerekir. Iptali talep edilen
diizenleme bu baglamda Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

40. Tim bu agiklanan nedenlerle diizenleme Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

7-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 9.maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile:

“MADDE 9- 2575 sayili Kanunun 42 nci maddesinin bashigi “Birinci Dairenin
gorevleri” seklinde, birinci fikrasinda yer alan “Birinci ve On yedinci daireler:” ibaresi “Birinci
Daire:” seklinde degistirilmistir.”

Hikmii getirilmistir.

41. Iptali talep edilen is bu diizenleme, Danistay Kanunu’nun 13. maddesini degistiren
6723 sayili1 Kanunun 3. Maddesi ile dogrudan baglantilidir. Bu sebeple Danistay Kanunu’nun
13. maddesini degistiren 6723 sayili Kanunun 3. Maddesine iligkin iptal gerekcelerimiz 6723
say1l1 Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9. Maddesi
icin de gegerlidir. Nitekim, Danistay Kanunu’nun 13. maddesini degistiren 6723 sayili
Kanunun 3. Maddesine iliskin Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin kabulii durumunda, 6723
say1l1 Kanun’un 9. maddesinin de uygulama olanagi kalmayacagindan, Yiice Mahkemenizden,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin
4. fikras1 uyarinca islem yapilmasi ncelikle talep edilmektedir.

42. Iptali talep edilen 3. Madde diizenlemesi ile, Danistay’daki daire sayilari
azaltilmistir. Is bu 9. Madde diizenlemesi ile idari islere iliskin uyusmazliklara bakmakla
gorevli daireye dair 3. maddedeki diizenleme dogrultusunda yapilan azaltilma esas alinarak
uyumlagtirma yapilmistir. Bireylerin hak arama ozgiirlikkleri Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenmistir. Hak arama 6zgiirliigii AIHM bakimindan da etkili bagvuru yoluna erismeye
iliskin 13. maddesinde diizenlenmistir. Etkili bagvuru yolu, yargilamanin makul stirede nihayete
erdirilmesi 1le iligkilidir. Makul siirede yargilamanin tamamlanmasi ise Anayasamizin 141.
maddesinin dordiincii fikrasinda “davalarin ... miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin
gorevidir” seklinde diizenlenmistir. Daire sayisinin azaltilmasi neticesinde idari islere iliskin
uyusmazliklara bakmakla gorevli daire sayisina dair diizenleme, Anayasa’daki hak arama
ozgiirliigii giivencesini ve Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca AIHS’in 13. maddesine aykirilik
teskil etmektedir.

43. Anayasa'nin 141 inci maddesinde, "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas: yarginin gorevidir" denilmek suretiyle, davalarin makul bir siire i¢inde
bitirilmesi gerekliligi acike¢a ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin gereksiz
yere uzamasini engelleyecek etkin ¢areler olusturmak zorundadir. Yargilamalarin makul siirede
bitirilememesi, hak arama ozgiirliigli cer¢evesinde, Anayasa’nin 36 nc1 ve 141/4 iinci
maddelerine aykirilik teskil etmektedir. Bu baglamda yapilan diizenleme, danistay dairelerinin
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sayist ile ilintili olmasi1 sebebiyle, Anayasanin 36. ve 141. Maddelerine aykirilik teskil
etmektedir.

44, Anayasanin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”
denilmektedir. Maddede, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, temel hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde
olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimlidiir. Hukuk devleti ilkesi,
ihdas edilen kanunlarin Anayasaya uygun olmasini gerekli kilar. Bu ¢er¢evede Anayasa’nin 11
inci maddesinde; ‘“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yarglt organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykirt olamaz” denilerek, hukuk devleti ilkesinin yasama erki yoniinden
baglayiciligi ortaya konulmustur. Hukuk devletinde, yasa koyucu tarafindan yapilan yasal
diizenlemelerin, evrensel hukuk ilkelerine, hukuk devletinin temel prensiplerine aykiri
olmamasi, belirli bir mantiga ve makul hukuki gerekcelere dayanmasi gerekir. Iptali talep edilen
diizenleme bu baglamda Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

45. Tim bu agiklanan nedenlerle diizenleme Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

8-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan madde ile 2575 sayili Kanunun 52/A maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal
edilen ikinci fikrasi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir:

“2. Bagkanlik Kurulunun kararlarina kars: ilgililerce Baskanlar Kuruluna yedi giin
icinde itiraz edilebilir. Bagkanlar Kurulu, Bagkanlik Kurulu kararlarin1 aynen onaylayabilecegi
gibi degistirerek de onaylayabilir. Itiraz {izerine verilen kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine
bagka bir yargi merciine bagvurulamaz.”

46. Iptali talep edilen diizenleme Bagkanlik Kurulunun kararlarma karsi ilgililerce
Baskanlar Kuruluna yesi giin igerisinde itiraz edilebilecegi diizenlenmekle birlikte, itirazi
inceleyecek merci olan Baskanlar Kurulu’nun aleyhine itiraz yoluna gidilen karari aynen
onaylayabilecegi ya da degistirerek onaylayabilecegi kabul edilmistir. Boylelikle itiraz
merciine, itiraz1 kabul ederek, itiraz yoluna gidilen karar1 ortadan kaldirma yetkisi
verilmemistir. Ayrica diizenleme ile Baskanlar Kurulunun kararlarinin kesin olacagi
diizenlenmistir. Ongdriilen basvuru yolunun adi “itiraz yolu” olmakla birlikte etkili bir yol
degildir.

47. Anayasa’nin 36 nc1 maddesinde; “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6nilinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” denilmek suretiyle hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki
diizenlenmistir.
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48. AIHS’in 13. Maddesi “etkili basvuru hakki” ni1 diizenlemektedir.. Devletler,
AIHM’ne basvuru hakkini tanimalarinin yam sira i¢ hukukta da “etkili basvuru yollarr”
ongoérme yiikiimliiliigii altindadir. Etkili basvuru hakki, icerik bakimmdan AIHS ve ek
protokoller ile teminat altina alinan biitiin haklari; bagvurulacak makam bakimindan yargisal
ve idari mercileri kapsar ve hak arama hiirriyeti ve kisi ozgirliigli glivencesi ile yakindan
ilgilidir. Etkili bagvuru yollar1 ile ilgili usul ve merci diizenlemeleri devletlerin ihtiyarindadir,
onemli olan basvuru hakkinin etkin olmasidir. i¢ hukukta etkili bagvuru hakki zorunlulugunun
ongoriilmesinde amag, ihlallerin daha ATHM gelmeden i¢ hukuktaki mekanizmalar ile telafi
yahut tazmin edilmesidir.

49. Etkinlikten kasit, basvurulan makamin iddiay1 (esasi) inceleme, ihlal iddiasinin
dogrulugunun tespiti halinde ise ihlal diizeltici, uygulama imkani olan bir karar verebilme
yetkisine sahip olmasidir. Olagan bir hak arama yolunda ve ongoriilen hak arama usuliinde,
hakkinda karar verilen kisinin lehine ya da aleyhine bir karar tesis edilmesi, diger bir ifadeyle
itirazin reddi yahut kabulii yoniinde karar verilmesi konusunda itiraz merciinin
yetkilendirilmesi gerekir. Ancak bu sartlar altinda etkili bir bagvuru yolundan s6z edilebilir.
Aksi halde dngoriilen itiraz yolu ve itiraz merciinin verdigi karar, hukuk devleti ilkesi ve adil
yargilanma hakkina aykir1 olarak kisiye, hak arama hiirriyetinin getirdigi imkanlardan
faydalanma olanagi tanimayacaktir. Bu yoniiyle anilan diizenleme agik bir sekilde Anayasa’nin
36 nc1 maddesi ile 90. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

50. Hak arama ozgiirliigii, hukuk devleti ilkesinin geregi ve adil yargilanma hakkinin
bir parcasin1 olusturmaktadir. Hukuk Devleti, "Devletin ve kisilerin eylem ve islemlerinin
hukukla bagli olmas1 ve bu bagliligin yargt organlarinin denetimi ile giivence altina alinmast"
olgusuna dayanir. Hak arama 6zgiirliigii ise, kisilerin, haklarini korumak i¢in, yasama meclisine
ve Ozellikle "yargi mercilerine bagvuru" haklarini igerir. Bu bakimdan, verilen kararlar ve
yapilan islemler yoniinden hukuksal denetimin gerceklestirilebilmesi i¢in dngoriilen basvuru
yolunun etkili olmasi, hukuk devleti ilkesinin geregi olan yargisal denetimin ger¢cek manada
saglanabilmesine hizmet edecektir. Aksi takdirde hukuk devletinden s6z etmek miimkiin
degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, hak arama hiirriyeti, hukuk devleti ile
baglantili bicimde sdyle ortaya konulmustur; “Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiglendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren ve hak arama 6zglrliigiiniin 6ntindeki engelleri kaldiran devlettir. Anayasa'nin "Hak
arama hiirriyeti" baslikli 36, maddesinin birinci fikrasinda, herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifade edilerek yabancilarin da yargi mercilerine davaci
ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak iddia, savunma ve adil yargilanma
hakki glivence altina alinmistir. Bu baglamda iddia ve savunma haklarini kisitlayan, bu haklarin
eksiksiz kullanimini engelleyen ve bu suretle adil yargilanmayi ihlal eden kurallarin
Anayasa'nin 36. maddesine aykirilik olusturacagi aciktir.” (AYM., 08.10.2015, 2015/36,
2015/87). Bu baglamda iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 2. Maddesine aykirilik teskil
etmektedir.

51. Yukarida aciklanan tiim nedenlerle diizenleme Anayasa’nin 2., 36. ve 90.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

9-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesinin Anayasaya aykiriligi:
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Anilan madde ile; 2575 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 27- 1. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Danistay iiyelerinin
iiyelikleri sona erer. Ancak vekalet edenler hari¢ olmak iizere bu tarih itibariyla Danistay
Baskani, Bassavcisi, bagkanvekili ve daire baskani olarak gorev yapanlarin Danistay iiyelikleri
devam eder.

2. Birinci fikra uyarinca iiyelikleri sona erenlerden;

a) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan secilenler arasindan Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulunca,

b) Cumhurbaskani tarafindan segilenler arasindan Cumhurbaskaninca,

bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bes giin i¢cinde, bu maddenin {igilincii
fikrasindaki kadro sayis1 dikkate alinmak suretiyle Danistay iiyesi se¢cimi yapilir.

3. Bu Kanunun yiirtirlige girdigi tarih itibartyla Danistay meslek mensuplarinin kadro
sayis1 yliz on altidir. Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca tiyelikleri devam edenler, kadro
sayisinda dikkate alinir.

4. Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarih itibariyla tigiincii fikrada belirtilen kadro sayisini
asan iiye kadrolar1 herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

5. Ikinci fikranin (a) bendi hiikmii kapsaminda olup Danistay iiyeligine secilmeyenler,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren on giin i¢inde idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanir.

6. Ikinci fikrann (b) bendi hiikmii kapsaminda olup Danistay iiyeligine
secilmeyenlerden, ikinci fikra uyarinca yapilan se¢im tarihinden itibaren bes giin i¢inde idari
yargida bir géreve atanmak igin talepte bulunanlar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili
dairesi tarafindan takip eden bes giin iginde idari yargida smif ve derecelerine uygun bir géreve
atanir. Talepte bulunmayanlar ise baska bir goreve atanmak {lizere Bagbakanliga bildirilir.

7. Altinct fikranin son climlesi uyarinca atananlar, Danistay tiyelerine saglanan her tiirlii
aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklar1 almaya devam ederler.
Uyelikleri sona erenlerin, secim veya atamalar1 yapilincaya kadar, dzliik haklar1 Danistay
tarafindan karsilanmaya devam olunur.

8. Danistay iiyelerinden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligine se¢ilmis olup
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu asil tiyeligi
devam edenler, bu gorevlerinin bitmesine ii¢ ay kala ilgisine gore Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu veya Cumhurbaskani tarafindan yeniden Danistay iiyeligine segilebilirler. Yeniden
secilenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeliginin sona ermesinden itibaren on iki yil
gorev yaparlar. Yeniden se¢ilmeyenler hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
iiyeliginin sona erdigi tarihten itibaren ilgisine gore besinci ve altinci fikra hiikiimleri uygulanir.
Ancak idari yargida bir goreve atanacaklar bakimindan, 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayil
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 28 inci maddesinin {i¢iincii fikrasinin (b)
bendi hiikmii uygulanir.
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9. Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca tiyelikleri devam eden tiyeler ile ikinci fikra
uyarinca secilen iiyeler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on iki y1l gérev yaparlar.
Bu tiyelerin atama veya se¢im nedeniyle ylriittiikleri gorevleri, bu gdrevlerinin siiresi bitene
kadar devam eder. Ancak, idari Dava Daireleri Kurulunda gorevi devam eden iiye sayisinin on
dortten fazla olmasi halinde, liyelerden hangilerinin gorevlerine devam edecegi Baskanlik
Kurulunca belirlenir.

10. Secilmeyen liyelerin atama veya se¢im nedeniyle ylriittiikleri gorevler de bu
Kanunun vyiiriirliige girdigi tarih itibariyla sona erer. Bu gorevler i¢in ikinci fikra uyarinca
yapilan se¢imlerin tamamlanmasindan itibaren on giin i¢inde atama veya se¢im yapilir.

11. Birinci fikranin ikinci climlesi uyarinca tiyelikleri devam eden tiyeler ile ikinci fikra
uyarinca se¢ilen iiyelerin daha 6nce Danistay iiyesi olarak ¢alistiklar siireler iiyelik kideminde
dikkate alinir.

12. Baskanlik Kurulu, ikinci fikra uyarinca yapilan se¢imlerin tamamlanmasindan
itibaren on gilin i¢inde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarimi dikkate alarak Danistay
iiyelerinin hangi dairelerde gérev yapacagini yeniden belirler.

13. Bagkanlik Kurulu is durumunu ve ihtiyaglari dikkate alarak bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren en geg ii¢c yil i¢inde daire sayisini 13 ilincii maddede ongoriilen daire
sayisina indirir. Ancak bu daireler, Baskanlik Kurulunca kapatilincaya kadar gérevlerine devam
ederler.

14. Baskanlik Kurulu, on ti¢lincii fikra uyarinca yapilan her daire kapatma isleminden
sonra is durumunu ve ihtiyaclari dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler.
Buna iliskin karar derhal Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi tarihinden itibaren on giin sonra
uygulanmaya baglanir.

15. Bagkanlik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
itibaren on giin i¢inde, dairelerin iy durumunu ve ihtiyaglarin1 dikkate alarak kapatilan
dairelerde gorev yapan daire baskani, iiye ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde gorev
yapacagini belirler. Dairelerde gérev verilmeyen daire baskanlari, bagkanlik siiresinin bitimine
kadar Danistay Baskanligi nezdinde gorev yapar. Baskanlik gorev siiresi Danistay Baskanligi
nezdinde sona erenlerin veya baska bir daireye baskan olarak gorevlendirilenlerin daire
baskanligi kadrolari, bagka bir isleme gerek kalmaksizin iiye kadrosuna doniisiir.

16. Is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on giin
icinde, dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle
mevcut halleriyle ilgili daireye devredilir.

17. Danistay meslek mensuplar1 kadro sayis1 doksana diislinceye kadar, bosalan her iki
iyelik i¢in bir liye se¢imi yapilir. Se¢im yapilmayan iiye kadrolar1 bagka bir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmis sayilir. Kadro sayis1 doksana diisiinceye kadar 9 uncu maddeye gore
yapilacak duyuru, sekizinci iiyeligin bosaldigi tarihten itibaren en geg ii¢ giin i¢cinde yapilir.”

52. 6723 sayili Kanun’un 12. maddesi ile 2575 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde

27°nin 1. fikrastyla, Danistay Bagkani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire bagskani olarak gorev
yapanlar digindaki Danistay tiyelerinin iiyeliklerinin sona erdirilmesi 6ngoriilmiistiir.
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53. Bilindigi gibi, 1982 Anayasasinin 138 inci maddesinde, ‘“mahkemelerin
bagimsizlig1”, 139 uncu maddesinde “hakimlik ve savcilik teminati”, 140 inc1 maddesinde de
“hakimlik ve savcilik meslegi’ne iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

54. Yargi bagimsizliginin saglanabilmesi i¢in, baglica iki kosulun bir arada bulunmasi
gerekir. Bunlardan ilki mahkemelerin bagimsizligi, ikincisi ise hakimlik teminatidir.
Hakimlerin giivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve 0Ozgiir bir bigimde karar
vermelerine engel teskil eder. Zira kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayici, malvarlig
degerlerini azaltici kararlar verme yetkisiyle donatilan kisilerden, onlara hicbir giivence
saglamadan, hukuk kurallar1 ¢cer¢evesinde, baski altinda kalmadan ve etkilenmeden, 6zglirce ve
objektif olarak karar verilebilmesini beklemek miimkiin degildir. Hakim bagimsizliginin en
onemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla hakim bagimsizliginin
kabul edilmesi, her seyden dnce bu bagimsizliga iliskin birtakim teminatlarin saglanmasiyla
miimkiin olabilir. Is bu diizenlemeyle Danistay iiyelerinin gorevlerinin sona ereceginin
ongoriilmesi, hakimin gérevini hiir olarak icra etmesini saglayan teminatlari tamamen ortadan
kaldirmaktadir.

55. S6z konusu diizenleme bir diger yoniiyle, 138. madde baglaminda da
degerlendirilmelidir. Mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, sadece yiiriitme ve diger yargi
organlarina kars1 degil, yasama erkine kars1 da gecerlidir. Bu bagimsizlik, yalnizca hakimlerin
emir ve/veya talimat almamastyla smirli olarak diisiiniilmemelidir. Ozliik haklar1 ve idari
giivenceler yoniinden de ele alinmalidir. Yasama organinin, hakimlerin bagimsizligini ortadan
kaldirici, yargt erkinin giivenilirligini zedeleyici kuvvetler ayriligi sisteminin ortaya koydugu
prensipleri Orseleyen, hakimlerin 6zliik haklartyla ilgili yasama tasarruflarinin bir hukuk
devletinde kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Hukuk devletinde hakimin bagimsizliginin
mutlak bir sekilde tesis edilmesi, yargi bagimsizligi agisindan olmazsa olmaz bir gerekliliktir.
Hakim giivencelerinin ortadan kaldirildig, yok sayildig: bir diizende ne bagimsiz bir yargidan,
ne de bir hukuk devletinin varligindan sz edilebilir. Bu bakimdan 6723 sayili Kanunun 12,
maddesi ile 2575 Sayili Kanuna eklenen Gegici 27. maddenin 1. fikras1 Anayasa’nin 138.
maddesine aykiridir.

56. Anayasanin 139 ve 140. maddelerinde, yargi¢ ve savcilarin 6zliik haklarma iliskin
yasalarda yer almasi gereken ilkeler gosterilerek, yasama organinin bu ilkelere aykiri
diizenlemeler yapmasinin 6niine gecilmesi amaglanmistir. Nitekim 155. maddede de, Danistay
iyelerinin se¢im usulii, nitelikleri ile ilgili baz1 kaideler ongdriilmekle birlikte, Danistay
iyelerinin gorev siiresiyle ilgili bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Anayasanin 155.
maddesinin son fikrasinda tiyeler bakimindan mahkemelerin bagimsizlig: ve hakimlik teminati
ilkelerine yer verilmis olup, ayrica Danistay iiyelerinin tiyeliklerinin sona erdirilmesine iliskin
diizenleme yapilmadigindan Danistay tiyeliklerinin sona erdirilmesi anilan Anayasa normuna
da aykirilik olusturmaktadir. Bu baglamda 139 ve 140 inc1i maddenin 6ngordiigii giivenceler
Danistay iiyeleri bakimindan da cari olup, tiim Danistay {iyelerinin iiyeliklerinin tek bir yasal
diizenlemeyle sonlandirilmasi 139, 140 ve 155. maddelere aykiridir.

57. Anayasa’nin 2. maddesinde; “Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir”
denilerek, hukuk devleti Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelikleri arasinda sayilmigtir. Hukuk
devleti, en basit tanimiyla, devletin is ve eylemlerinin hukukla sinirlanmas1 demektir. Anayasa
Mahkemesine gore hukuk devleti; “... eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup

29



Esas Sayis1 :2016/144
Karar Sayis1 : 2020/75

bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve
hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.
Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri kisilerin
hukuki gilivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimli oldugu hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (AYM., 07.04.2016, 2015/94, 2016/27) Bu agidan,
6723 sayili Kanun’un 12. maddesi ile 2575 sayili Kanuna eklenen Gegici 27. maddenin 1.
fikras1 Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

58. Ayrica 12. maddenin 7. fikrasinda, 6. fikranin son cilimlesi uyarinca atananlarin
Danistay iiyelerine saglanan her tiirlii aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal
haklar1 almaya devam edecekleri; iiyelikleri sona erenlerin ise se¢im veya atamalar1 yapilana
kadar bu giivenceden faydalanacagi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla, Cumhurbagkaninca Danistay
iiyeligine yeniden secilmeyen yargiclardan, idari yargida gorev almak {izere talepte
bulunmayip, Bagbakanlikca bagka bir géreve atananlar Danistay tiyeliginden kaynaklanan tiim
haklar1 kullanabilecekken, idari yargida gorev almak icin talepte bulunanlar bu haklardan
istifade edemeyecektir. Sonug olarak, s6z konusu hiikiimle, yeniden iiye se¢ilmeyen yiiksek
yargiclara adeta; “yargigligi birakmalart halinde mali ve 6zliik haklardan faydalandirilmaya
devam edilerek odiillendirilecekleri sdylenirken; idari yargi igerisinde kalip yargigliga devam
etmeleri halinde ise bu imkanlardan faydalanmayacaklari tehdidi yoneltilmektedir.” Bu durum
basli bagina hukuk devleti ilkesine ve hakim teminatina, dolayistyla Anayasa’nin 2 ve 139.
maddelerine aykiridir.

59. Bununla birlikte, Danistay tiyelerinden bir boliimiiniin, {iyeliklerin sona ermesinden
sonra yeniden liyelige secilmeleri imkani getirilmektedir. S6z konusu diizenleme, Anayasa’nin
10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesine de bu bakimdan aykirilik olugturmaktadir. Nitekim
esitlik ilkesi, bir hukuk devletinde, ayni statiide bulunanlar arasinda herhangi bir ayrimcilik
gozetmeksizin iglem yapilmasini gerekli kilar. Anayasa Mahkemesi; “Anayasa'nin 10.
maddesinde yer verilen "yasa oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in soz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak,
ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir...” (AYM. 12.06.2008, 2005/28, 2008/122) diyerek bu ilkenin Onem ve
mahiyetini ortaya koymustur.

60. Somut diizenlemede, ayni ve esit statiide bulunan hakimler arasinda bir fark
olusturularak sadece se¢im usulii bakimindan farkliliklar g6z 6ntinde bulundurulmak suretiyle
bir kisim liyelere gorevlerine devam edebilmeleri imkan1 taninmasi, esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Yiiksek yargidaki Baskan, Bagsavci, baskanvekili ve daire baskan
gorevlerinde bulunmak, diger yliksek yargi lyeleri ile arada bir ayricalik veya iistiinliik
olusturmaz. Bu gorevlendirmeler, yiiksek yarginin isleyisine dair yonetsel, rasyonel ve gerekli
statlilerdir. Ancak statiilerin esitler arasinda ayricalik yaratmaya hizmet edecek sekilde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Yiiksek yargi iiyelerinin tamaminin ayni giivenceye sahip
olmalar “yiiksek yargi iiyesi” olma statiisiinden kaynaklanmaktadir. Zira bu ilkenin amaci ayni
durumda bulunan kisilerin ayni islem ve muameleye tabi tutulmalarin1 saglamak, esit hukuki
statiide bulunanlar arasinda ayrim ve ayrimecilik yapilmasini nlemektir. Dolayisiyla diizenleme
bu yoniiyle Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik teskil etmektedir.
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61. Ayrica 2575 sayili Danistay Kanunu’na eklenen Gegici 27. maddenin 1. fikrasinda
yer verilen, “kanunun yiiriirliik tarihi itibartyla Danistay Baskani, Bagsavcisi, baskanvekili ve
daire baskani olarak gorev yapanlarin Danistay lyelikleri devam eder” seklindeki hiikiim de
Anayasa’nin 10 uncu maddesine aykirilik olusturmaktadir. Zira Danistay’da gorev yapan soz
konusu yargi mensuplari ile diger liyeler arasinda hangi gerekgelerle farklilik olusturuldugu,
bunlarin gorevlerinin hangi sebeplerle sona ermedigi hususunda herhangi bir agiklik yoktur.
Sayet Tasarinin genel gerekgesinde belirtildigi gibi, temelde istinafin yiiriirliige girmesine bagl
olarak Danistay’in daire ve iiye sayisinin degistirilmesi amaglaniyor ve s6z konusu kanun
yolunun yapisina uygun bir sistem olusturulmaya ¢alisiliyorsa, Danistay liyesi olmakla beraber,
diger iiyelerden idari gorev disinda bir farkliligi bulunmayan Baskan, Baskanvekili ve daire
baskanlarinin da tiyeliklerinin sona erdirilmesi, ayni sekilde Danistay Bassavcisinin gorevine
son verilmemesi, esitlik ilkesinin geregidir. Bu ilkeye gore yasalar genel olmali, belli bir kiginin
hukuki durumunu degistirmeye yonelik olmamali yahut belli kisi ya da kisilerin hukuki
statiilerini korumaya matuf olarak ihdas edilmemelidirler. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda; “Hukuk Devleti olabilmenin bir bagka gostergesi de “genellik” ilkesine uyulmasidir.
“Yasalarin genelligi’ ilkesi, 6zel, aktiiel ve gecici bir durumu gézetmeyen, belli bir kisiyi hedef
almayan, ayni statiide olan herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu kilar (AYM.,
31.05.2012, 2010/92, 2012/86)” diyerek bu hususa isaret etmistir.

62. 6723 sayili Kanun’un 12. maddesi ile Danistay Kanunu’na eklenen Gegici 27.
maddenin Danistay iiyeliklerinin sona erdirilmesine iligkin 1. fikrasinin Yiice Mahkemenizce
iptali durumunda, Gegici 27. maddenin diger fikralarmin da wuygulama olanagi
kalmayacagindan, Yiice Mahkemenizden, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin 4. fikras1 uyarinca iglem yapilmasi da ayrica talep
edilmektedir.

63. Tiim bu aciklamalar dogrultusunda, is bu diizenleme Anayasa’nin 2, 10., 138., 139.,
140. ve 155. maddelerine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

10-) 01. 07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 15. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan diizenleme ile;

“MADDE 15- 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili1 Yargitay Kanununun 5 inci maddesinde
yer alan “yirmi {i¢” ibareleri “on iki” seklinde degistirilmistir.”

Hiikmii getirilmistir.

64. Diizenleme ile Yargitay’in daire sayisi azaltilmaktadir. Diizenleme ile,
Yargitay’daki daire sayilar1 azaltilmaktadir. Yargitay’in hali hazirda mevcut is yiikii dikkate
almarak, istinaf mahkemelerinin Yargitay’in is yiikiinii azaltacagi varsayimina dayanilarak
daire sayis1 azaltilmaktadir. Bireylerin hak arama 6zgiirliikkleri Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenmistir. Hak arama 6zgiirliigii AIHM bakimindan da etkili basvuru yoluna erismeye
iliskin 13. maddesinde diizenlenmistir. Etkili bagvuru yolu, yargilamanin makul siirede nihayete
erdirilmesi 1ile iligkilidir. Makul siirede yargilamanin tamamlanmas1 ise Anayasamizin 141.
Maddesinin dordiincii fikrasinda “davalarin ... miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi, yarginin
gorevidir” seklinde diizenlenmistir. Daire sayisinin azaltilmasi, davalar bakimindan miimkiin
olan siiretle sonu¢landirilmasina engel teskil edecek, dolayisiyla hem Anayasa’daki hak arama
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ozgiirliigii giivencesini, hem de Anayasa’nin 90. Maddesi uyarinca AIHS’in 13. Maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

65. Anayasa'nin 141 inci maddesinde, "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas: yarginin gorevidir" denilmek suretiyle, davalarin makul bir siire i¢inde
bitirilmesi gerekliligi acik¢a ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin gereksiz
yere uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk
sisteminin ve 6zellikle yargilama ustliiniin, yargilamalarin makul siire igerisinde bitirilmesini
olanakli kilacak sekilde diizenlenmesi ve davalarin uzamasina yol agacak ustl kurallarina yer
verilmemesi, mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, arag
ve gereclerle donatilmasi, makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir.

66. Anayasa Mahkemesi de, konuyla ilgili vermis oldugu kararlarda, yargilamalarin
makul siirede bitirilememesinin, hak arama 6zgiirligli ¢cergevesinde, Anayasa’nin 36 nc1 ve
141/4 iincli maddelerine aykirilik teskil ettiine isaret etmektedir; “31.Yargilama siirecinin
uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler, yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi
hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve
organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir. Zira Anayasa'nin 36. maddesi ile S6zlesme'nin 6.
maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin davalart makul bir siire iginde karara baglama
yikiimliiliigii de dahil olmak iizere adil yargilama kosullarin1 yerine getirebilecek bigcimde
diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir. Bu kapsamda, yargi sisteminin yapisi, mahkeme
kalemindeki rutin gorevler sirasindaki aksamalar, hiikmiin yazilmasindaki, bir dosyanin veya
belgenin bir mahkemeden digerine gonderilmesindeki ve raportdr atanmasindaki gecikmeler,
hakim ve personel sayisindaki yetersizlik ve is yiikii agirlig1 nedenleriyle yargilamada makul
stirenin agilmasi durumunda da yetkili makamlarin sorumlulugu giindeme gelmektedir (...) ...
devlet, yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen uyusmazliklarin nicelik itibariyla artmasina
ragmen, yargilama faaliyetinin makul siirede gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli tiim tedbirleri
almakla ylikiimliidiir. Bu yiikiimlilik, hukuk sisteminin adil yargilama kosullarini1 yerine
getirebilecek bi¢imde diizenlenmesi sorumlulugunun bir goriiniimiidiir. ... Anayasa'nin 36.
maddesi ile S6zlesme'nin 6. maddesi geregince, yargilama sisteminin, mahkemelerin davalari
makul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliligi de dahil olmak iizere adil yargilama
kosullarim1  yerine getirebilecek bigimde diizenlenmesi zorunlulugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizasyona iligkin eksikliklerin,
yargilama faaliyetinin makul siirede gergeklestirilmemesini hakli kilamayacagi agiktir (AYM
Karari1, Bagvuru numarasi : 2013/2253, Karar tarihi : 15.04.2014)

67. Anayasa’nin 2. maddesinde; “Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”
denilmektedir. Maddede, Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, temel hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kac¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde
olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimlidiir. Hukuk devleti ilkesi,
ihdas edilen kanunlarin Anayasaya uygun olmasini gerekli kilar. Bu ¢ergevede Anayasanin 11
inci maddesinde; ‘“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
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Anayasaya aykir1 olamaz” denilerek, hukuk devleti ilkesinin yasama erki yoniinden
baglayicilig1 ortaya konulmustur. Hukuk devletinde, yasa koyucu tarafindan yapilan yasal
diizenlemelerin, evrensel hukuk ilkelerine, hukuk devletinin temel prensiplerine aykiri
olmamas, belirli bir mantiga ve makul hukuki gerekcelere dayanmasi gerekir. Iptali talep edilen
diizenleme bu baglamda Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

68. Bunlarla birlikte, Yargitay Kanunu’nun 5. maddesini degistiren 6723 sayili
Kanunun 15. Maddesine dair yukarida siraladigimiz Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin
kabuli durumunda, 6723 sayili Kanun’un 16. maddesinin de uygulama olanagi
kalmayacagindan, Yiice Mahkemenizden, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin 4. fikrasi uyarinca iglem yapilmasi da ayrica talep
edilmektedir.

69. Tim bu agiklanan nedenlerle diizenleme Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

11-) 01. 07.2016 tarihli ve 6723 sayili1 Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan diizenleme ile;

“MADDE 16- 2797 sayili Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “bes”
ibaresi “li¢”, “besten” ibaresi “licten”, “daire sayisinin en az iki kat1” ibaresi “her daireden en
az bir” seklinde degistirilmis, ayni1 fikraya asagidaki climle eklenmis ve {i¢iincii fikrasinda yer
alan “ve baskanlarinin katildigi dairelerden bir, katilmadig: dairelerden iki iiyenin” ibaresi

madde metinden ¢ikarilmistir.

“Genel kurul toplantisina katilan {iye sayisinin ¢ift olmasi halinde, ilgili kurul baskan1
tarafindan belirlenecek daireden bir liye daha Kurula katilir.”

hitkmii getirilmistir.
getirilmistir.

70. Bunlarla birlikte, Yargitay Kanunu’nun 5. maddesini degistiren 6723 sayili
Kanunun 15. Maddesine dair yukarida siraladigimiz Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin
kabulii durumunda, 6723 sayili Kanun’un 16. maddesinin de uygulama olanag:
kalmayacagindan, Yiice Mahkemenizden, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin 4. fikrasi uyarinca igslem yapilmasi 6ncelikle talep
edilmektedir.

71. Yargitay Kanunu’nun 5. maddesini degistiren 6723 sayili Kanunun 15. maddesi ile
Yargitay’in daire sayis1 azaltilmaktadir. Is bu iptali talep edilen diizenleme, Yargitay’daki daire
sayllariin azaltilmasimin sonucu olarak diizenlenmistir. Bireylerin hak arama o6zgiirliikleri
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmistir. Hak arama 6zgiirliigii ATHM bakimindan da etkili
basvuru yoluna erismeye iliskin 13. maddesinde diizenlenmistir. Etkili basvuru yolu,
yargilamanin makul siirede nihayete erdirilmesi ile iliskilidir. Makul siirede yargilamanin
tamamlanmasi ise Anayasamizin 141. Maddesinin dordiincii fikrasinda “davalarimn ... miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir” seklinde diizenlenmistir. Daire sayisinin
azaltilmasi, davalar bakimindan miimkiin olan siiretle sonug¢landirilmasina engel teskil edecek,
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dolayisiyla hem Anayasa’daki hak arama ozgiirliigii giivencesini, hem de Anayasa’nin 90.
Maddesi uyarinca AIHS’in 13. Maddesine aykirilik teskil etmektedir.

72. Anayasa’nin 2. maddesinde; “Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”
denilmektedir. Maddede, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, temel hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde
olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimlidiir. Hukuk devleti ilkesi,
ihdas edilen kanunlarin Anayasaya uygun olmasini gerekli kilar. Bu ¢er¢evede Anayasanin 11
inci maddesinde; ‘“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yarglt organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykir1 olamaz” denilerek, hukuk devleti ilkesinin yasama erki ydniinden
baglayiciligi ortaya konulmustur. Hukuk devletinde, yasa koyucu tarafindan yapilan yasal
diizenlemelerin, evrensel hukuk ilkelerine, hukuk devletinin temel prensiplerine aykiri
olmamasi, belirli bir mantiga ve makul hukuki gerekcelere dayanmasi gerekir. Iptali talep edilen
diizenleme bu baglamda Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

73. Tim bu agiklanan nedenlerle diizenleme Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

12-) 01. 07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 17. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan diizenleme ile;

“MADDE 17- 2797 sayili Kanunun 29 uncu maddesine birinci fikrasindan sonra
gelmek tlizere agsagidaki fikralar eklenmistir.

“Yargitay tiyeleri oniki yil i¢in secilir. Bir kimse iki defa Yargitay liyesi se¢ilemez.

Gorev siiresi sona erenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan
adli yargida sinif ve derecelerine uygun bir géreve atanir.

Gorevi sona eren iiyelerin Yargitayla iliskileri kesilir; ancak atamalar1 gerceklesinceye
kadar, 6zliik haklar1 Yargitay tarafindan karsilanmaya devam olunur.”

Hiikmii getirilmistir.

74. 6723 Sayil1 Kanunun 17. maddesi ile 2797 sayili Kanunun 29. maddesinin 1.
fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen 2. fikra ile Yargitay tiyelerinin gorev siireleri 12 yil ile
sinirlandirilmaktadir.

75. Maddede getirilen degisiklikle, 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde yer verilen
hukuk devleti ilkesine, 138. maddesinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizligi, 139.

34



Esas Sayis1 :2016/144
Karar Sayis1 : 2020/75

maddesinde diizenlenen hakimlik ve savcilik teminati; 140. maddesinde diizenlenen hakimlik
ve savcilik meslegine iliskin prensiplere aykiri hiikkiimlere yer verilmistir.

76. Anayasa’nin 2. maddesinde; “Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir”
denilerek, hukuk devleti Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelikleri arasinda sayilmistir. Hukuk
devleti, en basit tanimiyla, devletin is ve eylemlerinin hukukla sinirlanmas1 demektir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore hukuk devleti; “... eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kagman, Anayasa ve
hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.
Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri kisilerin
hukuki gilivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (AYM., 07.04.2016, 2015/94, 2016/27)

77. Yarg: erki, hukuk devletinin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira
ozellikle yasama ve yiirlitme faaliyeti ¢ercevesinde gerceklestirilen eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi yargi tarafindan yapilmaktadir. Getirilen diizenlemeyle, yargi
mensuplar1 i¢cin Anayasada Ongdriilen teminatlar ortadan kaldirilmak suretiyle, yargi, diger
erkler karsisinda giigsiizlestirilerek hukuk devleti ilkesi ihlal edilmektedir. Zira bagimsiz
olmayan yarginin, gerek yasama, gerekse idarenin faaliyetlerinin hukuka uygunlugu hakkinda
objektif olarak bir degerlendirme yapmasi miimkiin degildir. Bu yoniiyle hakimlik teminati,
hukuk devleti ilkesinin bir yansimasidir. Mevcut Yargitay iiyelerinin gorev siiresinin 12 yil ile
sinirlandirilmast hukuk giivenligi ilkesine de aykirt oldugundan Anayasa’nin 2. maddesine
acikca aykirilik icermektedir.

78. Hakimlerin giivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bigimde karar
vermelerine engel teskil eder. Zira kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayici, malvarligi
degerlerini azaltici kararlar verme yetkisiyle donatilan kisilerin, onlara hig¢bir giivence
saglamadan, hukuk kurallar1 ¢cer¢evesinde, baski altinda kalmadan ve etkilenmeden, 6zglirce ve
objektif olarak karar vermelerini beklemek miimkiin degildir. Hakim bagimsizliginin en 6nemli
unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim bagimsizliginin kabul
edilmesi, her seyden dnce bu bagimsizliga iligkin birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin
olabilir.

79. Anayasa Mahkemesi de, 10.04.2014 tarih ve 57/81 sayili kararinda; “Hukuk devleti
ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizligi, insan haklarimin ve 6zgiirliiklerinin
baslica ve en etkin gilivencesidir. Mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi, hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlerin gorevlerinde bagimsizliklari ise onlara
taninan bir ayricalik olmayip, adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve
kuskudan uzak dagitilmasi amacimi glitmektedir. Yarginin bir karakteri olan bagimsizlik,
hakimin, ¢ekinmeden ve endise duymadan, Anayasa'nin 6ngordiigii gereklerden bagka herhangi
bir dis etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir. Hakimlik teminati
da ayn1 amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedikge
Anayasa'da ongoriilen yastan once emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek
ve diger 6zliik haklarindan yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin
bagimsizligi, gerekse hakimlik teminat1 ilkeleri, yargilama faaliyetine iligskin ilkeler olup, esas
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olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacin giitmektedirler. Hakim ve savcilarin belirli
stire ile yurtdigina gonderilmelerinin ise yargilama faaliyeti ile bir iligkisi bulunmamakta olup,
hakim ve savcilarin yurt disina gonderilmeleri konusunda HSYK'nin gorevli kilinmamasinin,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina aykiriligi da s6z konusu degildir”
ifadelerine yer vererek hakimin bagimsizligi ile hakim teminati arasindaki iliskiye isaret
etmigtir.

80. S6z konusu diizenleme bir diger yoOniiyle, 138. madde baglaminda da
degerlendirilmelidir. Mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, sadece yliriitme ve diger yargi
organlarina kars1 degil, yasama erkine kars1 da gecerlidir. Bu bagimsizlik, yalnizca hakimlerin
emir ve/veya talimat almamastyla sl olarak diisiiniilmemelidir. Ozliik haklar1 ve idari
giivenceler yoniinden de ele alinmalidir. Yasama organinin, hakimlerin bagimsizligini ortadan
kaldiric, yargi erkinin giivenilirligini zedeleyici kuvvetler ayrilig1 sisteminin ortaya koydugu
prensipleri orseleyen, hakimlerin 6zliik haklariyla ilgili yasama tasarruflarinin bir hukuk
devletinde kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Hukuk devletinde hakimin bagimsizliginin
mutlak bir sekilde tesis edilmesi, yargi bagimsizlig1 agisindan olmazsa olmaz bir gerekliliktir.
Hakim giivencelerinin ortadan kaldirildigi, yok sayildigi bir diizende ne bagimsiz bir yargidan,
ne de bir hukuk devletinin varligindan s6z edilebilir. Bu bakimdan 6723 sayili Kanunun 17.
maddesi ile 2797 sayili Kanun’un 29. maddesin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen
2. fikra Anayasa’nin 138. maddesine aykiridir.

81. Anayasanin 139. maddesi, hakim ve savcilarin azlolunamayacagini, kendileri
istemedik¢ce Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamayacagini giivence altina
almaktadir. Bu giivencenin temel amaci, erkler ayriliginin getirdigi bir sonug olarak, yasama ya
da yiirlitmenin tasarruflariyla hakimlerin azlolunamamasi, emeklilik yasindan 6nce kendi
istekleri olmadikca gorevden ayrilamamasini teminat altina almaktir. Boylelikle, erkler
ayriligina uygun olarak yargi bagimsizlig1 tam olarak tesis edilmis olur. Hakimlik ve savcilik
teminatinin saglanmasi, Anayasanin 140 inc1 maddesine gore, yargi mensuplariin gorevlerini
icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Bu bakimdan hakimlik ve savcilik teminati, yargilama
gorevinin olmazsa olmazidir. Bu acidan Yargitay iiyelerinin gorev siiresinin 12 yil ile
siirlandirilmasi hitkmii agik¢a Anayasanin 139 ve 140. maddelerine aykiridir.

82. Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir bagka husus, yapilmak istenen degisikligin
gerekgesidir. Diizenlemenin gerekgesinde, soz konusu diizenlemeyle Yargitay iiyelerinin gérev
stirelerinin 12 yila indirilmesinin mesru oldugu savinin dayanaklarindan biri olarak, Anayasa
Mahkemesi tiyelerinin gorev siirelerinin de 12 y1l olduguna vurgu yapilmistir. Ancak 6nemle
belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gorev siiresi, Anayasa’nin 147.
maddesinde hiikiim altina alinarak belirlenmistir. Maddeye gore; “Anayasa Mahkemesi liyeleri
oniki yil icin secilirler. Bir kimse iki defa Anayasa Mahkemesi iiyesi secilemez. Anayasa
Mahkemesi liyeleri altmigbes yasini doldurunca emekliye ayrilirlar. Zorunlu emeklilik yagindan
once gorev siiresi dolan liyelerin baska bir gorevde calismalar1 ve ozlik isleri kanunla
diizenlenir. Anayasa Mahkemesi iyeligi, bir iiyenin hakimlik mesleginden g¢ikarilmay1
gerektiren bir suctan dolay1 hiikiim giymesi halinde kendiliginden; gérevini saglik bakimindan
yerine getiremeyeceginin kesin olarak anlasilmasi halinde de, Anayasa Mahkemesi iiye
tamsayisinin salt cogunlugunun karari ile sona erer.”

83. Buna karsilik, Yargitay iiyelerinin gorev stireleri ile ilgili Anayasa’da herhangi bir
belirleme yapilmamistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi iiyeleri yoniinden gorev
stiresine iligkin bir sinirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Yargitay yoniinden boyle bir
sinirlama 6ngdrmemis olmasi (Ay. m.154) bilingli bir tercih olup, burada, yiiksek mahkeme
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iiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmistir. Nitekim Anayasanin 154. maddesinde;
“Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargi merciine birakmadigi
karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar. Yargitay iiyeleri, birinci sinifa ayrilmis adli yargi hakim ve
Cumbhuriyet savcilar1 ile bu meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla secilir. Yargitay Birinci Bagkani,
birinci bagkanvekilleri ve daire baskanlar1 kendi {iyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca
liye tamsayisinin salt gogunlugu ve gizli oyla dort yil igin segilirler; siiresi bitenler yeniden
secilebilirler. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bassavcivekili, Yargitay Genel
Kurulunun kendi {yeleri arasindan gizli oyla belirleyecegi beser aday arasindan
Cumhurbaskan1 tarafindan dort yil i¢in secilirler. Stiresi bitenler yeniden secilebilirler.
Yargitayin kurulusu, isleyisi, Baskan, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve fyeleri ile
Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bagsavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir”
denilmektedir.

84. Anayasa’nin 154. maddesinde, Yargitay’a iiye secilmek icin gerekli olan temel usul
ve kriterler belirlenmis, kanunla diizenlenebilecek olan hususlar arasinda iiyelerin gorev
strelerine yer verilmemistir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 154. maddesinde kanunla
diizenlenebilecek hususlarin nelerden ibaret oldugu agik¢a yazilarak verilen yetkinin
siirlandig1, Yargitay iiyelerinin gorev siireleri konusunda yasama organina herhangi bir
diizenleme yetkisi verilmedigini kabul etmek gerekir. Anayasa’da verilmemis bir yetkinin
yasama organi tarafindan kullanilmasi miimkiin degildir. Bu agidan Yargitay iiyeliklerinin 12
yil ile smirlandirilmasi Anayasa’nin 154. maddesine aykiridir. Ayrica Anayasa’nin 154.
maddesinin son fikrasinda, Yargitay iiyelerine iliskin olarak ¢ikarilacak kanunlarin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat1 ilkelerine uygun olmasi gerektigi hiikiim
altina alinmistir. Bu agidan da Yargitay liyelerinin gorev siirelerinin 12 yi1l ile sinirlandirilmasi
Anayasa’nin 154. maddesine aykiridir.

85. 6723 Sayili Kanun’un 17. maddesi ile 2797 sayili Kanun’un 29. maddesinin 1.
fikrasindan sonra gelmek lizere eklenen 4 fikra ile gorevi sona eren iiyelerin Yargitay ile
iliskilerinin kesilecegi, ancak atamalar1 ger¢eklesinceye kadar, 6zliik haklarinin Yargitay
tarafindan karsilanmaya devam olunacagi ongoriilmiistiir. Anayasanin 139 uncu ve 140 inc1
maddelerinde, hakim ve savcilarin 6zliik haklarina iligkin yasalarda yer almasi gereken ilkeler
gosterilerek, yasama organmin bu ilkelere aykir1 diizenlemeler yapmasinin oniine geg¢ilmek
istenmistir (m.139, 140). Bu kurallarla hakimlerin, maddi, manevi kuskulardan ve her tiirlii
etkiden uzak tutulup, Anayasaya, yasalara ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
karar vermeleri saglanmak amaclanmis, yasal sorumluluga ek olarak, vicdani sorumluluk da
gorev geregi onlara yiiklenmistir. Bu yoniiyle Yargitay iiyelerinin 6zliik haklarimi1 ortadan
kaldiran diizenleme Anayasanin 139 ve 140. maddesine aykiridir. Ayrica bu diizenleme hukuki
giivenligi ihlal ettiginden de Anayasanin 2. maddesine agikca aykirilik olusturmaktadir.

86. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, bagimsizlik kavramiyla; “yiiriitmeden ve
taraflardan bagimsiz olmak” anlagilmalidir (Ringeisen/Avusturya, 1971). Bagimsiz yargilama
makami, yargilama makaminin yiiriitme basta olmak iizere diger giiclerden ayrik, bagimsiz
olmasini, hicbir erke, kurum ve kurulusa, kisiye tabi olmamasin1 giivence altina alan bir
kriterdir. Bu bakimdan bagimsizlik, yargilama makaminin yasayla kurulmus olmasmin da
dogal bir sonucudur (Clarke/Birlesik Krallik, 2005). AIHM, hakimlerin gorev siiresinin,
bagimsizligin saglanabilmesi bakimindan belirleyici olan hususlardan biri olduguna isaret
etmektedir. Zira ATHM, bir organin, dzellikle yiiriitmeden ve davanin taraflarindan "bagimsiz"
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olup olmadigini belirlerken (23.06.1981 tarihli Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika
karari, par. 55), liyelerinin atanma tarzina ve gorev siirelerine (ayni karar, parag. 57), disaridan
gelebilecek baskilara karsi giivencelerinin varligina (bk. 01.10.1982 tarihli Piersack/Belgika
karari, par. 27) ve bu organin bagimsiz oldugu goriintiisii verip vermedigine (17.01.1970 tarihli
Delcourt/Belgika karari, par. 31) bakmak zorundadir (Campbell ve Fell/Birlesik Krallik). Bu
bakimdan Yargitay tiyelerinin gorev siirelerinin 12 yil ile sinirlandirilmasi Anayasa’nin 90.
maddesine aykiridir.

87. 6723 sayili Kanun’un 17. maddesi ile 2797 sayili Yargitay Kanunu’'nun 29.
maddesine eklenen 3 ve 4. fikralarin, Yargitay iiyeliklerinin 12 yilla sinirlandirilmasina iliskin
2. fikranin Yiice Mahkemenizce iptali durumunda, uygulama olanaklari kalmayacagindan Yiice
Mahkemenizden, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
43. maddesinin 4. fikras1 uyarinca iglem yapilmasi da ayrica talep edilmektedir.

88. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, 6723 Sayili Kanununun Yargitay iiyelerinin
gorev siirelerinin 12 yil ile sinirlandirilmasina iligkin diizenlemesi ve buna bagli olarak
ongoriilen diizenlemeler Anayasa’nin 2., 90., 138., 139., 140., ve 154. maddelerine agikca
aykirilik olusturmaktadir.

13-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 22. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan diizenleme ile 2797 sayil1 Kanuna asagidaki geg¢ici madde eklenmistir:
“MADDE 22- 2797 sayili Kanuna asagidaki geg¢ici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 15- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Yargitay iiyelerinin
iiyelikleri sona erer. Ancak yeni se¢im yapilincaya kadar gorevlerine devam eden eski baskanlar
hari¢ olmak tiizere, bu tarih itibariyla Yargitay Birinci Baskani, Cumhuriyet Bassavcisi, birinci
bagkanvekili, Cumhuriyet Bagsavcivekili ve daire baskani olarak gorev yapanlarin Yargitay
iyelikleri devam eder.

Birinci fikra uyarinca tiyelikleri sona eren Yargitay tiyeleri arasindan, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca bu Kanunun yliriirliige girdigi tarihten itibaren bes giin icinde,
ticiincii fikradaki kadro sayis1 dikkate alinmak suretiyle Yargitay iiyesi se¢imi yapilir.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla Yargitay meslek mensuplarinin (Yargitay
Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci baskanvekilleri, Cumhuriyet Bagsavcivekili,
daire bagkanlar1 ve iiyeler) kadro sayis1 ii¢ yiiz ondur. Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca
iiyelikleri devam edenler, kadro sayisinda dikkate alinir.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla tigiincii fikrada belirtilen kadro sayisini
asan liye kadrolar1 herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

Yargitay tliyeligine secilmeyenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi
tarafindan, bu Kanunun ytiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde sinif ve derecelerine
uygun bir géreve atanir.

Uyelikleri sona erenlerin, segcim veya atamalari yapilincaya kadar, 6zliik haklari
Yargitay tarafindan karsilanmaya devam olunur.
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Yargitay tiyelerinden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tiyeligine secilmis olup bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu asil iiyeligi
devam edenler, bu gorevlerinin bitmesine li¢ ay kala Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan yeniden Yargitay iiyeligine segilebilirler. Yeniden secilenler, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu iiyeliginin sona ermesinden itibaren on iki yil gorev yaparlar. Yeniden
secilmeyenler ise, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu {iyeligi sona erdikten sonra Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanir.
Ancak bu kisiler bakimindan 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanununun 28 inci maddesinin tigiincii fikrasinin (b) bendi hiikmii uygulanir.

Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam eden tyeler ile ikinci fikra
uyarinca secilen iiyeler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on iki y1l gérev yaparlar.
Bu tyelerin atama veya se¢im nedeniyle ylriittiikleri gérevleri, bu gorevlerinin siiresi bitene
kadar devam eder.

Secilmeyen iiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiirtittiikleri gérevler de bu Kanunun
yiirlirliige girdigi tarih itibariyla sona erer. Bu gérevler icin ikinci fikra uyarinca se¢im yapildigi
tarihten itibaren on giin i¢inde atama veya se¢im yapilir.

Birinci fikranin ikinei ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam eden iiyeler ile ikinci fikra
uyarinca segilen iliyelerin daha dnce Yargitay tiyesi olarak calistiklar stireler tiyelik kideminde
dikkate alinir.

Birinci Bagkanlik Kurulu, ikinci fikra uyarinca yapilan segimden itibaren on giin i¢inde,
dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini dikkate alarak Yargitay iiyelerinin hangi dairelerde
gorev yapacagini yeniden belirler.

Birinci Bagkanlik Kurulu is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak bu Kanunun
yiriirlige girdigi tarihten itibaren en geg ii¢ y1l icinde daire sayisin1 5 inci maddede ngoriilen
daire sayisina indirir. Ancak bu daireler, Birinci Bagkanlik Kurulunca kapatilincaya kadar
gorevlerine devam ederler.

Birinci Bagkanlik Kurulu, on ikinci fikra uyarinca yapilan her daire kapatma isleminden
sonra is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler.
Buna iligkin karar derhal Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi tarihinden itibaren on giin sonra
uygulanmaya baglanir.

Birinci Baskanhik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin  Resmi Gazetede
yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini dikkate alarak
kapatilan dairelerde gorev yapan daire bagkani, iiye ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde
gorev yapacagini belirler. Dairelerde gorev verilmeyen daire baskanlari, bagkanlik siiresinin
bitimine kadar Yargitay Birinci Baskanligi nezdinde goérev yapar. Baskanlik goérev siiresi
Yargitay Birinci Bagkanli§i nezdinde sona erenlerin veya bagka bir daireye baskan olarak
gorevlendirilenlerin daire bagkanligi kadrolar1 bagka bir isleme gerek kalmaksizin {iiye
kadrosuna doniistir.

Is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on giin icinde,

dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut
halleriyle ilgili daireye devredilir.

39



Esas Sayis1 :2016/144
Karar Sayis1 : 2020/75

Yargitay meslek mensuplari (Yargitay Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bagsavcisi, Birinci
bagkanvekilleri, Cumhuriyet Bassavcivekili, daire bagkanlari ve tiyeler) kadro sayisi iki yiize
diisiinceye kadar, bosalan her iki iiyelik i¢in bir {iye se¢imi yapilir. Se¢im yapilmayan iiye
kadrolar1 bagka bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.”

Hiikmii getirilmistir.

89. 6723 Sayil1 Kanun’un 22. maddesi ile 2797 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde
15’in 1. fikrasinda mevcut Yargitay iiyelerinin iiyelikleri sona erdirilmektedir.

90. Anayasa’nin 139 ve 140. maddelerinde, yargi¢ ve savcilarin 6zliik haklarina iliskin
yasalarda yer almasi gereken ilkeler gosterilerek, yasama organinin bu ilkelere aykiri
diizenlemeler yapmasinin oniine gecilmesi amacglanmistir. Anayasa’nin 154. maddesinin son
fikrasinda da Yargitay tiyeleri hakkindaki yasal diizenlemelerin mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore olacagi diizenlenmistir.

91. Anayasa’nin 139. maddesi, hakim ve savcilarin azlolunamayacagini, kendileri
istemedikge Anayasada gosterilen yastan Once emekliye ayrilamayacagini gilivence altina
almaktadir. Bu giivencenin temel amaci, erkler ayriliginin getirdigi bir sonug olarak, yasama ya
da yiirlitmenin tasarruflariyla hakimlerin azlolunamamasi, emeklilik yasindan 6nce kendi
istekleri olmadikca goérevden ayrilamamasini teminat altina almaktir. Boylelikle, erkler
ayriligina uygun olarak yargi bagimsizlig1 tam olarak tesis edilmis olur. Hakimlik ve savcilik
teminatinin saglanmasi, Anayasa’nin 140 inc1 maddesine gore, yargi mensuplarinin gorevlerini
icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Bu bakimdan hakimlik ve savcilik teminati, yargilama
gorevinin olmazsa olmazidir. Bu acidan Yargitay iiyelerinin gorev siirelerinin sonlandirilmasi
hiikkmii agik¢a Anayasanin 139 ve 140. maddelerine aykiridir.

92. Anayasa’nin 154. maddesinde, Yargitay’a iiye sec¢ilmek i¢in gerekli olan temel usul
ve kriterler belirlenmis, kanunla diizenlenebilecek olan hususlar arasinda iiyelerin goérev
siirelerine yer verilmemistir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 154. maddesinde kanunla
diizenlenebilecek hususlarin nelerden ibaret oldugu acgik¢a yazilarak verilen yetkinin
simirlandigl, Yargitay iiyelerinin gorev siireleri konusunda yasama organina herhangi bir
diizenleme yetkisi verilmedigini kabul etmek gerekir. Anayasada verilmemis bir yetkinin
yasama organi tarafindan kullanilmasi miimkiin degildir. Bu acidan Yargitay tiyeliklerinin
sonlandirilmas1 Anayasa’nin 154. maddesine aykiridir. Ayrica Anayasanin 154. maddesinin
son fikrasinda, Yargitay iiyelerine iliskin olarak c¢ikarilacak kanunlarin mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerine uygun olmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu
acidan da Yargitay iiyelerinin gorev siirelerinin sonlandirilmast Anayasa’nin 154. maddesine
aykiridir.

93. Anayasa’nin 154. maddesinde de, Yargitay iiyelerinin se¢im usulii, nitelikleri ile
ilgili baz1 kurallar 6ngoriilmekle birlikte, 154. maddede Yargitay iiyelerinin gorev siiresiyle
ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu baglamda 139. maddenin ongérdiigii glivenceler
Yargitay iiyeleri bakimindan da cari olup, tiim Yargitay tiyelerinin iiyeliklerinin tek bir yasal
diizenlemeyle sonlandirilmasi hem 139. ve 140. maddelere, hem de hukuk devleti ilkesinin
diizenlendigi 2. maddeye aykirilik olusturmaktadir.

94. S6z konusu diizenleme bir diger yoniiyle, 138. madde baglaminda da

degerlendirilmelidir. Mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, sadece yiirlitme ve diger yargi
organlarina kars1 degil, yasama erkine kars1 da gecerlidir. Bu bagimsizlik, yalnizca hakimlerin
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emir ve/veya talimat almamasiyla sinirl olarak diisiiniilmemelidir. Ozliik haklar1 ve idari
giivenceler yoniinden de ele alinmalidir. Yasama organinin, hakimlerin bagimsizligini ortadan
kaldirici, yargi erkinin giivenilirligini zedeleyici kuvvetler ayrilig1 sisteminin ortaya koydugu
prensipleri Orseleyen, hakimlerin 6zliik haklartyla ilgili yasama tasarruflarinin bir hukuk
devletinde kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Hukuk devletinde hakimin bagimsizliginin
mutlak bir sekilde tesis edilmesi, yargt bagimsizlig1 acisindan olmazsa olmaz bir gerekliliktir.
Hakim giivencelerinin ortadan kaldirildigi, yok sayildig: bir diizende ne bagimsiz bir yargidan,
ne de bir hukuk devletinin varligindan s6z edilebilir. Bu bakimdan 6723 sayili Kanun’un 22.
maddesi ile 2797 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 15’in Yargitay tiyelerinin gorevlerini
sonlandiran hilkkmii Anayasa’nin 138. maddesine aykiridir.

95. Bununla birlikte, diizenlemede, “Birinci fikra uyarinca tiyelikleri sona eren Yargitay
iiyeleri arasindan, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bes giin icinde, {iciincii fikradaki kadro sayis1 dikkate alinmak suretiyle
Yargitay iiyesi secim yapilacagl’” oOngoriilmiistiir. Ayrica, “Yargitay Birinci Bagkan,
Cumbhuriyet Bassavcisi, birinci baskanvekili, Cumhuriyet Bassavcivekili ve daire bagkan
olarak gorev yapanlarin Yargitay iiyeliklerinin devam edecegi” kabul edilmistir.

96. Yargitay iiyelerinden bir boliimiiniin, {iyeliklerin sona ermesinden sonra yeniden
iiyelige secilmeleri imkani1 getirilmekte, Yargitay Birinci Baskani, Cumhuriyet Bassavcisi,
birinci bagkanvekili, Cumhuriyet Bagsavcivekili ve daire baskani olarak gorev yapanlarin
Yargitay tiyeliklerinin devam edecegi kabul edilerek, bu kimseler, diger iiyelerden farkli bir
isleme tabi tutulmaktadir. Bu agidan s6z konusu diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesinde
ongoriilen esitlik ilkesine aykiridir.

97. Esitlik ilkesi, bir hukuk devletinde, ayni statiide bulunanlar arasinda herhangi bir
ayrimcilik gézetmeksizin islem yapilmasini gerekli kilar. Anayasa Mahkemesi; “Anayasa'nin
10. maddesinde yer verilen "yasa oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in
s0z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez” (AYM Karari,
2005/28 E., 2008/122 K., 12.06.2008) diyerek bu ilkenin dnem ve mahiyetini ortaya koymustur.

98. Somut diizenlemede, ayn1 ve esit statiide bulunan Yargitay iiyeleri arasinda bir fark
olusturularak sadece se¢im usulii bakimindan farkliliklar g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle
bir kisim tiyelere gorevlerine devam edebilmeleri imkani taninmasi, 6te yandan, diger tiyelerin
aksine Yargitay Birinci Baskani, Cumhuriyet Bassavcisi, birinci bagkanvekili, Cumhuriyet
Bagsavcivekili ve daire bagkani olarak goérev yapanlarin Yargitay iiyeliklerinin devam
edeceginin kabul edilmesi, esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Zira bu ilkenin amac1 ayn
durumda bulunan kisilerin ayn1 islem ve muameleye tabi tutulmalarini saglamak, esit hukuki
statiide bulunanlar arasinda ayrim ve ayrimcilik yapilmasini 6nlemektir. Anilan diizenlemede,
hukuki statiileri ayni olan iiyeler arasinda ayrim yapilarak, bir kismimin farkli isleme tabi
tutulmasi, bu yontiyle Anayasa’nin 10 uncu maddesine aykirilik olusturmaktadir.
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99. 6723 sayili Kanun’un 22. maddesi ile Yargitay Kanunu’na eklenen Gegici 15.
maddenin Yargitay iiyeliklerinin sona erdirilmesine iliskin 1. fikrasinin Yiice Mahkemenizce
iptali durumunda, Gegici 15. maddenin diger fikralarinin da uygulama olanagi
kalmayacagindan, Yiice Mahkemenizden, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin 4. fikrasi uyarinca islem yapilmasi da ayrica talep
edilmektedir.

100. Bu sebeplerle, bahsi gegen diizenleme Anayasa’nin 2, 10, 138, 139, 140 ve 154.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

14-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 23. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan diizenleme ile;

“MADDE 23- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 13
iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yazili sinavda” ibaresi “yapilan yazili ve s6zli
siav neticesinde” seklinde degistirilmistir.”

hiikmii getirilmistir.

101. Iptali talep edilen diizenleme ile s6z konusu madde ile, adli ve idari yargi hakim
ve savcl adaylarinin meslek Oncesi egitimleri sonunda, meslege kabulleri i¢in halihazirda
mevcut bulunan yazili sinavin yani sira sozlIii sinava tabi tutulmasi ongorillmiistiir.

102. 1982 Anayasast’nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi belirtilmis, 138. maddede ise mahkemelerin bagimsizligi giivence
altina alinmigtir. Hakimin bagimsizligi, hakimlerin yargilama yetkisini kullanirken, higbir
makam, merci ve organdan talimat ve emir almadan, vicdani kanaatlerine gore karar
vermelerini ifade etmektedir.

103. Mahkemelerin (hakimlerin) bagimsizligi, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 4. maddesinde de yer almistir. Maddeye gore, hakimler, mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslar lizerine gorev icra ederler. Hi¢bir organ, makam,
merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz (f.1). Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler (f.2).

104. Anayasa Mahkemesi, 04.06.2014 tarih ve 2013/82 E., 2014/100 K. sayil
kararinda, yargi ve mahkemelerin bagimsizligina iliskin olarak su degerlendirmelerde
bulunmustur: “Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizligi, insan
haklar1 ve oOzgiirliiklerinin baglica ve en etkin giivencesidir. Mahkemelerin bagimsizligi,
genellikle hakimlerin bagimsizligi kavrami ile es anlamli olarak kullanilmakta ve biri digerinin
nedeni ve dogal sonucu olarak anlagilmaktadir. Hakimlerin gorevlerine iliskin bagimsizligi
konusunda Anayasa ile taninan teminat, onlara tanman bir ayricalik olmayip, bunun amaci
adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak dagitilacagi
yolundaki giiven ve inanci yerlestirmektir. Yarginin bir karakteri olan bagimsizlik, hakimin,
cekinmeden ve endise duymadan, Anayasa'nin dngérdiigii gereklerden baska herhangi bir dis
etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir. Hakim bagimsizliginin
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yalniz yiirlitme organina kars1 degil, demokratik bir toplumda, devlet yapisi i¢inde tiim kurum
ve kuruluslar ile kisilere karsi da saglanmasi gerekir. Yargr bagimsizligi konusunda
diizenlemeler yapilirken, hakimlerin yargi i¢i ve disi her tiirli etki ve kuskudan uzak karar
vermeleri kosullarinin hazirlanmasi kadar, taraflarin ve toplumun yargiya olan giliveninin
saglanmasina da O0zen gosterilmelidir. Hakimler, hakimligin gerektirdigi her tiirlii yiiksek
nitelikleri tasisalar bile kamu vicdaninda tarafsizliklari konusunda kusku uyandiracak
diizenlemelerden kagiilmalidir. Herhangi bir baskinin, etkinin yapilmasi kadar yapilabilme
olasilig1 da yargi bagimsizligini zedeler”.

105. Hakim bagimsizliginin en énemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger
bir anlatimla hakim bagimsizliginin kabul edilmesi, her seyden once bu bagimsizliga iliskin
birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa ederler (AY.m.140/2). Anayasa’nin 139 uncu
maddesinin 1 inci fikrasina gore, hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce
Anayasada gosterilen yastan Once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmast sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliikk haklarindan yoksun kilinamaz.

106. Hakimin bagimsizligi, mesleki agidan bazi giivenceleri de beraberinde
getirmektedir. Bagimsizligin anayasal diizeyde koruma altina alinmasi dolayisiyla, hakimlik
meslegine iligkin gilivencelerin ¢ercevesi de Anayasa’da ¢izilmistir. Buna gore, hakim ve
savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin
kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri suglarindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi,
meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile
diger ozlik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir (m.140/3). Nitekim, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 44 iincii
maddesine gore; “hakimler ve savcilar azlolunamazlar. Bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas: nedeniyle de olsa aylik ve ddeneklerinden ve diger 6zliik haklarindan yoksun
kilinamazlar, kendileri istemedik¢e 65 yasindan 6nce emekliye sevkolunamazlar”.

107. Hakimlerin bagimsizli1i, kendisine sunulan teminatlar cercevesinde emir
almamay1 ve 6zgiirce karar verebilmeyi kapsar. Ancak hakimin, kisi ve kurumlardan, yasama
ve yiirlitmeden bagimsiz olmasi, onlarin yasaya tabi olmadiklari, keyfi karar verebilecekleri
anlamina gelmez. Hakimler de, basta Anayasa, yasalara ve hukuka uygun sekilde vicdani
kanaatlerine gore karar vermek zorundadirlar.

108. Hakimlerin bagimsizlig1 denildiginde, esas itibariyle yiiriitme ve yasama
organlarma karst bagimsizlik anlagilmaktadir. Anayasaya gore, ylriitme organi mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; yiiriitme organt mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez (AY.m.138/4). Hakimler, yiiriitme organina bagl
degildir. Hakimlerle ilgili olarak meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme,
her tiirlii yiikselme ve birinci smifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun
goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezas1 verme, gérevden uzaklastirma iglemlerini
yapmak yetkisi, Anayasal bir kurum olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na birakilmistir.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun (AY. m.159/1) kurulusu, teskilati, gérev ve yetkileri
ile calisma usul ve esaslari, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu’nda
diizenlenmistir. Kurul, mahkemelerin bagimsizlig1 ile hakimlik ve savcilik teminati esaslarin
gozeterek adalet, tarafsizlik, dogruluk ve diiriistliik, tutarlilik, esitlik, ehliyet ve liyakat ilkeleri
cercevesinde gorev yapar (HSYKK.m.3/7).
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109. Hakimlerin bagimsizligi yasama organina karsi da giivence altina alinmis ve
goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili
soru sorulamayacagi, gériisme yapilamayacagi veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagi,
Anayasa’da belirtilmistir (AY.m.138/3). Yasama organi mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; yasama organi mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez (AY.m.138/4).

110. Ulkemizin tarafi oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin adil yargilanma
hakkinin diizenlendigi 6 nc1 maddesinde; “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle
ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir” denilmek suretiyle, bireyin
bagimsiz mahkeme tarafindan yargilanmasi, adil yargilanma hakkinin temel bir unsuru olarak
kabul edilmistir.

111. AIHM’e gére, bagimsizlik kavrami ile “yiiriitmeden ve taraflardan bagimsiz
olmak™ anlasilmalidir (Ringeisen/Avusturya, 1971). Bagimsiz yargilama makami, yargilama
makaminin yliriitme basta olmak tlizere diger giiclerden ayrik, bagimsiz olmasini, higbir erke,
kurum ve kurulusa, kisiye tabi olmamasini giivence altina alan bir kriterdir. Bu bakimdan,
bagimsizlik, yargilama makaminin yasayla kurulmus olmasinin da dogal bir sonucudur
(Clarke/Birlesik Krallik'). Mahkeme, bir organm, &zellikle yiiriitmeden ve davanin
taraflarindan "bagimsiz" olup olmadigini belirlerken (23.06.1981 tarihli Le Compte, Van
Leuven ve De Meyere/Belcika karari, par. 55), iiyelerinin atanma tarzina ve gorev siirelerine
(aynm1 karar, parag. 57), disaridan gelebilecek baskilara karsi giivencelerinin varligina (bk.
01.10.1982 tarihli Piersack/Belgika karari, par. 27) ve bu organin bagimsiz oldugu goriintiisii
verip vermedigine (17.01.1970 tarihli Delcourt/Belgika karari, par. 31) bakmak zorundadir
(Campbell ve Fell/Birlesik Krallik).

112. ATHM, yiiriitmenin, yargilama makaminin kararmi degistirebilmesi ya da kararmn
tatbikini ertelemesine iliskin bir imkaninin ya da ihtimalinin bulunmasini, bagimsizlik kriterine
aykir1 bulmustur (Van de Hurk/Hollanda?). Ancak yargilama makami iiyelerinin ekonomik ve
idari anlamda bir yliriitme organina ya da birimine bagli olmasini bagimsizlik kriterine aykirilik
i¢in tek basina yeterli kabul etmemistir (Clarke/Birlesik Krallik, 1984). Ote yandan mahkeme,
yargilama sirasinda iiyelerin, gorevden alimamamalarina iligkin glivenceye sahip olmalarini,
bagimsizlik kriterinin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak kabul etmistir (Campbell ve
Fell/Birlesik Krallik). Tiim bu kararlar bagimsiz yargmin giivencelerine isaret etmektedir.
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca Tiirkiye yargi bagimizligi i¢in bu sayilan giivenceleri temin
etmek zorundadir. Iptali talep edilen diizenleme bu bakimdan Anayasa’nin 90. maddesine
aykindir.

113. Iptal istemine konu madde ile, adli ve idari yargi hakim ve savci adaylarinin meslek
oncesi egitimleri sonunda, meslege kabulleri i¢in halihazirda mevcut bulunan yazili sinavin
yani sira sOzIii sinava tabi tutulmasi1 6ngoriilmiistiir. S6z1ii sinav, yazili sinava nispetle, siibjektif
bir karar alma siirecini anlamina gelmektedir. Diger bir anlatimla, yazili sinavda, adaylarin
yazili performanslara bagl olarak “objektif” bir degerlendirme imkani bulunmakta iken,
sOzIlii smmavda adaym basaris1 objektif kriterlerle Olciilebilir, tespit edilebilir degildir. Bu
bakimdan, adayin s6zlii sinav performansi, sinav tiiriiniin niteligi ve 6zellikleri geregi, sinavi
yapan Kimselerin siibjektif degerlendirmelerine, gézlem ve kanaatlere baglh olarak

1 25 Agustos 2005 tarihli karar.
2 19 Nisan 1994 tarihli karar.
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degisebilmektedir. Bu durum, hakimlik - savcilik gibi, Anayasa’da Oonemli giivencelerle
donatilan ve yargi erkini temsil eden yargi kurumun temsilcilerinin gorevlerinin niteligi ve
sayginlhigi ile bagdasmadigi gibi, géreve baslamalariyla birlikte sahip olduklar1 teminatlarin
oziine de ters diismektedir. Bu bakimdan, hakimlerin bagimsizligi, yalnizca goreve baglama
sonrasi degil, goreve segilme siirecinde de etkisini gosteren temel bir giivencedir.

114. Yarg1 bagimsizligmin esasin1 olusturan hakimlerin bagimsizlig1 ilkesi, hukuk
devletinin de olmazsa olmaz kosullarindan biridir. Hakimlerin bagimsizlig ilkesini zedeleyen
ve temel alinan giivenceleri etkisiz hale getiren, hakimlik savcilik teminatlariyla, meslegin
ozellikleri ve sayginliiyla bagdasmayan bu se¢im usulii Anayasa’nin 9., 90., 138., 139. ve 140.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

15-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 27.maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan diizenleme ile;

“MADDE 27- 23/7/2003 tarihli ve 4954 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Kanununun
28 inci maddesine yedinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikralar eklenmis ve
mevcut sekizinci ve dokuzuncu fikralar asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Yazili stnav, Akademide ders veren dgretim elemanlari arasindan Yonetim Kurulunca
secilen baskan ile dort asil ve iki yedek tiyeden olusan yazili sinav kurulu tarafindan yapilir.

Sinav, yliz tam puan lizerinden degerlendirilir. Yapilan degerlendirmede en az yetmis
puan alanlar yazili sinavda bagarili kabul edilir ve sozlii sinava alinir. Yazili sinavda basari
gosteremeyenlere iki ay i¢inde bir sinav hakki daha taninir.

Sézlii sinav; Baskanin baskanliginda, Bakanlik Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri,
Hukuk isleri ve Personel Genel Miidiirleri ile Yonetim Kurulu tarafindan Akademide ders veren
ogretim elemanlar1 arasindan secilen iki asil ve bir yedek iliyeden olusan s6zlii sinav kurulu
tarafindan yapilir.

Sozli sinavda adayin;

a) Egitim konularna iliskin bilgi diizeyi, mevzuat ve ictihat bilgisi,

b) Mesleki yeterliligi, hukuki meseleleri kavrama, ¢cozme ve ifade etme yetenegi,

¢) Ozgiiveni, temsil kabiliyeti ve davraniglarinin meslege uygunlugu,

degerlendirilir.

Sozli simav puani, {iyelerin on birinci fikrada belirtilen hususlar1 degerlendirerek yiiz
lizerinden verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasidir.

Egitim sonunda basarili sayilmak i¢in, yazili sinav puaninin yiizde altmisi ile s6zlii sinav
puaninin yiizde kirkinin toplaminin en az yetmis olmasi sarttir.”
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“Egitim sonunda basarili sayilanlarin meslege kabulleri ile atanmalar1 24/2/1983 tarihli
ve 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Egitim sonunda yapilan
siavlarda basar1 gosteremeyenler, talepleri halinde Bakanlik¢a merkez veya tagsra teskilatinda
genel idare hizmetleri sinifinda bir kadroya atanabilir, aksi halde bunlarin adayligina
Bakanlik¢a son verilir.

Yazili ve sozlii sinava iligkin diger hususlar yonetmelikle diizenlenir.”
Hiikmii getirilmistir.

115. S6z konusu madde ile, adli ve idari yargi hakim ve savci adaylarinin meslek 6ncesi
egitimleri sonunda, meslege kabulleri i¢in halihazirda mevcut bulunan yazili sinavin yani sira
sozIlii sinava tabi tutulmasi ongoriilmistiir. Diizenlemeye gore, yazili sinav, yiiz tam puan
iizerinden degerlendirilecek, yapilan degerlendirmede en az yetmis puan alanlar yazili sinavda
basarili kabul edilecek ve sozlii sinava alinacaktir. So6zli sinav; Baskanin baskanliginda,
Bakanlik Teftis Kurulu Baskani ve Bakanlik Personel Genel Miidiirii ile Yonetim Kurulu
tarafindan Akademide ders veren 6gretim elemanlar1 arasindan secilen iki asil ve bir yedek
iilyeden olusan sozlii sinav kurulu tarafindan yapilacaktir.

116. Sozli sinavda adayin; a) Egitim konularina iligkin bilgi diizeyi, mevzuat ve igtihat
bilgisi, b) Mesleki yeterliligi, hukuki meseleleri kavrama, ¢6zme ve ifade etme yetenegi, c)
Ozgiiveni, temsil kabiliyeti ve davranislarinin meslege uygunlugu, degerlendirilecektir. Egitim
sonunda basarili sayilmak i¢in, yazili sinav puaninin yiizde altmisi ile s6zlii sinav puaninin
yiizde kirkinin toplaminin en az yetmis olmasi sart1 kabul edilmistir. Goriildiigi gibi, adli ve
idari yargi hakim ve savci adaylarinin meslege kabulleri i¢in, sozIii sinava tabi tutulmalar1 da
Ongorilmiistir.

117. S6z konusu diizenlemeler, hakimlerin bagimsizlig1 ile yakindan ilgilidir. Hakimin
bagimsizligi, hakimlerin yargilama yetkisini kullanirken, hi¢cbir makam, merci ve organdan
talimat ve emir almadan, vicdani kanaatlerine gére karar vermelerini ifade etmektedir.

118. 1982 Anayasasi’nin 9 uncu maddesinde, yargi yetkisinin, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi belirtilmig, 138 inci maddede ise mahkemelerin
bagimsizlig giivence altina alinmistir. Maddeye gore; “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir
organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan
bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz,
goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yliriitme organlart ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”.

119. Mahkemelerin (hakimlerin) bagimsizligi, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 4 iincii maddesinde de yer almistir. Maddeye gore, hakimler, mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslari lizerine gorev icra ederler. Higbir organ, makam,
merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz (f.1). Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim
verirler (f.2).
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120. Anayasa Mahkemesi, 04.06.2014 tarith ve 2013/82 E., 2014/100 K. sayili
kararinda, yargi ve mahkemelerin bagimsizligina iliskin olarak su degerlendirmelerde
bulunmustur: “Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizligi, insan
haklar1 ve oOzgiirliiklerinin baglica ve en etkin giivencesidir. Mahkemelerin bagimsizligi,
genellikle hakimlerin bagimsizligi kavrami ile es anlamli olarak kullanilmakta ve biri digerinin
nedeni ve dogal sonucu olarak anlagilmaktadir. Hakimlerin gorevlerine iliskin bagimsizligi
konusunda Anayasa ile taninan teminat, onlara taninan bir ayricalik olmayip, bunun amaci
adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak dagitilacagi
yolundaki giiven ve inanci yerlestirmektir. Yarginin bir karakteri olan bagimsizlik, hakimin,
cekinmeden ve endise duymadan, Anayasa'nin dngordiigii gereklerden baska herhangi bir dis
etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir. Hakim bagimsizliginin
yalniz yiirlitme organina kars1 degil, demokratik bir toplumda, devlet yapisi i¢inde tiim kurum
ve kuruluglar ile kisilere karsi da saglanmasi gerekir. Yargi bagimsizligi konusunda
diizenlemeler yapilirken, hakimlerin yargi i¢i ve dist her tiirlii etki ve kuskudan uzak karar
vermeleri kosullarinin hazirlanmasi kadar, taraflarin ve toplumun yargiya olan giliveninin
saglanmasima da Ozen gosterilmelidir. Hakimler, hakimligin gerektirdigi her tiirlii yiiksek
nitelikleri tasisalar bile kamu vicdaninda tarafsizliklari konusunda kusku uyandiracak
diizenlemelerden kacinilmalidir. Herhangi bir baskinin, etkinin yapilmasi kadar yapilabilme
olasilig1 da yargi bagimsizligini zedeler”.

121. Hakim bagimsizliginin en 6nemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger
bir anlatimla hakim bagimsizliginin kabul edilmesi, her seyden dnce bu bagimsizliga iliskin
birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa ederler (AY.m.140/2). Anayasa’nin 139 uncu
maddesinin 1 inci fikrasina gore, hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikge
Anayasada gosterilen yastan Once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.

122. Hakimin bagimsizligi, mesleki agidan baz1 giivenceleri de beraberinde
getirmektedir. Bagimsizligin anayasal diizeyde koruma altina alinmasi dolayisiyla, hakimlik
meslegine iligkin gilivencelerin ¢ercevesi de Anayasa’da ¢izilmistir. Buna gore, hakim ve
savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin
kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezas1 verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri suglarindan dolayr sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi,
meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile
diger ozliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir (m.140/3). Nitekim, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 44 iincii
maddesine gore; “hakimler ve savcilar azlolunamazlar. Bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmast nedeniyle de olsa aylik ve ddeneklerinden ve diger 6zliik haklarindan yoksun
kilinamazlar, kendileri istemedik¢e 65 yasindan dnce emekliye sevkolunamazlar”.

123. Hakimlerin bagimsizlig1, kendisine sunulan teminatlar ¢ergevesinde emir
almamay ve 0zgiirce karar verebilmeyi kapsar. Ancak hakimin, kisi ve kurumlardan, yasama
ve yiirlitmeden bagimsiz olmasi, onlarin yasaya tabi olmadiklari, keyfi karar verebilecekleri
anlamina gelmez. Hakimler de, basta Anayasa, yasalara ve hukuka uygun sekilde vicdani
kanaatlerine gore karar vermek zorundadirlar.

124. Hakimlerin bagimsizlig1 denildiginde, esas itibariyle yiirlitme ve yasama
organlarina karsi bagimsizlik anlagilmaktadir. Anayasaya gore, yiiriitme organi mahkeme
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kararlarina uymak zorundadir; yiiriitme organt mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez (AY.m.138/4). Hakimler, yiiriitme organina bagl
degildir. Hakimlerle ilgili olarak meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme,
her tiirlii yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun
goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezas1 verme, gérevden uzaklastirma iglemlerini
yapmak yetkisi, Anayasal bir kurum olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na birakilmistir.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun (AY. m.159/1) kurulusu, teskilati, gérev ve yetkileri
ile ¢alisma usul ve esaslari, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu’nda
diizenlenmistir. Kurul, mahkemelerin bagimsizlig: ile hakimlik ve savcilik teminati esaslarini
gozeterek adalet, tarafsizlik, dogruluk ve diirtistliik, tutarlilik, esitlik, ehliyet ve liyakat ilkeleri
cercevesinde gorev yapar (HSYKK.m.3/7).

125. Hakimlerin bagimsizlig1 yasama organina karst da giivence altina alinmis ve
goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili
soru sorulamayacagi, gériisme yapilamayacagi veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagi,
Anayasa’da belirtilmistir (AY.m.138/3). Yasama organ1 mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; yasama organit mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez (AY.m.138/4).

126. Ulkemizin tarafi oldugu Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin adil yargilanma
hakkinin diizenlendigi 6 nc1 maddesinde; “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esas1 konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire i¢cinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir” denilmek suretiyle, bireyin
bagimsiz mahkeme tarafindan yargilanmasi, adil yargilanma hakkinin temel bir unsuru olarak
kabul edilmistir.

127. AIHM.’e gore, bagimsizlik kavrami ile “yiiriitmeden ve taraflardan bagimsiz
olmak” anlasilmalidir (Ringeisen/Avusturya, 1971). Bagimsiz yargilama makami, yargilama
makaminin yiirlitme bagta olmak tizere diger giiclerden ayrik, bagimsiz olmasini, higbir erke,
kurum ve kurulusa, kisiye tabi olmamasini giivence altina alan bir kriterdir. Bu bakimdan,
bagimsizlik, yargilama makaminin yasayla kurulmus olmasmnin da dogal bir sonucudur
(Clarke/Birlesik Krallik®).

128. Mahkeme, bir organin, 6zellikle yiiriitmeden ve davanin taraflarindan "bagimsiz"
olup olmadigini belirlerken (23.06.1981 tarihli Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Bel¢ika
karari, par. 55), liyelerinin atanma tarzina ve gorev siirelerine (ayn1 karar, parag. 57), disaridan
gelebilecek baskilara karsi giivencelerinin varligia (bk. 01.10.1982 tarihli Piersack/Belgika
karari, par. 27) ve bu organin bagimsiz oldugu goriintiisii verip vermedigine (17.01.1970 tarihli
Delcourt/Belgika karari, par. 31) bakmak zorundadir (Campbell ve Fell/Birlesik Krallik).

129. AIHM., yiiriitmenin, yargilama makamimin kararini degistirebilmesi ya da kararin
tatbikini ertelemesine iliskin bir imkaninin ya da ihtimalinin bulunmasini, bagimsizlik kriterine
aykir1 bulmustur (Van de Hurk/Hollanda®). Ancak yargilama makamu iiyelerinin ekonomik ve
idari anlamda bir yiirlitme organina ya da birimine bagli olmasini1 bagimsizlik kriterine aykirilik
icin tek basina yeterli kabul etmemistir (Clarke/Birlesik Krallik, 1984). Ote yandan mahkeme,
yargilama sirasinda iiyelerin, gérevden alinamamalarina iliskin giivenceye sahip olmalarini,
bagimsizlik kriterinin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak kabul etmistir (Campbell ve

3 25 Agustos 2005 tarihli karar.
4 19 Nisan 1994 tarihli karar.
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Fell/Birlesik Krallik). Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca Tirkiye yargi bagimizlii i¢in bu
sayllan giivenceleri temin etmek zorundadir. Iptali talep edilen diizenleme bu bakimdan
Anayasa’nin 90. maddesine aykiridir.

130. Iptal istemine konu madde ile, adli ve idari yargi hakim ve savci adaylarinin meslek
oncesi egitimleri sonunda, meslege kabulleri i¢in halihazirda mevcut bulunan yazili siavin
yani sira szl sinava tabi tutulmasi ongoriilmiistiir.

131. Sozlii smav, yazili sinava nispetle, siibjektif bir karar alma siirecini karakterize
etmektedir. Diger bir anlatimla, yazili sinavda, adaylarin yazili performanslarina bagli olarak
“objektif” bir degerlendirme imkan1 bulunmakta iken, s6zlii sinavda adayin basarisi objektif
kriterlerle Olgiilebilir, tespit edilebilir degildir. Bu bakimdan, adayin s6zlii sinav performansi,
smav tlirliniin - niteligi  ve Ozellikleri geregi, sinavi yapan kimselerin siibjektif
degerlendirmelerine, gézlem ve kanaatlere bagli olarak degisebilmektedir. Bu durum, hakimlik
- savcilik gibi, Anayasa’da onemli gilivencelerle donatilan ve yarg: erkini temsil eden yargi
kurumun temsilcilerinin gorevlerinin niteligi ve sayginligi ile bagdasmadigi gibi, goreve
baslamalariyla birlikte sahip olduklari teminatlarin 6ziine de ters diismektedir. Bu bakimdan,
hakimlerin bagimsizligi, yalnizca géreve baslama sonrasi degil, goreve secilme siirecinde de
etkisini gosteren temel bir giivencedir. Yargi bagimsizliginin esasini olusturan hakimlerin
bagimsizligi ilkesi, hukuk devletinin de olmazsa olmaz kosullarindan biridir.

132. Getirilen diizenlemede, sozlii sinavin agirlig: yiizde 40 olarak ongoriilmiistiir. Bu
oran, adayin puan hesaplamalarinda gz 6niinde bulundurulabilecek son derece yliksek bir oran
olup, esasen geri kalan yiizde 60’lik performansi bertaraf etme, etkisiz kilmaya yeterli ve
elverigli bir diizeydedir. Bu sebeple, siibjektif karakterli sozlii smmavin agirligi, objektif
karakterli yazili sinav performansini etkisiz hale getirebilecek, bu durum, hakim ve savci
adaylarin se¢im usuliinii tam anlamiyla siibjektif bir nitelige biirtindiirecektir.

133. Yarg1 bagimsizligmin esasin1 olusturan hakimlerin bagimsizlig: ilkesi, hukuk
devletinin de olmazsa olmaz kosullarindan biridir. Hakimlerin bagimsizlig ilkesini zedeleyen
ve temel alinan gilivenceleri etkisiz hale getiren, hakimlik savcilik teminatlariyla, meslegin
ozellikleri ve sayginliiyla bagdasmayan bu se¢im usulii Anayasa’nin 9., 90., 138., 139. ve 140.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

16-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 29. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan diizenleme ile

“MADDE 29- 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 15 inci
maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dérdiincii, Besinci, Altinct
ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar (318 inci, 319 uncu, 324 iincii, 325 inci ve 332 nci
maddeler harig) ile 3713 sayili Kanunun kapsamina giren suglar sebebiyle agilan davalar, sugun

islendigi yerin bagli oldugu ilin adiyla anilan agir ceza mahkemesinde goriiliir.”

Hiikmii getirilmistir.
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134. S6z konusu madde ile, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 15 inci maddesine yapilan ek fikra diizenlemesi hukukun genel ilkelerinden olan
dogal hakim ilkesine aykir1 bir diizenlemeye yer verilmistir.

135. Anayasa’nin 37 nci maddesinde; “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
bagka bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz”
hiilkmii yer almaktadir. Anilan diizenleme uyarinca, “kanuni hakim giivencesi” ve “dogal hakim
ilkesi” kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Kanuni hakim giivencesi, mahkemelerin gorev ve
yetkisine iligkin kurallarin yasa yoluyla diizenlenmesini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle,
mahkemelerin gorev ve yetkisine iliskin kurallarin yasa koyucunun tasarrufunda olmasi kanuni
hakim giivencesinin bir tezahiiriidiir. Dogal hakim ilkesi ise, hangi uyusmazliklarda hangi
mahkemelerin gorev ve yetkili bulunacaginin, uyusmazlik ortaya ¢ikmadan once, belirli bir
olayla baglantili olmaksizin, herkes i¢in genel ve soyut kurallarla kanunda 6ngoriilmiis olmasini
ifade etmektedir.

136. Dogal hakim ilkesi, mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla belirlenmis
olmasinin yani sira, bu kurallarin dnceden belirlenmis olmasi kriterini de icermektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararinda, dogal hakim ilkesine iliskin bu kritere vurgu yapilmistir: “Bir
yargl yerinin, kurulus, gorev, isleyis ve izleyecegi yargilama usulii itibariyle hukuki
yapilanmasinin, dogal hakim ilkesine uygunlugunun saglanabilmesi i¢in, bu alana iligkin
belirlemenin kanunla yapilmis olmasi tek basina yetmez. Ayrica sézii edilen belirlemenin,
yargilanacak olan uyusmazligin gerceklesmesinden Once yapilmis olmasi da gerekir. Bu
nedenle, dogal hakim ilkesinin biinyesinde, “kanuniligin” yani sira “6nceden belirlenmis”
olmaya da yer verilmistir”. 1982 Anayasasinda dogal hakim ilkesi zikredilmemekle birlikte
“Kanuni Hakim Giivencesi” baglikli 37 nci maddede; “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz” denilmek suretiyle, esasen hem dogal hakim ilkesi, hem de
kanuni hakim giivencesi diizenlenmistir.

137. Anayasanin 37 nci maddesine iligkin gerek¢ede kanuni hakim ve dogal hakim
kavrami arasindaki farka deginilmistir: “Kanuni hakim”, “kanunun gosterdigi héakim”
deyimiyle, mahkemelerin veya hakimlerin gorev ve yetkilerinin kanunla belirlenecegi; yani
ancak yasama tasarruflar1 yoluyla gérev ve yetkinin saptanacagi belirtilmistir. “Sug ve cezalarin
kanuniligi” ilkesinin, sekli ceza hukuku yani su¢ yargilamasi hukukundaki mukabili olan bu
ilke esasen “yarg1” boliimiinde acik¢a ifade edilmistir. Bu ilke, su¢ yargilamasi hukukunda ¢ok
iyl bilinen ve yargilamada keyfiligi onlemek ve giivenilirligi saglamak amacimi gliden
“yargilamanin kanuniligi” kuralinin tabii ve ilk sonucudur.

138. “Tabii hakim” kavrami ise, yargilanacak nizanin vukuu aninda yiiriirliikte bulunan
kanunun 6ngordiigli yargi mercii demektir. Bunlara “olagan mahkemeler” denir. Diger bir
deyimle, bir ceza ancak vukuu aninda yiiriirliikkte bulunan kanunun 6ngdrdiigii yargi mercii
Oniine gotiiriilecek; bu kanuna gére hangi mahkemenin gorev ve yetkisine giriyorsa o mahkeme
tarafindan ¢6ziime baglanacaktir. Bu suretle davanin “olaydan” sonra ¢ikarilacak bir kanunla
yaratilan bir mahkeme Oniine gotiiriilmesi yasaklanmakta, yani “kisiye” yahut “olaya” gore
“kisiy1” yahut “olay1” gdz onilinde tutarak mahkeme kurma imkén1 ortadan kaldirilmaktadir. Bu

5> AYM. 17.07.2013, 2012/146, 2013/93.
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ise “tarafsiz yargi mercii” glivencesinin ilk geregidir. Tabii hakim giivencesi, bu anlamiyla, ne
biitiin cezalarin adliye mahkemeleri Oniine gotiiriilmesini zorunlu kilar, ne de adliye
mahkemeleri kiimesi i¢inde veya disinda yer alacak “6zel mahkemeler” kurulmasina engeldir.
Tek anlami, yukarida da agiklandigi gibi, “gdrev ve yetki” belirlenmesinde expost facto
kanunlar yasaklamak, “gorev ve yetki” belirleyen kanunlarin gegmise yiirimesini 6nlemektir;
bu da “tarafsiz mahkeme™nin ilk geregidir”.

139. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ceza yargilamasindaki goriiniimii olan dogal
hakim ilkesi, vatandaslarin iilkenin herhangi bir yerinde, herhangi bir mahkeme (hakim)
tarafindan yargilanmasi ihtimalini ve tehdidini bertaraf eden bir giivenceyi ihtiva etmektedir.
Diger bir ifadeyle, dogal hakim ilkesi, kisinin daha onceden (fiil dncesi) kanun tarafindan
belirlenen mahkeme oniinde yargilanmasi hususunda bir teminat saglamakta, bu yoniiyle
bireylerin hukuki glivenliginin en énemli unsurunu olusturmaktadir.

140. Ulkemizde, dogal hakim ilkesine iliskin yasalasma siirecine bakildiginda, 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun, Hiikiimet Tasarisinin 163 iincii maddesinin 2 nci
ciimlesinde; “Cumhuriyet savcilari, adli gorevleri geregince mensup olduklart mahkemenin
yargi cevresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet
savcisindan s6z konusu islemi yapmasini isteyebilecekleri gibi o yere giderek de gerekli islemi
yapabilirler. Bu halde, o yer Cumhuriyet savcisi durumdan bilgilendirilir” hiikkmii yer
almaktaydi. Ancak, Adalet Komisyonu goriismelerinde s6z konusu hiikiim, dogal hakim
ilkesine aykirt oldugu disiincesiyle metinden ¢ikarilmig ve tasarida yer alan hiikiim
kanunlasmamistir. Diger taraftan; benzeri bir diizenleme daha 6nce 5235 sayili Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 21 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda yer almaktaydi. Burada; "Cumbhuriyet savcilar
gecikmesinde sakinca bulunan veya olaym 6zelliginin gerektirdigi hallerde yer aldiklar1 veya
gorevli olduklart Cumhuriyet bagsavciliklarinin yetki sinirlari ile bagli olmaksizin kesif ve diger
sorusturma islemlerini yapmaya yetkilidirler" denilmekteydi. Ancak bu hiikiim, 11.05.2005
tarih ve 5348 sayili Kanun'un 4 {incii maddesiyle "5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
161 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan hiikiimle paralellik saglanmis
olmaktadir" gerekgesiyle yiirtirliikten kaldirilmistir.

141. Ayrintili sekilde agiklandigr iizere, dogal hakim ilkesi, bireylere, kanuni hakim
prensibinden daha genis bir giivence saglamaktadir. Bizatihi, mahkemelerin gorev ve
yetkilerine iligkin kurallarin kanunla yapilmasimin 6ngoriilmesi gerekli olmakla birlikte, tek
bagina yeterli bir glivence degildir. Ceza muhakemesi hukukunda dogal hakim ilkesi, anayasa
hukuku ilkeleri yoniinden hukuk devleti ve bu baglamda hukuki giivenlik ilkesinin teminatini
saglamakta, ceza muhakemesi ilkeleri yoniinden ise, adil yargilanma hakkinin temelini
olusturmaktadir.

142. Anayasa Mahkemesi, bazi karalarinda da dogal hakim ilkesini, hukuk devleti
ilkesinin bir kosulu olarak degerlendirmistir: “Anayasa'nin 2. maddesine gére, Cumhuriyetin
temel ilkeleri arasinda sayilan hukuk Devleti, insan haklaria saygili ve bu haklar1 koruyan,
adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve
eylemleri yargi denetimine bagli olan Devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme
ve yargl alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallari i¢inde kalmasi, temel hak ve
ozgiirlikklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir. Dogal hakim giivencesi, hukuk
devletinin olmazsa olmaz kosullarindan biri oldugunda kusku yoktur. Bu nedenle, dogal hakim
ilkesini ihlal eden itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesine de aykiridir. Iptali gerekir”.
(AYM. 01.07.1998, 1996/74, 1998/45). “Dogal hakim giivencesi, hukuk devletinin olmazsa
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olmaz kosullarindan biridir. Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kararlarinda da dogal hakim
kavrami, sugun islenmesinden veya davanin dogmasindan 6nce davay1 gorecek yargi yerini
kanunun belirlemesi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla, dogal hakim ilkesi,
yargilama makamlarinin uyusmazligin meydana gelmesinden sonra kurulmasini veya davanin
taraflarina gére hakim atanmasini engeller”. (AYM. 17.07.2013, 2012/146, 2013/93). Yapilan
diizenleme bu sebeplerle Anayasa’nin 2. Maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil etmektedir.

143. Dogal hakim ilkesinin, ceza muhakemesi hukukunun en temel ilkelerinden biri
oldugunda kusku yoktur. Nitekim asagida temas edecegimiz iizere, bu ilke gerek Anayasa
Mahkemesi, gerekse AIHM kararlarinda, adil yargilanma hakki gergevesinde (Anayasa m.36,
AIHM.m.6) degerlendirilmektedir.

144, Dogal hakim ilkesi, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina konu olmustur:
“Anayasa'nin 37. maddesinde (...) diizenlenmis olan yasal yargi¢ giivencesi, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6. ve Anayasa'nin 36. maddelerinde ifade edilen adil yargilanma
hakkinin en 6nemli 6gesi olan "kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde yargilanma"
hakkinin temelini olusturmaktadir. Hukuk devletinde yasal yargic, dogal yargic (tabii hakim)
olarak anlagilmalidir. Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kararlarinda da belirtildigi gibi,
dogal yargi¢ kavrami sugun igslenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan 6nce davayr gérecek
yargi yerini yasanin belirlemesi diye tanimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla dogal yargig ilkesi
yargilama makamlariin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra
kurulmasina veya yargicin atanmasina engel olusturur; sanigin veya davanin yanlarina gore
yargi¢ atanmasina olanak vermez” (AYM. 05.05.2004, 2002/170, 2004/54. Ayn1 yonde; AYM.
28.01.2010, 2008/25, 2010/20 ve AYM. 20.11.2008, 2005/88, 2008/166.)

145. Agiklandig iizere, Anayasa Mahkemesi yerlesik kararlariyla, dogal hakim ilkesini
adil yargilanma hakkinin bir pargasi olarak kabul etmenin yani sira, bu ilkeyi hukuk devletinin
kosullarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Esasen bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin
teminat altina alinmasi, hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden biridir. Adil yargilanma
hakki da, bu kapsamda bireyin temel haklarindan biri oldugundan, dogal hakim ilkesinin genis
anlamda hukuk devleti ilkesinin tabi bir unsurunu, dar anlamda ise adil yargilanma hakkinin bir
parcasini olusturdugunu ifade etmek gerekir.

146. Dogal hakim ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarma da konu
olmustur. Bireylerin yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
yargilanma hakki, AIHS. nin adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6 nc1 maddesinde; “Herkes
davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢cinde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir” denilmek suretiyle giivence altina alinmistir. ATHS de, dogal hakim
ilkesi, dogrudan dogruya koruma altina alinan bir ilke olmamakla birlikte, adil yargilanma
hakkina iligkin 6 nc1 maddede, mahkemelerin yasayla kurulmus olmasi, bagimsiz ve tarafsiz
olmasi gibi kriterler, esas itibariyle dogal hakim ilkesini de kapsayan bir nitelik arz etmektedir.
AIHM’nin Kararlarina gére, tarafsizlik, bagimsizlik ve yasayla kurulmus olma kriterleri,
yalnizca mahkemeler bakimindan gecerli kriterlerdir. Bu sebeple, sorusturma makamlar1 olan
savcilik ve polis teskilat1 gibi organlarin bu kriterleri haiz olmasi gerekmemektedir. Ancak, bir
sorusturma organi olarak sorusturma hakimliginin ongoriildiigii hallerde, tarafsizlik sarti bu
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nitelikteki hakimlikler bakimmdan da gecerlidir (Vera Fernandez-Huidobro/ispanya®).
AIHM’e gore, Sézlesmenin 6 nc1 maddesindeki kriterleri ihtiva etmeyen meslek organlar,
disiplin kurullari, infaz birimleri, bagvurucunun, sonrasinda olaylara ve uygulanan hukuka dair
yargisal denetime erigim hakkina sahip olmasi sartiyla, 6 nc1t maddeye aykirilik teskil etmez (A.
Menarini Diagnostics S.R.L. / Italya’). Yasayla kurulmus olma prensibi, yargi makaminin
idareye tabi olmamasi, yasa koyucunun yasal diizenlemeleriyle bu mahkemelerin kurulusunun,
gorev ve yetkilerinin diizenlenmis olmasi anlamina gelir (Zand/Avusturya, 1978). Ancak bu
sart, yargl sisteminin tiim ayrintilarinin yasayla diizenlenmesini gerektirmez. Yargi denetimine
acik olmak kaydiyla ikincil mevzuatlarla da, yani yiiriitme eliyle de baz1 konular diizenlenebilir
(Crociani/italya, 1980). Yasayla kurulmus olma prensibi, 6zel mahkemelerin kurulmasini
engellemez (X veY/irlanda, 1980). AIHM, mahkemelerin yarg yetkisinin ancak yasa koyucu
tarafindan kanunla diizenlenebilecegini belirtmistir. Coeme ve Digerleri/Belgika (2000)
davasina konu olan olayda, bir kisim bakanlara ve bu sifata sahip olmayan sivil kisilere
yolsuzluk suglamasi yapilmistir. Belgika Anayasasi’na gore, bakanlarin belirli suglardan
yargilamasi1 Yargitay tarafindan yapilabilmektedir. Yargitay, uyusmazliklar arasinda baglanti
oldugu gerekgesiyle bakan olmayan kisilerin de bakanlarla birlikte ayni yargilamada
yargilanmasma karar vermistir. AIHM, bu olayda, Yargitay’m baglanti nedeniyle tiim
saniklarin birlikte yargilanmasi kararinin mevzuata dayanmadigini, bunun Yargitay tarafindan
ortaya konulan bir kural oldugunu belirterek, Yargitay’in bakan olmayan basvurucular
yoniinden “hukuken kurulmus bir mahkeme” olmadigina karar vermistir. Yargi makaminin,
mutlaka adli yargi mekanizmasi i¢inde yer almasi da sart degildir. Yargi gorevinin yaninda
bagkaca gorev ifa eden kurumlar da, bu mahiyette bir fonksiyon icra ettiklerinde “yargilama
makami1” kapsaminda degerlendirilir (H./Belgika®). Yargilama makami iiyelerinin mutlaka
avukat ya da hakim olmas1 gerekmemekle birlikte (Ettl/Avusturya®), bu makamin kararlarmm
baglayic1 nitelikte olmasi aramir (Sramek/Avusturyal®). Yargilama makamimnin gorev ve
yetkilerinin yasayla belirlenmis olmasi gerekir, ancak yargilama teskilatina iligkin tiim
ayrintilara yasada yer verilmesi zorunlu degildir (Zand/Avusturya). Bagimsiz yargilama
makami, AIHM’e gore, yargilama makaminin yiiriitme basta olmak iizere diger giiglerden
ayrik, bagimsiz olmasini, hi¢bir erke, kurum ve kurulusa, kisiye tabi olmamasini giivence altina
alan bir kriterdir. Bu yoniiyle, bagimsizlik, yargilama makaminin yasayla kurulmus olmasinin
da tabi bir sonucudur (Clarke/Birlesik Krallik'!). ATHM, mahkemelerin bagimsiz olup olmadig
konusundaki degerlendirmede, iiyelerinin atanma bigimi, gorev siireleri, dis baskilara karsi
giivencelerin varligi, kurumun bagimsiz goriiniime sahip olup olmadig: gibi kriterleri goz
oniinde bulundurmaktadir (Campbell ve Fell/Birlesik Krallik'?).

147. Mahkeme, yiriitmenin, yargilama makaminin kararimmi degistirebilmesi ya da
kararin tatbikini ertelemesine iligkin bir imkaninin ya da ihtimalinin bulunmasini, bagimsizlik
kriterine aykirt bulmaktadir (Van de Hurk / Hollanda'®). Ancak yargilama makann iiyelerinin
ekonomik ve idari anlamda bir yiiriitme organina ya da birimine bagli olmasini AIHM.
bagimsizlik kriterine aykirilik icin tek basina yeterli kabul etmemektedir (Clarke / Birlesik
Krallik). Bununla birlikte, yargilama sirasinda iiyelerin, gérevden alinamamalarma iliskin

6 Ocak 2010 tarihli karar.

27 Eyliil 2011 tarihli karar.

30 Kasim 1987 tarihli karar.
23 Nisan 1987 tarihli karar.

10 22 Ekim 1984 tarihli karar.

1 25 Agustos 2005 tarihli karar.
12 28 Haziran 1984 tarihli karar.
1319 Nisan 1994 tarihli karar.
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giivenceye sahip olmalari, bagimsizlik kriterinin dogal ve zorunlu bir sonucudur (Campbell ve
Fell/Birlesik Krallik).

148. Tarafsizlik kriteri ise, yargilama makaminin, davanin taraflarina karsi olan
bagimsizligmi ifade etmektedir (Piersak/Belgikal?). Piersak/Belgika kararinda Mahkeme,
tarafsizlig1 taraflara yonelik yanli bir tutumun veya Onyarginin mevcut olmamasi olarak
yorumlamis ve tarafsizligin siibjektif ve objektif olmak tizere iki goriiniimiiniin bulundugunu
belirtmistir. Tarafsizligin siibjektif goriinlimii, yargicin, yargilamanin taraflarina karsi igsel
olarak bir dnyargi1 barindirmamasini, objektif goriinlimii ise, mahkemenin kurum olarak kiside
biraktig1 giiven verici izlenimi ifade eder. Mahkeme, tarafsizligin objektif goriinlimiine iliskin
Fey/Avusturya®® davasinda; yargicin kisisel tutumundan ayr1 olarak, tarafsizligima iliskin siiphe
dogurabilecek, sorusturulabilir somut gergekler olup olmadiginin tespit edilmesini aramistir.
AIHM, Incal/Tiirkiye (1998) davasinda, iiyelerinden biri askeri yargi¢ olan Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin, Sozlesme’nin 6 nc1 maddesi anlaminda bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
olmadigin1 belirterek, bu mahkeme tarafindan yargilanip hakkinda mahkumiyet hitkmi kurulan
basvurucunun adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigine'® karar vermistir'’. Tiim bu agiklanan
kararlar, Tiirkiye’nin taraf oldugu ATHS uyarinca tanman yargilama yetkisi uyarinca, uymakla
yiikkiimlii olunan kararlardir. Bu baglamda yapilan diizenleme Anayasa’nin 90. Maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

141 Ekim 1982 tarihli karar.

15 24 Subat 1993 tarihli karar.

16 Incal/Tiirkiye davasinda Mahkeme, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde gorev yapan askeri yargiglarin, bagimsizlik ve
tarafsizlik giivencelerinden bazilarina sahip olduklarini belirtmistir. Ancak Mahkemeye gore, askeri yargiclarin
statiilerinin diger yonleri, bu yargiclarin durumunu kugkulu hale getirmektedir. ilk olarak bunlar, hala yiiriitme
orgamindan emir alan orduya mensup birer askerdirler. Tkinci olarak, askeri yargiglar askeri disipline tabi olmaya
devam etmekte olup, bu amagla ordu tarafindan haklarinda sicil verilmektedir. Goreve atanmalariyla ilgili kararlar,
biiyiik ¢cogunlugu ordunun idari gorevlerinde bulunan yetkililer tarafindan alinmaktadir. Mahkeme, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Anayasa geregince, Tiirkiye nin iilkesiyle ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii, demokratik diizenini
ve devletin giivenligini ilgilendiren suglara bakmak i¢in kurulduklari, bu mahkemelerin en belirgin 6zelliginin, askeri
mahkemeler olmamalarina ragmen, yargiglardan birinin her zaman askeri yargi¢ oldugu tespitinde bulunmustur.
Hiikiimet, Mahkeme 6niindeki durusmada, askeri yargiglarin Devlet Giivenlik Mahkemelerinde bulunmalarini hakl
gosteren tek nedeninin, bu yargiclarin yasadisi silahli gruplarca islenenler dahil olmak iizere, organize suglara kars:
miicadelede siiphe gotiirmez yeterlilikleri ve tecriibeleri oldugunu belirtmistir. Halkin biiyiik giiven duydugu silahli
kuvvetler ve askeri yargiglar sosyal, kiiltiirel ve ahlaki sorumluluklar iistlenmenin yaninda, demokratik ve laik
Tiirkiye Cumhuriyetinin teminati olarak yillarca sikiydnetimde gorev yapmuglardir. Terdr tehlikesi varhigim
stirdiirdiigli stirece, askeri yargiclar da gorevleri olduk¢a zor olan bu 06zel mahkemelere tam desteklerini
siirdlireceklerdir. Bu iddialar iizerinde karar vermek, teroriin sebep oldugu problemlerin bilincinde olan
Mahkeme'nin isi degildir. Mahkeme'nin gorevi, Sozlesme’ye taraf bir iilkede bu tiir mahkemelerin kurulmasmnin
gerekli olup olmadigina soyut olarak karar vermek veya konuyla ilgili uygulamalar1 denetlemek degil, fakat bu
mahkemelerden birinin isleyis tarzinin, basvurucunun adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigini tespit
etmektir. Bu noktadan bakildiginda, mahkemenin goriiniimii bile biiyiik 6nem tasiyabilir. Burada tehlikede olan sey,
demokratik toplumlarda mahkemelerin halka, her seyden 6nemlisi yargilama siireci bakimimndan saniga vermesi
gereken giiven duygusudur. Mahkemeye gore, belirli bir mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun
olmasindan endise duymak i¢in hakli nedenlerin olup olmadig: karara baglamirken, samigin goriisleri belirleyici
olmamakla birlikte, 6nem tasir. Belirleyici olan sey, basvurucunun siiphesinin objektif olarak hakli goriiliip
goriilemeyecegidir. Mahkeme, bir sivilin, kismen de olsa silahli kuvvetler iiyelerinden olusan bir mahkemede
yargilanmasina cok biiyiik énem vermektedir. Buradan cikan sonucu gére bagvurucu, Izmir Devlet Giivenlik
Mahkemesinin, iiyelerinden birinin askeri yargi¢ olmasi nedeniyle, davanin niteligi ile hicbir ilgisi olmayan
diisiincelerin etkisi altinda kalabileceginden hakli olarak kayg: duyabilir. Yargitay, konuyla ilgili tam bir yetkiye sahip
olmadig1 i¢in bu kaygilar1 giderememistir. Sonug olarak, bagvurucunun Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin
bagimsizlik ve tarafsizligindan kusku duymak icin hakli nedenleri vardir. Bu gerekgelerle, Mahkeme, S6zlesme nin
6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararin Tiirkge ¢evirisinin tam metni igin bkz. ihami.anadolu.edu.tr

7 ATHM., Ozel/Tiirkiye (2002), Ozdemir/Tiirkiye (2003) ve ibrahim Ulger/Tiirkiye (2004) davalarinda da ayni sonuca
ulagmugtir.
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149. Kanun’un 29 uncu maddesiyle, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisminin Dordiincti, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar (318 inci, 319
uncu, 324 iincii, 325 inci ve 332 nci maddeler hari¢) ile 3713 sayili Kanunun kapsamina giren
suglar dolayisiyla acgilan davalarin, sugun islendigi yerin bagli oldugu ilin adiyla anilan agir
ceza mahkemesinde goriilmesi ongoriilmiistiir. Yer yonilinden yetki kurallari, mahkemeler
arasinda cografi alan olarak yargi cevrelerine boliinmesini ifade eder. Buna gore, her
mahkemenin yetkisi, kendine diisen cografi alanla yani yargi cevresiyle smirhidir. Her
mahkemenin kendine ayrilan yargi ¢evresinde faaliyet gdstermesi, delillerin toplanmasi ve
muhakemenin hizli yapilabilmesi agisindan daha uygun ve yararhidir. Tirkiye’de islenen
suglarda ana kural, sucun islendigi yer mahkemesinin yargilamaya yetkili olmasidir
(CMK.m.12). Sucgun islendigi yer, hangi mahkemenin yargi ¢evresinin sinirlari igerisinde ise o
sucu yargilamaya o mahkeme yetkilidir. Anilan maddede, sozii edilen suglardan dolay1 agilan
davalarin, sugun islendigi yer agir ceza mahkemesi degil, sugun islendigi yerin bagl oldugu ilin
adryla anilan agir ceza mahkemesinde goriilmesi ongoriilerek, 6zel bir yetki kurali getirilmis ve
boylelikle dogal hakim ilkesine aykiri bir diizenlemeye yer verilmistir. Anasaya Mahkemesi
kararlarinda belirtildigi tizere, dogal hakim ilkesi, adil yargilanma hakkinin bir pargasi olup, bu
ilkenin ihlali, adil yargilanma hakkinin ihlali anlamia gelir. Ayn1 zamanda, bu ilke, hukuk
devletinin unsurunu olusturan alt ilkelerden de biridir.

150. Ulkemizde uzun bir donem faaliyet gosteren &zel yetkili mahkemeler, dnce
CMK.’nin 250. Maddesinin, son olarak da Terorle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesinin
yiirlirliikkten kaldirilmasiyla birlikte yargilama sistemimizden ¢ikarilmistir. Terdrle Niicadele
Kanunu’nun 10. Maddesinin yiiriirliikten kaldirildigr 6526 sayili Yasanin genel gerekcesinde,
bu mahkemelerin hangi gerekgelerle kaldirilmas: gerektigi su sekilde agiklanmistir: “Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin kaldirilmasina iligkin 5190 sayili Kanun tasarisinin genel
gerekgesinde; DGM’lerin kaldirilmast igin asagida belirtilen gerekce TMK 10. maddesi ile Ozel
Yetkili mahkemelerin kaldirilmasi igin de gegerlidir. «..taraf oldugumuz Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa S6zlesmesinin, 6zellikle “adil yargilanma hakki” baglikli
6 nc1 maddesinin gereklerinin yerine getirilmesi Ulkemiz bakimindan da bir yiikiimliiliik haline
gelmigstir. Demokratik ve ¢agdas hukuk devletinin bir geregi olarak, insan haklarini1 temel alan
bir yargilama usuliiniin, sugun islenis sekli ve nev’i ne olursa olsun benimsenmesi, adil ve
cagdas hukuk normlarinin ihdasi suretiyle mahkemelerin yapilandirilmasi, bu ilkelere uymayan
diizenlemelerin pozitif hukuk diizenimizden ¢ikartilmasi, Devletimiz ve toplumumuz icin bir
beklenti ve ihtiyac haline gelmistir. Gortildiigli gibi, DGM’lerin kaldirilmasi ¢abasinin altinda;
demokratik ve ¢agdas hukuk devletinin bir geregi olarak, insan haklarini temel alan bir
yargilama usuliiniin, suc¢un islenis sekli ve nev’i ne olursa olsun benimsenmesi, adil ve ¢cagdas
hukuk normlarinin ihdasi suretiyle mahkemelerin yapilandirilmasi, bu ilkelere uymayan
diizenlemelerin pozitif hukuk diizenimizden ¢ikartilmasi yatmaktadir. Bu anlamda esasen bu
kanunla amaglanan en temel sey, sadece bir mahkemenin (DGM’lerin) kapatilmasi degil, bu
mahkemelerde uygulanan muhakeme usuliinden vazgegilerek, daha demokratik, modern hukuk
devletinin ceza hukuku algisina uygun, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ncelendigi bir muhakeme
usulii kabul ederek bu usuliin uygulanabilecegi adli bir yapilanma tesis etmektir..” TMK 10.
maddesiyle Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri, birden ¢ok ili kapsayacak sekilde kurulmustur.
Ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin orgiitlenis yapisina bakildiginda teknik anlamda bir
ihtisas mahkemesi olma 6zelligi yoktur. Bu haliyle 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri, nitelik
itibariyle adli yargi ilk derece mahkemeleri kapsaminda bir genel ceza mahkemesi olma 6zelligi
tasimaktadir. Orgiitlenme anlaminda genel gorevli bir agir ceza mahkemesinden higbir farki
yoktur. Bu anlamda genel gorevli agir ceza mahkemeleri ile 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri
arasindaki tek fark, belli suclar bakimindan yapilacak yargilamalar agisindan yapilan
yetkilendirmede yer almaktadir. Dolayisiyla belli suglarin yargilanmasi i¢in 6zel olarak
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yetkilendirilmis olmak ve bu mahkemelerde gorev yapan iiyelerin Adli Yargi Adalet
Komisyonlarinca bagka birimlerde gorevlendirilememeleri, o mahkemenin ihtisas mahkemesi
oldugunu gostermez. Yine ayni sekilde TMK m.10’da sorusturmayi yapacak olan savcilarin da
0zel olarak gorevlendirilecegi vurgulanmasiyla birlikte ayr1 bir savecilik teskilatinin
ongoriilmemis olmasi da, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin teknik anlamda bir ihtisas
mahkemesi olmadigini ortaya koymaktadir. TMK 10. incelendiginde goriilmiistiir ki esash
olarak kaldirilan sey sadece CMK m. 250 - 252 sadece mahkemenin adidir. DGMKYUHK ’nin.
CMK m. 250-252 maddesi ile yetkili mahkemelerin ruhu TMK 10 i¢inde yasatilmaya devam
edilmektedir. Bu anlamda A.B. giris siirecinde hukuksal bir adim olarak yapilan bu degisikligin
bu anlamda hig¢bir anlam1 kalmamistir. Ciinkii 6ncelikle amaglanan sey CMK 250. maddesi ile
yetkili mahkemelerdeki 6zel muhakeme usuliiniin revize edilmesi ve demokratik bir hukuk
devletini temel standartlarina ulasilmasiydi. Ancak yargilama usuliinde niteliksel bir sistem
degisiklik yapilmadan sadece bir 6zel mahkemeyi kapatarak tiim yetkileri aynen 06zel
yetkilendirilmis baska bir mahkemeye vermek ve bu yetkileri de Usul kanunu olmayan TMK’ya
aktarmak hig¢bir anlam ifade etmeyen bir ¢caba olma 6zelligi tasimaktadir. TMK m. 10. da yer
alan suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin 6zel bir teskilatlanmaya da ve bu baglamda
0zel bir muhakeme usuliine gerek yoktur. Hem biiyiik iddialarla ve bir sistem degisikligi
beklentisiyle DGM’leri ve CMK 250. maddesiyle yetkili mahkemeleri kaldirip hem de sanki
hicbir sey degismemis gibi tiim yetkileri aynen baska bir mahkemeye vermek anlamsiz bir
cabadir. Bu nedenle her seyden 6nce 6zel yetkili agir ceza mahkemesi sistemi kaldirilmali ve
CMK, DGM’nin ruhundan kurtarilmalidir. Tktidar Milletvekilleri tarafindan verilen tasarinin
74. maddesi ile ilgili verdigi dnergenin gerekcesinde her ne kadar Ozel Yetkili mahkemelerin
kaldirildigr belirtilmekteyse de, onerge ile degisiklik olarak sunulan 6neriler incelendigin de,
ozel yetkili mahkemelerin kaldirilmadigi, sorusturma ve kovusturma da taninan 6zel yetkilerin
kaldirilmadigi, CMK 250-251-252 maddesi hiikiimlerin TMK 10. maddesine tagindig1 agiktir.
Ozel yetkili mahkemelere sorusturmada ve kovusturma taninan “6zel yetki”; ayricalikli durum,
aynen siirdiiriilmektedir. Iktidar, yargidaki 6zel yapilanmanin siirdiiriilmesinden medet ummayi
siirdiirmektedir. Ulkemizde kesintilerle 32 yil1 bulan bir siiredir uygulanmakta olan ve énceleri
Devlet Giivenlik Mahkemeleri, CMK 250. maddesiyle ve simdi de TMK 10. maddesiyle Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri tarafindan yapilan yargilamalarin, bunca yillik zaman zarfinda
halen tartismali uygulamalarini siirdiirdiigiinii, “Ihtisas Mahkemeleri” olarak kisilerin hukuk
giivenligini saglama amacina hizmet edemedigini gostermekte ve tiim hak ihlallerinin yan1 sira
uzun. tutukluluk siireleri nedeniyle, Tiirkiye nin her gecen giin artan bagvurularla Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nce tazminata mahkiim edilmesi sonucunu dogurmasina sebebiyet
vermektedir. TMK 10. maddesiyle 6zel yetkili mahkemeler, CMK 250. maddesiyle kurulmus
Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri ve Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesine aykir1 oldugu icin
kaldirilan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin devamidir. Devletin birey i¢in var oldugu
sistemlerde, yani demokrasilerde mahkemelerin devleti korumak gibi bir gorevleri yoktur.
Mahkeme, adil yargilanma ilkesi ¢ercevesinde maddi gercegi bulmak ve hukuki sorunu
cozmekle yiikiimliidiir. Buna karsin, amac¢ devleti korumak olur ise savunma hakki, adil
yargilanma hakki, bireylerin haklar1 gérmezden gelinir ve devletin korunmasi adina devlete
hakim kilinmak istenilen ideolojinin yerlestirilmesi ve muhaliflerin, azinligin, diislincesini
aciklayanlarin bastirilmasi i¢in baskalarina ibret olma amagli yol ve yontemler izlenir. Bu
nedenlerle, ayn1 hukuk sistematigi i¢inde farkli yetkilere sahip mahkemelerin bir araya
getirilerek yargt birliginin daha fazla zedelenmemesi i¢in s6z konusu mahkemelerin
kaldirilmast gerekmektedir.” Gorildiigi gibi, lilkemizde yasa koyucunun iradesi, taraf
oldugumuz uluslararasi sézlesmeler, dogal hakim ilkesi ve adil yargilama ilkesi ¢ergevesinde,
0zel yetkili mahkemelerin kaldirilmasi yoniinde olmustur.
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151. Bu itibarla, getirilen diizenlemenin belirli suglar yoniinden 6zel yetki kurallar
ongormesi sebebiyle, 6zel yetkili mahkeme ihdas ettigi yadsinamaz bir gergektir. Dogal hakim
ilkesine, adil yargilanma hakkina ve bu baglamda hukuk devleti ilkesine acik aykirilik olusturan
bu diizenleme, Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 90. maddelerine aykirilik teskil etmektedir ve iptali
gerekir.

17-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 30. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan diizenleme ile;

“MADDE 30- 5235 sayili Kanunun 21 inci maddesinin miilga dordiincii fikrasi
asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisminin Dérdiincii, Besinci, Altinct
ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar (318 inci, 319 uncu, 324 {incii, 325 inci ve 332 nci
maddeler harig) ile 3713 sayili Kanunun kapsamina giren suglar sebebiyle agilan sorusturmalar
sucun islendigi yerin bagli oldugu ilin adiyla anilan Cumhuriyet bagsavciliginca yiiriitiiliir. il
Cumbhuriyet savcisi, sugun iglendigi yer Cumhuriyet savcisindan sorusturmanin kismen veya
tamamen yapilmasin isteyebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sucun islendigi yer
Cumhuriyet savcisit zorunlu olan delilleri toplar ve gerekmesi halinde alinacak kararlar
bakimindan bulundugu yer sulh ceza hakimliginden talepte bulunur.”

Hiikmii getirilmistir.

152. Anilan maddeyle, 5235 sayili Kanunun 21 inci maddesinin miilga dordiincii fikrasi
diizenlenmistir. Iptali talep edilen bu diizenleme, Kanun’un 29 uncu maddesinde kabul edilen
diizenlemenin devami niteligindedir. Maddede belirtilen sucglar dolayisiyla, agilan
sorusturmalarin  sugun islendigi yerin bagli oldugu ilin adiyla anilan Cumhuriyet
bagsavciliginca vyiiriitiilmesi, 11 Cumhuriyet savcisinin, sucun islendigi yer Cumhuriyet
savcisindan sorusturmanin kismen veya tamamen yapilmasini isteyebilmesi ongoriilmiistiir.

153. Cumhuriyet Bagsavciliklarinin yer yoniinden yetkisi, nezdinde bulunduklart Agir
Ceza Mahkemelerinin yer yoniinden yetkisine gore belirlenir. Bu bakimdan, Kanun’un 29 uncu
maddesi ile getirilen diizenleme dogal hakim ilkesine aykir1 oldugundan, 30 uncu maddede
savciliklarin yer yoniinden yetkisine iliskin kabul edilen diizenleme de dogal hakim ilkesine
aykirilik olusturmaktadir. Zira, bu diizenlemeyle belirli suglarin sorusturulmasi yoniinden 6zel
yetki kurallar1 6ngoriilmektedir. Bu itibarla, 29. maddenin devami olarak kabul edilen ve belirli
suglarin sorusturulmasi yoniinden 6zel yetki kurallar1 6ngoren 30. maddedeki diizenlemeler,
dogal hakim ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Agiklandig1 iizere, Anayasa Mahkemesi
yerlesik kararlariyla, dogal hakim ilkesini adil yargilanma hakkinin bir pargasi olarak kabul
etmenin yani sira, bu ilkeyi hukuk devletinin kosullarindan biri olarak degerlendirilmektedir.
Esasen bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin teminat altina alinmasi, hukuk devletinin en 6nemli
gereklerinden biridir. Adil yargilanma hakki da, bu kapsamda bireyin temel haklarindan biri
oldugundan, dogal hakim ilkesinin genis anlamda hukuk devleti ilkesinin tabi bir unsurunu, dar
anlamda ise adil yargilanma hakkinin bir parcasin1 olusturdugunu ifade etmek gerekir. Bu
bakimdan yapilan diizenleme Anayasa’nin 2. Maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine,
36. Maddesindeki adil yargilanma hakkina ve 37. Maddesindeki dogal hakin ilkesine aykirilik
teskil etmektedir.
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154. Dogal hakim ilkesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlaria da yukarida
ayrintih agiklandig {izere konu olmustur. Tiirkiye AIHM kararlarina uymakla yiikiimlii bir
devlettir. Yapilan diizenleme AIHS’in 6. Maddesi ile uyumsuz olmasindan hareketle
Anayasa’nin 90. Maddesine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

155. Aciklanan tiim bu nedenlerle diizenleme, Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 90.
maddelerine aykirilik tegkil etmektedir ve iptali gerekir.

18-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 31. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

Anilan diizenleme ile;
“MADDE 31- 5235 sayili Kanuna asagidaki geg¢ici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 6- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar Tiirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci
Boliimlerinde tanimlanan suglar (318 inci, 319 uncu, 324 iincii, 325 inci ve 332 nci maddeler
hari¢) ile 3713 sayili Kanunun kapsamina giren suglar sebebiyle agilmis olan davalarda, bu
Kanunla 15 inci maddeye eklenen hiikiim uyarinca yetkisizlik karar1 verilemez; bu davalara
kesin hiikiimle sonuglandirilincaya kadar bu mahkemelerce bakilmaya devam olunur. Bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar bu fikra kapsamindaki suclar nedeniyle baslatilmis
sorusturmalarda da bu Kanunla 21 inci maddeye eklenen hiikiim uyarinca yetkisizlik karari
verilemez.”

Hiikkmii getirilmistir.

156. Anilan maddeyle, 5235 sayili Kanuna gegici 6. madde eklenmistir. Kanun’un 31
inci maddesi ile getirilen diizenleme, 29 ve 30 uncu maddelerde kabul edilen hiikiimlerin
devami niteligindedir. Bu diizenlemeyle, belirli suglarda kabul edilen 6zel yetki kurallarina
istinaden acilan davalarda, yetkisizlik karar1 verilemeyecegi ongoriilmistiir.

157. 31. madde, 6zel yetki kurallarina istinaden agilan kamu davalarinda yetkisizlik
karar1 verilemeyecegini 6ngormekledir. Bu diizenleme dogal hakim ilkesi ve adil yargilanma
hakkina aykir1 bir diizenleme niteligini tasimaktadir. Dogal hakim ilkesi hukuk giivenligi ve
hukuk devleti kavramu ile iligkilidir. Hukuk devleti Anayasa’nin 2. Maddesinde diizenlenmistir.
Yukarida ayrintili aciklandig iizere, Anayasa Mahkemesi yerlesik kararlariyla, dogal hakim
ilkesini adil yargilanma hakkinin bir parcasi olarak kabul etmenin yani sira, bu ilkeyi hukuk
devletinin kosullarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Esasen bireyin temel hak ve
hiirriyetlerinin teminat altina alinmasi, hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden biridir. Adil
yargilanma hakki da, bu kapsamda bireyin temel haklarindan biri oldugundan, dogal hakim
ilkesinin genis anlamda hukuk devleti ilkesinin tabi bir unsurunu, dar anlamda ise adil
yargilanma hakkinin bir pargasini olusturdugunu ifade etmek gerekir. Bu bakimdan yapilan
diizenleme Anayasa’nin 2. Maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine, 36. Maddesindeki
adil yargilanma hakkina ve 37. Maddesindeki dogal hakim ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

158. Dogal hakim ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarma da yukarida
ayrintih agiklandig {izere konu olmustur. Tiirkiye AIHM Kkararlarina uymakla yiikiimlii bir
devlettir. Yapilan diizenleme AIHS’in 6. Maddesi ile uyumsuz olmasindan hareketle
Anayasa’nin 90. Maddesine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

58



Esas Sayis1 :2016/144
Karar Sayis1 : 2020/75

159. Aciklanan tiim bu nedenlerle diizenleme, Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 90.
maddelerine aykirilik tegkil etmektedir ve iptali gerekir.

19-) 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 32.maddesinin Anayasaya aykiriligi:

160. Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, elkoyma koruma tedbirinin 6zel bir seklidir. Bu
tedbir, sirketin biitliniinii ilgilendirmekte olup, “tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma
(m.128)” tedbirinden farklidir. CMK.’nun 128 inci maddesine gore, (maddede belirtilen)
katalog suglardan birinin islendigi ve bu suglardan elde edildigine dair kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 halinde, gergek kisilerin ortagr bulundugu sirketteki ortaklik paylarina
elkonulabilir (m.128/1-f). 128 inci maddedeki tedbir, gergek kisiler hakkinda uygulanan bir
tedbirdir. 133 iincli maddedeki tedbirin muhatabi ise, gergek kisi olmayip, tlizel kisiligi haiz
sirketin kendisidir. 133 iincii maddedeki tedbir, hukuki niteligi itibariyle bir koruma tedbiri
olup, koruma tedbirlerine hakim ilkelerden ol¢iiliiliik, gecicilik, vasita olus gibi ilkelerin ortaya
koydugu prensipler, bu tedbir yoniinden de gecerlidir. 133 iincii maddede yer alan koruma
tedbirinin amaci, sirket yonetiminin kontrol altinda tutulmasi, faaliyetlerin izlenmesi suretiyle,
sirket perdesi altinda islenmekte olan su¢ veya suglarin, sug faillerinin belirlenmesi, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasidir.

161. Ayrica bu tedbirin uygulanmasiyla, sirket faaliyetlerinin, sirketin malvarlig
degerlerinin kontrol altinda tutularak, sugla irtibati bulunmayan sirket yoneticileri ve
temsilcilerinin, hissedarlarin ugrayabilecegi olasi zararlarin 6niine gecilmesi, bu kimselerin
haklarinin korunmasinin da amacglandig: ifade edilmelidir. Zira, sirket faaliyeti ¢ercevesinde
islenmekte olan bir su¢ dolayisiyla, yalnizca sirket degil, sugla irtibat1 olmayan sirket ortaklari,
yoneticileri de dogrudan ya da dolayl olarak zarara ugrayabilir. Bu sebeple, sirket yonetimi
icin kayyim tayini tedbiriyle, sirket faaliyeti ¢cergevesinde islenmekte olan suglar dolayisiyla,
sirketin sugla irtibat1 bulunmayan yonetici ve hissedarlarinin haklarinin giivence altina alinmasi
da hedeflenmektedir.

162. Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, sirketin biitiiniinii ilgilendiren bir tedbirdir.
Sirketin bir boliimiiniin, belirli hisselerinin yonetimi igin degil, sirketin tamaminin ydnetimi
icin kayyim tayin edilir. Sirket ortaklarindan birinin isledigi bir sugla irtibatli olarak sirket
hissesine elkonulmasi, 128 inci maddede diizenlenen ‘“tasinmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma” koruma tedbiri ile miimkiin olabilir.

163. Diger taraftan belirtilmelidir ki, merci tarafindan verilen tedbir kararmin amaglari
arasinda, malvarlig1 degerleri olmadan herhangi bir kiymet ifade etmeyen sirket hisselerine el
konulmasi bulunmamaktadir. Bu tedbirle esasen, sirket hisselerine el konulmasi suretiyle bu
sirketin malvarlig1 degerlerinin kontrol ve denetim altinda tutulmas: ve ileride miisaderenin
sartlar1 olusacak ise, tedbiren elkonulan sirkete ait malvarlig1 degerlerinin hazineye intikalinin
saglanmas1 yahut yargilama neticesinde elkonulan sirket malvarliginin sugla irtibatinin
bulunmadiginin tespiti halinde, hak sahibine iade edilmesinin saglanmasi da yer almaktadir.

164. Tedbirin konulus gayesine bakildiginda, gerek sirket yonetiminin kontrol altina
alinmasi, gerekse tiizel kisilerin glivenlik tedbiri sorumlulugunu gerektiren hallerle ilgili olarak,
sucun islenmesiyle sirketin elde ettigi yararlarin miisadere edilebilmesinin amaglanmasi
sebebiyle, sirketle irtibati bulunmayan suglar kapsaminda kayyim tayinine karar verilemez. Bu
sebeple, katalogda yer alan ancak sirketin faaliyeti ¢ercevesinde olmayan bir sucun sirket
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yoneticisi ya da temsilcisi tarafindan islenmesi halinde bu tedbire basvurulamaz. Keza, sirketin
faaliyeti disinda olan bir sug, sirket yararina islenmekte ise, kayyim tayinine karar verilemez.

165. Getirilen diizenlemede, kayyima yonetim organinin yetkilerinin yani sira ortaklik
paylarimi idare yetkisi taninmaktadir. Ortaklik paylari, sirketin biitlinline ait bir tasarruf alani
olmayip, her ortagin kendi payi1 lizerinde tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, 128 inci
maddedeki koruma tedbiri kapsaminda siipheli ya da sanik gergek kisi hakkinda
uygulanabilecek bir tedbir, 133 iincli madde kapsamina dahil edilerek, tedbirin uygulama alani
ve yapisi degistirilmis olmaktadir. Sirket icin kayyim tayini, sirketin biitlinline iliski yonetimsel
yetkilerin kayyimma devredilmesini igerdiginden, sirket ortaklarinin paylar1 iizerindeki idare
yetkisinin kayyima birakilmasi, tedbirin amaci ve niteligi ile de bagdagsmamaktadir. Bu durum,
esasen ceza hukukunun en temel prensiplerinden biri olan “ceza sorumlulugunun” sahsiligi
prensibine de aykirilik olusturmaktadir. Zira, sirket bilinyesinde islenen sugla bir baglantisi
olmayan sgirket ortaklari, 133 iincii maddedeki tedbirin uygulanmasi yoluyla koruma
tedbirlerine maruz birakilarak, haksiz bir miidahale olanagi yasal diizenleme yoluyla
mesrulagtirilmis olacaktir. S6z konusu diizenleme bu yoniiyle, “ceza sorumlulugunun
sahsiligi”ni teminat altina alan Anayasanin 38 inci maddesine agikca aykiridir.

166. Anayasanin 13 {incii maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve OSlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz” denilmek
suretiyle, temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasinda 6l¢iiliiliik prensibine vurgu yapilmaistir.
Orantililik, sadece karar verilirken ya da tedbir uygulanirken degil, yasal diizenlemeler yoluyla
bu tedbirin sartlar belirlenirken de g6z onilinde bulundurulmasi gereken temel bir ilkedir. Temel
hak ve hiirriyetlere agir miidahale olusturan tedbirlere bagvurulmasiyla beklenen fayda ile
yapilan miidahaleyle verilecek zarar arasinda bir denge bulunmalidir. Tedbire bagvurulmasi,
amacla orantili olmali, faydadan ¢ok zarar meydana getirmemelidir. Temel hak ve hiirriyetlere
yonelik miidahale ile isin 6nemi ve yargilama neticesinde verilmesi beklenen ceza ya da
giivenlik tedbirleri arasinda orant1 bulunmasi aranir. Koruma tedbiri olan sirket yonetimi i¢in
kayyim tayini, temel hak ve hiirriyetlere agir miidahale olusturan bir tedbir oldugundan, bu
tedbirin uygulanma sartlar1 ve tatbiki yoniinden orantililik prensibine riayet edilmesi,
Anayasanin 13 iincii maddesinin bir geregidir. Getirilen diizenlemede, orantililik prensibine
aykirt hiikiimler getirilmesi sebebiyle, Anayasa’nin 13 {incii maddesine acik aykirilik sz
konusudur.

167. Getirilen diizenlemede, katalog suclardan birinin sirket faaliyeti ¢ercevesinde
islendigi konusunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 halinde, sugla irtibatli olup olmadigina
bakilmaksizin, atanan kayyima sirket ortaklarinin paylari tizerinde de bir yonetim yetkisinin
getirilmesi, orantililik prensibiyle bagdasmamaktadir. Katalogda yer alan suglarin islendigi
iddiastyla, suclarin agirhigi ve mahiyeti bahane edilerek, sugla irtibatli olup olmadigina
bakilmaksizin kisilerin ortaklik paylarini yonetme imkani tantyan bu degisiklikler, suiistimale
son derece agiktir. Bir hukuk devletinde, bireylerin temel hak ve hiirriyetlere yonelik keyfi
miidahaleler kabul edilemez. Bireylerin hukuki giivenliklerini ortadan kaldiran bu
diizenlemenin, Anayasa’nin 2 nci maddesinde gosterilen hukuk devleti ilkesine de aykiri
oldugu agiktir.

168. Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, miilkiyet hakkina agir bir miidahale olusturan
tedbirdir. Miilkiyet hakki Anayasa’nin 35 inci maddesinde gilivence altina alinmis olup, burada;
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
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siirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz” denilmektedir.
Bahsi gegen diizenlemeler, kisilerin miilkiyet hakki ile yakindan ilgilidir. Ceza sorumlulugunun
sahsiligi prensibinin ihlalini sonuglayabilecek, haksiz, orantisiz miidahalelere yol agabilecek bu
degisikligin, kamu yararina getirilmis bir diizenleme oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.
Bu itibarla, diizenlemenin 35 inci maddesine de aykir1 oldugu agiktir.

169. Aciklanan tim bu nedenlerle diizenleme, Anayasa’min 2., 13., 35. ve 38.
maddelerine aykirilik teskil eder ve iptali gerekir.

VI. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
Yukarida da agiklandig1 vechile,

Yiiksek maltmlart oldugu tizere, Kamu Hukukunda yiiriitmeyi durdurma karari
verilebilmesi i¢in iki sartin birlikte bulunmasi gerekmektedir.

Bu iki sarttan biri, diizenlemenin agik¢a hukuka aykirt olmasi, digeri ise dava konusu
diizenlemenin uygulanmasi1 halinde ortaya telafisi imkansiz veya telafisi gii¢ bir zararin
dogacak bulunmasidir.

Is bu dilekgemiz ile yoklugunun tespitini ya da iptallerini talep ettigimiz dava konusu
maddeleri, 6ngdrdiigii yasal diizenlemeler nedeniyle, yiiriirliiklerinin durdurulmasi i¢in gerekli
olan her iki sart1 da tagimaktadir.

Zira davaya konu anilan Kanun hiikiimleri ile (yukarida da agiklandig1 vechile), yargi
erki, kuvvetler ayrilig1 ilkesine tamamen aykir1 bir bigimde, ayr1 bir erkten ¢ok, “yliriitmenin
giidiimii, emir ve gozetimi altinda gorev yapan bir uydusu” haline getirilmek istenmekte,
“mahkemelerin bagimsizlig1” ile “hakimlik teminat1” ilkeleri tamamen ¢ignenmekte, bagimsiz
yarglt prensibi -deyim yerinde ise- rafa kaldirilmakta, adeta yiiriitmenin emrinde ve
“doniistirme / siyasallagtirma” amacinin gilidiildiigii ¢ok ag¢ik ve net bir bicimde
goriilebilmektedir.

Ayrica, anilan Kanunla yapilan diizenlemelerin ayn1 zamanda yetki gasb1 veya yetki
tecaviizii niteligini tagidig1 da kuskusuzdur. Dava konusu somut olayda, gerceklestirilen yetki
gasbina cevaz verildigi takdirde, bundan boyle TBMM 'nin yetkisi olmadig1 bir anayasal alanda
yetki kullanabilmesinin ve kanunlar1 degistirebilmekle yetkili olanlara, kanun degistirme
yontemini kullanarak tali kurucu iktidara verilen Anayasay1 degistirme yetkisinin elinden
alimmasinin 6nii agilacaktir.

Yukarida belirtilen ve yoklugunun saptanmasi ya da iptali istenen hiikiimler,
Anayasa’ya agik¢a aykiridir. Bu hiikiimlerin uygulanmas: halinde bir yandan “kuvvetler
ayrilig1” ilkesi ortadan kaldirilmis, 6te yandan “mahkemelerin bagimsizlig1” ve “hakimlik ve
savcilik teminat1” konularinda Anayasa’nin 6ngoérdiigii biitiin kurallar ihlal edilmis olacag: ve
bu ilkeler yoniinden telafisi imkansiz zararlarin dogacagi cok agik ve kesindir.

Dava konusu hiikiimler hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 verildigi takdirde,

hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek, sadece, Anayasa’ya aykiri olan
uygulama durdurulmus olacaktir.
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Ancak, dava konusu hiikiimler yoniinden “yiiriirliigli durdurma” karar1 verilmeyip de
iptal karar1 verilmesi halinde, bu iptal karar1 biiyiik olasilikla etkisiz kalacaktir. 15.2.2014
giinlii, 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'a dair Anayasa
Mahkemesince yapilan 10.4.2014 tarihli iptal karari, 6524 sayili kanun uygulanmakla hitkmiinii
icra ettigi icin islevsiz kalmistir. Is bu basvurumuz bakimmdan da Anayasa Mahkemesi’nin
verecegi kararin sonugsuz kalmamasi hassasiyeti gozetilmelidir.

Ote yandan, anayasal diizenin, hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti olmanin en dnemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken “hukukun istiinliigi” ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende ise kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya acik¢a aykiri olan
“yokluklarinin tespiti” ya da “iptalleri” istenen hiikiimlerin, is bu dava sonuglanincaya kadar
yiirlirliikklerinin de durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

VII. SONUC VE ISTEM

23.07.2016 tarihli ve 29779 (2. Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili “Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun™un;

1. 6723 sayih Kanun’un “ONCELIKLE TUMUNUN YOK HUKMUNDE
OLDUGUNUN SAPTANMASINA”,

_ 2. Bu talebimizin kabule sayan gorilmemesi halinde 6723 sayili Kanun’un
“TUMUNUN SEKIL BAKIMINDAN ANAYASA’YA AYKIRILIGI NEDENIYLE
[PTALINE”,

3. Bu talebimizin de kabiile sadyan goriilmemesi halinde, 6723 sayili Kanun’un;

1. 1. maddesinin Anayasa’nin 2., 90., 138., 139., 140. ve 155. maddelerine,

2. 3. maddesinin Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141. maddelerine,
3. 5. maddesinin Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141. maddelerine,
4. 6. maddesinin Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine,

5. 7. maddesinin Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141. maddelerine,
6. 8. maddesinin Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141. maddelerine,
7. 9. maddesinin Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141. maddelerine,
8. 10. maddesinin Anayasa’nin 2., 36. ve 90. maddelerine,

9. 12. maddesinin Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 155. maddelerine,
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10. 15. maddesinin Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141. maddelerine,

11. 16. maddesinin Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141. maddelerine,

12. 17. maddesinin Anayasa’nin 2., 90., 138., 139., 140. ve 154. maddelerine,
13. 22. maddesinin Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 154. maddelerine,
14. 23. maddesinin Anayasa’nin 9., 90., 138., 139. ve 140. maddelerine,

15. 27. maddesinin Anayasa’nin 9., 90., 138., 139. ve 140. maddelerine,

16. 29. maddesinin Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 90. maddelerine,

17. 30. maddesinin Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 90. maddelerine,

18. 31. maddesinin Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 90. maddelerine,

19. 32. maddesinin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 38. maddelerine,

Aykari olduklarindan dncelikle “yok” hiikmiinde olduklarinin tespitine ya da gerek sekil
ve gerekse esas bakimindan iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zarar ve durumlar dogacag: icin, isbu dava sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

Ek Dilekce
llgide belirtilen Kararinizda iptal bagvurusunun yapildigi dilekgeye dair;

“...1.7.2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile ilgili olarak acilan iptal davasinin, 2.8.2016 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda,

Dava dilek¢esinde, 6723 sayili Kanun’un;

1. 1. Maddesiyle 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun 9. maddesine eklenen (4)
numarali fikra ile (5) numarali fikranin birinci ve ikinci climleleri,

2. 12. maddesiyle 2575 sayili Kanun’a eklenen gegici 27. maddenin (3), (4), (5),
(6), (8), (9), (10), (11), (12), (13), (14), (15), (16) ve (17) numaral fikralari,

3. 17. Maddesiyle 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 29. Maddesine birinci
fikrasindan sonra gelmek {izere eklenen {igiincii fikra,

4. 22. Maddesiyle 2797 sayili Kanun’a eklenen gegici 15. Maddenin {igiinct,
dordiincti, besinci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuuncu, onuncu, onbirinci, onikinci, oniiglincii,
ondordiincii, onbesinci ve onaltinci fikralar,

S. 27. Maddesiyle degistirilen, 4954 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu’nun
28. Maddesinin sekizinci, ondordiincii ve onbesinci fikralari ile dokuzuncu fikrasinin, fikrada
yer alan “... ve sozlii sinava alinir” ibaresi disinda kalan bolimi,

6. 32. maddesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 133. maddesine
eklenen (5) numarali fikra,
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ile ilgili herhangi bir gerek¢eye yer verilmedigi saptanmustir.” tespitlerinde
bulunulmustur. flgili karar dogrultusunda 6 maddede belirtilen eksikliklerin 30 giinliik siire
icerisinde giderilmesi istenilmistir. Bu baglamda ilgili ek beyanlarimiz sirasiyla asagida yer
almaktadir.

1. 1. maddesiyle 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 9. maddesine eklenen (4)
numarali fikra ile (5) numarali fikranin birinci ve ikinci climleleri,

6723 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 9 uncu maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere dort fikra eklenmistir.
Eklenen fikra diizenlemeleri uyarinca Danistay tiyeleri on iki yi1l i¢in sec¢ilmekte; bir kimse iki
defa Danistay tiyesi secilememekte; Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan Danistay
iiyeligine secilip gorev siiresi sona erenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi
tarafindan, idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goéreve atanmakta; Cumhurbaskani
tarafindan Danistay iiyeligine secilip idari yargida bir goreve atanmak isteyenler, gorev
stirelerinin bitiminden bir ay oncesine kadar, idari yargida bir goreve atanmak i¢in talepte
bulunmakta; talepte bulunanlar Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan
idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanmakta; talepte bulunmayanlar, baska
bir géreve atanmak iizere Danistay Baskanlig tarafindan Bagbakanliga bildirilmekte; gorevi
sona eren lyelerin Danistay ile iliskileri kesilmekte; ancak atamalar1 gergeklesinceye kadar,
0zliikk haklar1 Danistay tarafindan kargilanmaya devam olunmaktadir.

3. fikra bakimindan;

Bu diizenlemelerden “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan Danistay
iiyeligine secilip gorev siiresi sona erenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi
tarafindan, idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanir” seklindeki dordiincii
fikrasi, ticlincii fikrada getirilen Danistay tliyelerinin gorev siirelerinin siirlanmasina iligkin
diizenlemenin Anayasa’ya aykirilig ile biitiinciil olarak yorumlanmalidir.

Nitekim, hakimlerin gilivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bicimde
karar vermelerine engel teskil eder. Hakim bagimsizliginin en 6nemli unsurlarindan biri,
hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim bagimsizliginin kabul edilmesi, her seyden
once bu bagimsizliga iliskin birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Hukuk
devleti ilkesinin temel bilesenlerinden biri Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda belirtildigi
lizere yargli bagimsizligidir. Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik teminati da ayn1 amaca yonelik olup, hakim
ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedik¢e Anayasa'da Ongoriilen yastan Once
emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun
birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin bagimsizligi, gerekse hakimlik
teminat1 ilkeleri, yargilama faaliyetine iligkin ilkeler olup, esas olarak adil bir yargilama
sistemini saglama amacini giitmektedirler.

Gorev siiresine iliskin yapilan degisiklik ile 12 yil ile gorev siiresi smirlanan
hakimlerden, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan Danistay tiyeligine segilip gorev
sliresi sona erenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, idari yargida
simif ve derecelerine uygun bir géreve atanmakla, herhangi bir sebeple aylik, 6denek ve diger
ozlik haklarindan yoksun birakilmalari engellenmis gibi goziikse de yapilan degisiklik
hakimlik teminat1 ve mahkemelerin bagimsizlig1 ile bagdasmaz. Kanun koyucunun, yiiksek
yargiglarin dahi hakimlik teminatin1 yok sayan bu diizenleme, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin temel ilkelerinden olan kuvvetler ayriligina da aykiridir. Kuvvetler ayrilig: ilkesi
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hukuk devleti olmanin geregidir. Hukuk devleti, Anayasa’nin 2. maddesinde; “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devletidir” seklinde tanimlanmigtir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk
devleti; “... eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Anayasa'min 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti ilkesinin Onkosullarindan biri kisilerin hukuki gilivenliginin
saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlariin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 07.04.2016 tarih, 2015/94 Esas,
2016/27 Karar). Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan Danistay iiyeligine segilip
gorev siiresi sona erenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, idari
yargida smif ve derecelerine uygun bir goreve atanir diizenlemesi, Ongoriilebilir nitelikte
olmayip, hukuki giivenlik ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesi ile ¢elisir. Ayrica hukuk devleti
ilkesi, kuvvetler ayriligi ilkesi ve hakimlik teminati ile de dogrudan iligkilidir. Yapilan
diizenleme bu bakimdan Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil eder.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan Danistay tiyeligine secilip gorev siiresi
sona erenlerin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, idari yargida sinif
ve derecelerine uygun bir géreve atanacagina dair is bu diizenleme Anayasa’nin 139. maddesi
ile tarif edilen hakimlik teminat1 ve Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin
bagimsizlig1 ilkeleriyle bagdasmaz. Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlik teminati
diizenlenmistir. 139. maddenin birinci fikras1 hakimlik teminatini, hakimlerin ve savcilarin
azlolunamayacagi, kendileri istemedik¢ce Anayasa’da gosterilen yastan Once emekliye
ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek
ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamayacagini igerir sekilde diizenlemistir. Anayasa’nin
138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizligi diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip
olmayan bir hakimin karar verme siiregleri mahkemelerin bagimsizligi ilkesini dogrudan etkiler
niteliktedir. 139. maddede diizenlenen hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138.
maddesinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleri, Anayasa’nin 140 inc1 maddesine
gore yargi mensuplarinin gorevlerini icra edebilmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim,
Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikras1 hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 esaslarina gore gorev ifa edeceklerini diizenlemistir. Dordiincii fikra diizenlemesi,
Danistay iiyelerinin gorev sinirlamasimin uygulamasi ve sonucudur. Iptali talep edilen is bu
diizenleme Danistay iiyelerini, Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerdeki giivencelerden
yoksun birakilmasi geldiginden, Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik tegkil
etmektedir, iptali gerekir.

Hakimlik teminati ve mahkemelerin bagimsizlig1 uluslararasi hukuk tarafindan da
taninmis olan evrensel giivencelerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Anayasanin 90.
maddesinin besinci fikras1 uyarinca Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne uymakla yiikiimliidiir.
AIHS’ nin uygulanmasini izleme, sézlesme hiikiimlerini verdigi kararlarla giincelleyen ve taraf
devletlerin uymakla yiikiimlii oldugu kararlar1 veren Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yargi
organinin bagimsizligin cesitli kararlarinda yorumlamistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
1971 yilinda verdigi Ringeisen/Avusturya kararinda; bagimsizlik kavramiyla “yiiriitmeden ve
taraflardan bagimsiz olmak” seklinde yorumlamistir. 2005 yilinda verdigi Clarke/Birlesik
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Krallik davasi kararinda da bagimsizligin, yargilama makaminin yasayla kurulmus olmasinin
dogal bir sonucu olduguna isaret etmistir. AIHM, hakimlerin gérev siiresinin, bagimsizligin
saglanabilmesi bakimindan belirleyici olan hususlardan biri oldugunu vurgulamistir. Zira
AIHM, bir organin, 6zellikle yiiriitmeden ve davanin taraflarindan "bagimsiz" olup olmadigini
belirlerken (23.06.1981 tarihli Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika karari, par. 55),
iiyelerinin atanma tarzina ve gorev siirelerine (ayni karar, parag. 57), disaridan gelebilecek
baskilara kars1 giivencelerinin varligina (bk. 01.10.1982 tarihli Piersack/Bel¢ika karar, par. 27)
ve bu organin bagimsiz oldugu goriintiisii verip vermedigine (17.01.1970 tarihli
Delcourt/Belgika karari, par. 31) 6zellikle bakmaktadir. (Campbell ve Fell/Birlesik Krallik). Bu
nedenle Danistay Kanunu’nun 9. maddesine eklenen 4. fikra Anayasa’nin 90. maddesine de
aykirilik igermektedir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan Danistay iiyeligine secilip gorev siiresi
sona erenlerin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, idari yargida sinif
ve derecelerine uygun bir géreve atanacagina dair is bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi
hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak
acikladigimiz gerekgelere ek olarak belirtmemiz gerekir ki yapilan diizenleme Anayasa’nin
155. maddesine de aykirilik teskil etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 155. maddesinin son
fikrasinda; Danistayin, kurulusu, isleyisi, Bagskan, Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlari
ile iiyelerinin nitelikleri ve secim usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligi
ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Danistay
iiyelerinin gorev siireleri ile ilgili Anayasa’da herhangi bir belirleme yapilmamistir. Anayasa
koyucunun, Anayasa Mahkemesi iiyeleri yoOniinden gorev siiresine iliskin bir sinirlama
getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danistay yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngérmemis olmasi
(Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada, yiiksek mahkeme iiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz
olmas1 amaglanmistir. Bu agidan da Danistay iiyelerinin gorev siiresinin kisitlanmasindan
hareketle hakimlik teminatt ve mahkemelerin bagimsizligina aykiri yapilan 4. fikra
diizenlemesi de Anayasa’nin 155. maddesine aykiridir. Belirtmemiz gerekir ki, Anayasa’nin
155. maddesinin son fikrasinda belirtilen kanunla diizenlenme yetkisinin mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati olmak tizere iki sinirliligi bulunmaktadir. Bir baska deyisle
yasa koyucu, Danistayin, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, bagkanvekilleri, daire bagkanlari
ile iliyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari yarginin 6zelligine iliskin kanunla yapilacak
diizenleme mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin esaslarina aykiri olamayacaktir.
Ancak iptali talep edilen dordiincii fikra diizenlemesi 1§ bu giivencelere aykirlik teskil eder.
Iptali talep edilen 4. fikra diizenlemesi is bu gerekcelerle Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik
teskil etmektedir.

Aciklanan bu nedenlerle 6723 sayili Kanun’un 1. maddesi ile Danistay Kanunu’nun 9.
maddesine eklenen 4. fikra, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine,
138. maddesinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizligi, 139. maddesinde diizenlenen
hakimlik ve savcilik teminatina, 140. maddesinde diizenlenen hakimlik ve savcilik mesleginin
esaslarina, 155. maddesinde diizenlenen kanunla yapilan diizenlemelerin mahkemelerin
bagimsiligt ve hakimlik teminatina aykiri olamayacagma dair giivenceye, 90. Maddede
diizenlenen temel insan haklarina dair sézlesmelerin i¢ hukuktaki etkisine dair hiikkme agik¢a
aykiridir, iptali gerekir.

4. fikranin birinci ve ikinci climleleri bakimindan;

Iptali talep edilen 5. fikra diizenlemesi Cumhurbaskani tarafindan Danistay iiyeligine
secilen yargiclara dairdir. Diizenlemenin birinci ciimlesi Cumhurbaskani tarafindan Danistay
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iiyeligine se¢ilip idari yargida bir goreve atanmak isteyenlerin, gorev siirelerinin bitiminden bir
ay Oncesine kadar, idari yargida bir goreve atanmak igin talepte bulunmasini diizenlemistir.
Ikinci ciimlede ise, talepte bulunanlarin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi
tarafindan idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanacagini diizenlemektedir.

25/07/2016 tarihli dilek¢cemiz ile yukarida ayrintili olarak agiklanan gerekcelerde de
degindigimiz iizere yargiclik teminati ile mahkemelerin bagimsizligi bir biitiindiir. Yargiglarin,
yasama bagta olmak iizere herkes ve her kurumdan bagimsiz olmalar1 gorevlerini etkin ifa
edebilmeleri ile ilgilidir. Anayasa uyarinca sahip olduklar1 hakimlik teminatinin kapsami
sadece maas giivencesi ile sinirl degildir. Cumhurbagskani tarafindan Danistay tiyeligine secilip
idari yargida bir goreve atanmak isteyenlerin, gorev siirelerinin bitiminden bir ay Oncesine
kadar, idari yargida bir géreve atanmak i¢in talepte bulunmasi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan Danistay iiyeligine segilip gorev siiresi sona erenlerin, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve
atanacagina dair is bu diizenlemeler Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminati
ve Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizligi ilkeleriyle bagdagmaz.
Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. maddenin birinci fikrasi
hakimlik teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedikge
Anayasa’da gosterilen yastan once emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas: sebebiyle de olsa, aylik, odenek ve diger oOzliik haklarindan yoksun
kilinamayacagini igerir sekilde diizenlemistir. Anayasa’nin 138. maddesinde ise mahkemelerin
bagimsizligr diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin karar verme
stirecleri mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139. maddede
diizenlenen hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen
mahkemelerin bagimsizligi ilkeleri, Anayasa’nin 140 inc1 maddesine gére yargi mensuplarinin
gorevlerini icra edebilmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140. maddesinin
ikinci fikras1 hakimlerin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev
ifa edeceklerini diizenlemistir. Besinci fikranin birinci ve ikinci cimlelerindeki diizenlemeler,
Danigtay iiyelerinin gérev simirlamasinin uygulamasi ve sonucudur. Iptali talep edilen is bu
diizenleme Danistay iiyelerini, Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerdeki giivencelerden
yoksun birakilmasi geldiginden, Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil
etmektedir, iptali gerekir.

Hakimlik teminati ve mahkemelerin bagimsizligi, uluslararasi hukuk tarafindan da
taninmis olan evrensel giivencelerdir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, Anayasa’nin 90.
maddesinin besinci fikras1 uyarinca Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne uymakla yiikiimliidiir.
AIHS’ nin uygulanmasini izleme, sézlesme hiikiimlerini verdigi kararlarla giincelleyen ve taraf
devletlerin uymakla yiikiimlii oldugu kararlar1 veren Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yarg
organinin bagimsizligim cesitli kararlarinda yorumlamistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
1971 yilinda verdigi Ringeisen/Avusturya kararinda; bagimsizlik kavramiyla “yiirtitmeden ve
taraflardan bagimsiz olmak™ anlasilmalidir yorumunu yapmistir. 2005 yilinda verdigi
Clarke/Birlesik Krallik davasi kararinda da bagimsizligin, yargilama makaminin yasayla
kurulmus olmasinin da dogal bir sonucu oldugunu vurgulamistir. AIHM, hakimlerin gorev
sliresinin, bagimsizligin saglanabilmesi bakimindan belirleyici olan hususlardan biri olduguna
isaret etmektedir. Zira AIHM, bir organin, 6zellikle yiiriitmeden ve davamin taraflarindan
"bagimsiz" olup olmadiginmi belirlerken (23.06.1981 tarihli Le Compte, Van Leuven ve De
Meyere/Belgika karari, par. 55), tiyelerinin atanma tarzina ve gorev siirelerine (aynmi Karar,
parag. 57), disaridan gelebilecek baskilara kars1 giivencelerinin varligina (bk. 01.10.1982 tarihli
Piersack/Belgika karari, par. 27) ve bu organin bagimsiz oldugu goriintiisii verip vermedigine
(17.01.1970 tarihli Delcourt/Belgika karari, par. 31) bakmak zorundadir (Campbell ve
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Fell/Birlesik Krallik). Bu nedenle Danistay Kanunu’nun 9. maddesine eklenen 5. fikranin
birinci ve ikinci climleleri Anayasanin 90. maddesine de aykirilik igermektedir.

Cumhurbagkan: tarafindan atanan iiyelerin, gorev siirelerinde kanunla yapilan
degisiklikten kaynakli olarak, idari yargida bir goéreve atanmak istemeleri halinde belirlenen bir
aylik bagvuru siiresinde talepte bulunmalari hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla 6zel bir
statiide olan yiiksek yargi liyelerinin gorev siireleri bir kanun degisikligi ile sinirlanarak
sonlandirilmaktadir. Hukuki gilivenlik ile bagdasmayan bu degisiklik uyarinca siiresi
bitenlerden talepte bulunmasi hiikiim altina alinmistir.

Ayni diizenlemenin ikinci climlesi talepte bulunanlarin Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ilgili dairesi tarafindan idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir géreve atanacagini
diizenlemektedir. lgili diizenleme belirsizlik icermektedir. Nitekim uygun gdrevin ne olacagi
konusunda bir objektif kriter bulunmamaktadir. Belirlilik hukuk devleti olmanin
sartlarindandir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karst koruyucu 6nlem
icermesi gerekir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk devleti; “... eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin dnkosullarindan biri
kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi Karari :
07.04.2016 tarih, 2015/94 Esas, 2016/27 Karar). Uygun gorev tanimlamasi, hakkinda
gorevlendirme yapilacak kisiler bakimindan da gorevlendirmeyi yapanlar bakimindan da somut
degildir, keyfilige yol acabilecek niteliktedir. Bu sebeple 5. fikranin ikinci climlesi Anayasa’nin
2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda 25/07/2016 tarihli Yice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak acikladigimiz gerekgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki yapilan diizenleme

Cumhurbagkani tarafindan Danistay tliyeligine secilip idari yargida bir géreve atanmak
isteyenlerin, gorev siirelerinin bitiminden bir ay Oncesine kadar, idari yargida bir goreve
atanmak i¢in talepte bulunmasi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan Danigtay
iiyeligine se¢ilip gorev sliresi sona erenlerin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi
tarafindan, idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanacagina dair is bu
diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriligt hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice Mahkemenize
sundugumuz dilek¢cemizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekcelere ek olarak belirtmemiz
gerekir ki yapilan diizenleme Anayasa’nin 155. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.
Nitekim, Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda; Danistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan,
Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari
yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenecegine yer verilmistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi {liyeleri yoniinden
gorev siiresine iligkin bir sinirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danigtay yoniinden bdyle
bir sinirlama 6ngdrmemis olmasi (Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada, yiiksek mahkeme
liyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmas1 amaglanmistir. Belirtmemiz gerekir ki, Anayasa’nin 155.
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maddesinin son fikrasinda taninan kanunla diizenlenme yetkisinin mahkemelerin bagimsizligi
ve hakimlik teminati olmak tizere iki sinir1 bulunmaktadir. Bir baska deyisle yasa koyucu,
Danistayin, kurulusu, isleyisi, Bagskan, Bagsavci, baskanvekilleri, daire bagkanlari ile tiyelerinin
nitelikleri ve se¢im usulleri, idarl yarginin 6zelligine iliskin kanunla yapilacak diizenleme
mahkemelerin  bagimsizligi ve hakimlik teminatinin esaslarina aykir1  diizenleme
yapamayacaktir. iptali talep edilen birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam
eden iiyeler ile ikinci fikra uyarinca segilen liyelerin daha 6nce Danistay iiyesi olarak calistiklar
stirelerin liyelik kideminde dikkate alinacagina dair diizenleme is bu giivencelere aykirlik teskil
eder. Besinci fikra Cumhurbagkani tarafindan Danistay iiyeligine secilip idari yargida bir
goreve atanmak isteyenlerin, gérev siirelerinin bitiminden bir ay 6ncesine kadar, idari yargida
bir géreve atanmak i¢in talepte bulunmasi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
Danistay iiyeligine secilip gorev siiresi sona erenlerin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
ilgili dairesi tarafindan, idari yargida smif ve derecelerine uygun bir gdéreve atanmasini
diizenledigi i¢in Danistay liyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasinin sonucu ve uygulanmasi
anlamina gelmektedir. Bu sebeplerle Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik teskil etmektedir,
iptali gerekir.

Agiklanan bu nedenlerle 6723 sayili Kanun’un 1. maddesi ile Danistay Kanunu’nun 9.
maddesine eklenen 5. fikranin birinci ve ikinci ciimleleri, Anayasa’nin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti ilkesine, 138. maddesinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizligi,
139. maddesinde diizenlenen hakimlik ve savcilik teminatina, 140. maddesinde diizenlenen
hakimlik ve savcilik mesleginin esaslarina, 155. maddesinde diizenlenen kanunla yapilan
diizenlemelerin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatina aykir1 olamayacagina dair
giivenceye, 90. maddesinde diizenlenen temel insan haklarina dair s6zlesmelerin i¢ hukuktaki
etkisine dair hiikme agikca aykiridir, iptali gerekir.

2. 12. maddesiyle 2575 sayili Kanun’a eklenen Gegici 27. maddenin (3), (4), (5),
(6), (8), (9), (10), (11), (12), (13), (14), (15), (16) ve (17) numaral fikralar1,

6723 sayili Kanun’un 12. maddesiyle, 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay
Kanunu’na eklenen Geg¢i¢i madde diizenlemesi, 6723 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihteki
iiyelerin statiisiine dairdir.

3. fikra bakimindan;

6723 sayili Kanun’un 12. maddesiyle ihdas edilen Gegici 27. maddenin {i¢iincii fikrasi,
6723 sayil1 Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla Danistay meslek mensuplarinin kadro
sayisini yiiz on altiya diisiiriilmektedir. 3. fikranin ikinci ctimlesinde ise, birinci fikranin ikinci
climlesi uyarinca tiyelikleri devam edenlerin, kadro sayisinda dikkate alinacagi diizenlenmistir.

3. fikranin ikinci ciimlesi vekalet edenler hari¢ olmak {izere bu tarih itibariyla Danistay
Bagkani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire baskani olarak gorev yapanlarin kadro sayisinda
dikkate alinacagini diizenleyerek, yliksek yargiclar arasinda esitsiz bir durum yaratmigtir. Bir
baska deyisle, is bu iptali talep edilen diizenleme, vekalet edenler hari¢ olmak {izere bu tarih
itibartyla Danistay Baskani, Bagsavcisi, baskanvekili ve daire bagskani olarak gorev yapanlari
kapsamamaktadir. Statiileri ise Danistay {iyesi olan bu kisiler yiiksek yarginin isleyisine dair
yonetsel, rasyonel ve gerekli gorevleri yapmaktadir. Yiiksek yargi iiyelerinin tamaminin ayni
giivenceye sahip olmalar1 “yiiksek yargi liyesi” olma statiisiinden kaynaklanmaktadir. Zira bu
ilkenin amaci ayni1 durumda bulunan kisilerin ayni islem ve muameleye tabi tutulmalarim
saglamak, esit hukuki statiide bulunanlar arasinda ayrim ve ayrimcilik yapilmasini 6nlemektir.
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Ayni statiideki kisiler arasinda ayricalik yaratan bu diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesine
aykiridir.

Iptali talep edilen bu diizenlemede kanun koyucu kamu yarari ilkesi gézetmemistir.
Kadro sayisinda vekalet edenler hari¢ olmak {izere bu tarih itibariyla Danmistay Baskani,
Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire bagkani olarak gorev yapanlarin dikkate alinmasinda kamu
yarar1 bulunmamaktadir. Kanun koyucu yasama yetkisini kullanirken sinirsiz degildir. Yasama
yetkisinin sinirlarindan biri kamu yarariin gozetilmesidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve
kamu yarar1 6l¢iitlerini g6z Oniinde tutarak kullanmasi gerekir. Kamu yararinin gozetilmesi ise
Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesinin geregidir. Uye sayisi1 azaltan,
kamu yararin1 gézetmeyen bu diizenleme Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti”
ilkesi geregince de iptal edilmelidir.

Maddenin ii¢lincii fikrasindaki is bu iptali talep edilen diizenleme Danistay {iyelerinin
kadro sayisini azaltmasinin yani sira, birinci fikranin ikinci climlesi uyarinca tiyelikleri devam
edenler ile etmeyenler arasinda ayricalik yaratmaktadir. Bir baska deyisle, diizenleme vekalet
edenler hari¢ olmak iizere bu tarih itibartyla Danigtay Baskani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire
bagkani olarak gorev yapanlar1 kapsamamaktadir. Statiileri ise Danistay {iyesi olan bu kisiler
yiiksek yarginin isleyisine dair yonetsel, rasyonel ve gerekli gorevleri yapmaktadir. Yiiksek
yargl iyelerinin tamaminin ayni giivenceye sahip olmalar “yiliksek yargi iiyesi” olma
statlisinden kaynaklanmaktadir. Zira bu ilkenin amaci ayni durumda bulunan kisilerin ayni
islem ve muameleye tabi tutulmalarin1 saglamak, esit hukuki statiide bulunanlar arasinda ayrim
ve ayrimcilik yapilmasini dnlemektir. Ayni statiideki kisiler arasinda ayricalik yaratan bu
diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

25/07/2016 tarihli dilek¢emiz ile yukarida ayrintili olarak aciklanan gerekgelerde de
degindigimiz lizere yargi¢lik teminati ile mahkemelerin bagimsizlig: bir biitiindiir. Yargi¢larin,
yasama basta olmak iizere herkes ve her kurumdan bagimsiz olmalar1 gorevlerini etkin ifa
edebilmeleri ile ilgilidir. Anayasa uyarinca sahip olduklari hakimlik teminatinin kapsami
sadece maas giivencesi ile sinirh degildir. Danistay liyelerinin kadro sayisini azaltan, hakimler
arasinda farkli uygulamalar1 diizenleyen is bu diizenlemeler Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif
edilen hakimlik teminati ve Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin
bagimsizligr ilkeleriyle bagdasmaz. Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlik teminati
diizenlenmistir. 139. maddenin birinci fikras1 hakimlik teminatini, hakimlerin ve savcilarin
azlolunamayacagi, kendileri istemedik¢ce Anayasa’da gOsterilen yastan Once emekliye
ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek
ve diger 0zliik haklarindan yoksun kilinamayacagini igerir sekilde diizenlemistir. Anayasa’nin
138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizlig1 diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip
olmayan bir hakimin karar verme siirecleri mahkemelerin bagimsizligi ilkesini dogrudan etkiler
niteliktedir. 139. maddede diizenlenen hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138.
maddesinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig1 ilkeleri, Anayasa’nin 140 mnc1 maddesine
gbére yargli mensuplarinin goérevlerini icra edebilmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim,
Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrast hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarina gore gorev ifa edeceklerini diizenlemistir. Besinci fikranin birinci ve ikinci
cimlelerindeki diizenlemeler, Danistay {yelerinin gorev smirlamasinin uygulamasi ve
sonucudur. Iptali talep edilen is bu diizenleme Danistay iiyelerini, Anayasa’nmn 138., 139. ve
140. maddelerdeki giivencelerden yoksun birakilmasi geldiginden, Anayasa’nin 138., 139. ve
140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.
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Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki Danistay liyelerinin kadro sayisini azaltan, birinci fikranin ikinci climlesi
uyarinca iyelikleri devam edenler ile etmeyenler arasinda ayricalik yaratan is bu
diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice Mahkemenize
sundugumuz dilekgemizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelere ek olarak belirtmemiz
gerekir ki yapilan diizenleme Anayasa’nin 155. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.
Nitekim, Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda; Danistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan,
Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari
yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenecegine yer verilmistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi iiyeleri yoniinden
gorev siiresine iliskin bir sinirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danigtay yoniinden boyle
bir siirlama 6ngérmemis olmasi (Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada, yiiksek mahkeme
iiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmigtir. Belirtmemiz gerekir ki, Anayasa’nin 155.
maddesinin son fikrasinda taninan kanunla diizenlenme yetkisinin mahkemelerin bagimsizligi
ve hakimlik teminati olmak tizere iki sinir1 bulunmaktadir. Bir baska deyisle yasa koyucu,
Danistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ile
iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idarl yarginin 6zelligine iliskin kanunla yapilacak
diizenleme mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatinin esaslarina aykiri diizenleme
yapamayacaktir. Iptali talep edilen birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam
eden liyeler ile ikinci fikra uyarinca secilen iiyelerin daha dnce Danistay iiyesi olarak calistiklari
stirelerin liyelik kideminde dikkate alinacagina dair diizenleme is bu giivencelere aykirlik teskil
eder. Ugiincii fikra diizenlemesi Danistay iiyelerinin kadro sayisin1 azaltma ile birinci fikranin
ikinci ciimlesi uyarinca tiyelikleri devam edenler ile etmeyenler arasinda ayricalik yaratan is bu
diizenlemeler, Danistay iiyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasinin sonucu ve uygulanmasi
anlamina gelmektedir. Bu sebeplerle Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik teskil etmektedir,
iptali gerekir.

Aciklanan nedenlerle 3. fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 155.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

4. fikra bakimindan;

6723 sayili Kanun’un 12. maddesiyle ihdas edilen Gegici 27. maddenin dordiincii
fikrasi, 6723 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi tarih itibariyla {iglincii fikrada belirtilen kadro
sayisini asan liye kadrolarinin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal etmektedir.

3. fikranin Anayasa’ya aykiriliklari hususunda ayrintili agiklandigi iizere, Danistay
iyelerinin sayilarinin azaltilmasinda kamu yarar1 yoktur. Kald1 ki Danistay’in mevcut is yiiki
dikkate alindiginda, Danistay’in kadro sayilarinin 3. fikrada belirlenen sayiya diisiiriilmesinde
de kamu yarar1 yoktur. Kanun koyucunun kamu yararina aykiri olarak ihdas ettigi bu diizenleme
Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk
devleti; “... eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Anayasa'min 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti ilkesinin Onkosullarindan biri kisilerin hukuki giivenliginin
saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimli oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
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kacinmasimi gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 07.04.2016 tarih, 2015/94 Esas,
2016/27 Karar). Nitekim, kanun koyucu yasama yetkisini kullanirken sinirsiz degildir. Yasama
yetkisinin sinirlarindan birisi kamu yararmin gozetilmesi mecburiyetidir. Bu nedenle yasa
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 olgiitlerini g6z 6niinde tutarak kullanmasi1 gerekir. Kamu
yararinin gozetilmesi ise Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesinin
geregidir. Kamu yararimi gozetmeyen bu diizenleme agiklandigi ilizere Anayasa’nin 2.
maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Maddenin figiincii fikrada belirtilen kadro sayisini agan iiye kadrolarinin herhangi bir
isleme gerek kalmaksizin iptal etmesine dair bu diizenleme, vekalet edenler hari¢ olmak {izere
6723 sayili Kanunun yiriirliige girdigi tarih itibariyla Danistay Baskani, Bagsavcisi,
baskanvekili ve daire bagkan1 olarak gorev yapanlar1 kapsamamaktadir. Bir bagka deyisle, liye
sayisinin 116 ile sinirlandirilmasima iligkin diizenlemelerde Danistay Bagkani, Bagsavcisi,
baskanvekili ve daire bagkani olarak gorev yapan kisilerin gérevlerine devam ettigi agiktir. Bu
kisilerin 4. fikra diizenlemesi ile gorevleri sona ermemektedir. Statiileri ise Danigtay tiyesi olan
bu kisiler yiiksek yargiin isleyisine dair yonetsel, rasyonel ve gerekli gorevleri yapmaktadir.
Yiiksek yargi liyelerinin tamaminin ayn1 giivenceye sahip olmalart “yiiksek yargi iiyesi” olma
statiistinden kaynaklanmaktadir. Zira bu ilkenin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin ayn
islem ve muameleye tabi tutulmalarini saglamak, esit hukuki statiide bulunanlar arasinda ayrim
ve ayrimcilik yapilmasini1 dnlemektir. Bu sebeple birinci fikraya atfen belirtilen kisilerin kadro
sayisinda dikkate alinmas1 hiikmii ile iptali talep edilen kadro sayisini asan iiye kadrolarinin
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmesine iliskin diizenleme birlikte
degerlendirilmelidir. Ayni1 statiideki kisiler arasinda ayricalik yaratan bu diizenleme,
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

Iptali talep edilen dérdiincii fikra diizenlemesi, Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin
sinirlanmasina iliskin diizenleme ile ilintilidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi, gorev
stiresinin sinirlanmast bir biitiindiir ve dogurdugu netice bakimindan aynidir. Kadro sayisini
asan liye kadrolarmmin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmesine dair is bu
diizenlemenin Anayasaya aykirilig1 Danistay tiyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasina iliskin
hiikiimle biitiinciil olarak yorumlanmalidir. Nitekim, hakimlerin giivencelere sahip olmamasi,
onlarin objektif ve Ozgiir bir bi¢gimde karar vermelerine engel teskil eder. Hakim
bagimsizligiin en énemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim
bagimsizligimin kabul edilmesi, her seyden 6nce bu bagimsizliga iliskin birtakim teminatlarin
saglanmastyla miimkiin olabilir. Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden biri Anayasa
Mahkemesi’'nin de kararlarinda belirtildigi tlizere yargi bagimsizligidir. Mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik
teminati da ayni amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedikge
Anayasa'da ongoriilen yastan once emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek
ve diger 0zliik haklarindan yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin
bagimsizligl, gerekse hakimlik teminat1 ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas
olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacim giitmektedirler. Kadro sayisinda yapilacak
bir azaltma neticesinde kadro sayisini asan iiye kadrolarmin herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmesi Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminati ve
Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleriyle bagdagmaz.
Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. Maddenin birinci fikrasi
hakimlik teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedikge
Anayasada gosterilen yastan 6nce emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas: sebebiyle de olsa, aylik, O6denek ve diger Ozlik haklarindan yoksun
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kilimamayacagii igerir sekilde diizenlemistir. 139. maddenin ikinci firkasi meslekten
cikarilmay1 gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan
yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina
karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar sakli tutmustur. Anayasa’nin 138. maddesinde
ise mahkemelerin bagimsizlig diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin
karar verme siiregleri mahkemelerin bagimsizlig: ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139.
Maddede diizenlenen hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. Maddesinde
diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleri, Anayasa’nin 140 mnc1 maddesine gore yargi
mensuplarinin gorevlerini icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140.
maddesinin ikinci fikrasi hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore gorev ifa edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama
gorevinin olmazsa olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin
bagimsizhig1 ilkesi de hakimlik teminatinin bir sonucudur. iptali talep edilen diizenleme bu
nedenlerle Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki is bu diizenleme Anayasa’nin 155. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda; Danistay’in, kurulusu,
isleyisi, Baskan, Bassavci, bagkanvekilleri, daire bagkanlar ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢im
usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi liyeleri
yoniinden gorev siiresine iliskin bir sinirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danistay
yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngérmemis olmasi (Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada,
yiiksek mahkeme iiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmaistir. Belirtmemiz gerekir ki,
Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda taninan kanunla diizenlenme yetkisinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati olmak {izere iki sinir1 bulunmaktadir. Bir
baska deyisle yasa koyucu, Danistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, baskanvekilleri,
daire bagkanlar ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢cim usulleri, idarl yarginin 6zelligine iliskin
kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin esaslarina
aykirt diizenleme yapamayacaktir. Kadro sayisini asan iiye kadrolarmin herhangi bir isleme
gerek kalmaksizin iptal eden is bu diizenleme Anayasa’nin 155. maddesindeki giivencelere
aykirlik teskil eder. Dordiincii fikra diizenlemesiyle kadro sayisini asan iiye kadrolarmin
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmesi Danistay iiyelerinin gorev siiresinin
siirlanmasinin sonucu ve uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeplerle Anayasa’nin 155.
maddesine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

Aciklanan nedenlerle 4. fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 155.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

5. fikra bakimindan;

6723 sayili Kanun’un 12. maddesiyle ihdas edilen Gegici 27. maddenin besinci fikrasi,
ikinci fikranin (a) bendi hitkmii kapsaminda olup Danistay {iyeligine secilmeyenlerin, Hakimler
ve Savcilar Yiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, 6723 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren on giin i¢inde idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir géreve atanacagini
diizenlemektedir. Bir baska deyisle, kanunun yiiriirliige girmesiyle sona eren tiyeliklerden
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan segilenler arasindan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca, 6723 sayili Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bes giin ic¢inde,
Gegici madde 27 uyarinca belirlenen kadro sayisi dikkate alinmak suretiyle Danistay tiyesi
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secimi yapilacaktir. Danistay iiyesi olarak se¢ilmeyenlerin on giin i¢inde idari yargida sinif ve
derecelerine uygun bir goéreve atanmalar1 ongoriilmektedir.

Besinci fikra diizenlemesi hem belirlilik ilkesi ile g¢elismekte hem de kamu yararini
gozetmemektedir. Ilgili diizenleme belirsiz olup uygun gérevin ne olacagi konusunda bir
objektif kritere yer vermemistir. Belirlilik hukuk devleti olmanin sartlarindandir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu oOnlem igermesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore hukuk devleti; “... eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kagman, Anayasa ve
hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.
Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri kisilerin
hukuki gilivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde
devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 07.04.2016 tarih,
2015/94 Esas, 2016/27 Karar). Uygun gorev tanimlamasi, hakkinda gérevlendirme yapilacak
kisiler bakimindan da, gorevlendirmeyi yapan kisiler bakimindan da somut degildir. Bu sebeple
5. fikra, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ayrica, 4. fikranin Anayasaya aykiriliklar1 hususunda ayrintili {izere agiklandig iizere,
Danistay tyelerinin sayilarinin azaltilmasinda kamu yarar1 yoktur. Besinci fikra ile ikinci
fikranin (a) bendi hiikmii kapsaminda olup Danistay liyeligine se¢ilmeyenlerin, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, 6723 sayili Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren on giin icinde idari yargida smif ve derecelerine uygun bir goreve atanacagina dair
diizenlemede kamu yarar1 bulunmamaktadir. Kanun koyucunun kamu yararma aykir1 olarak
thdas ettigi bu diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Nitekim, kanun
koyucu yasama yetkisini kullanirken sinirsiz degildir. Yasama yetkisinin sinirlarindan birisi
kamu yararinin gozetilmesi mecburiyetidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve
kamu yarar1 Olciitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerekir. Kamu yararinin gézetilmesi ise
Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesinin geregidir. Kamu yararini
gozetmeyen bu diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Maddenin besinci fikrasi, ikinci fikranin (a) bendi hilkkmii kapsaminda olup Danistay
iiyeligine secilmeyenlerin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, 6723
saylli Kanunun yiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde idari yargida sinif ve
derecelerine uygun bir goreve atanacagina dair bu diizenleme vekalet edenler hari¢ olmak {izere
bu tarih itibariyla Danistay Baskani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire baskani olarak gérev
yapanlar1 kapsamamaktadir. Bir baska deyisle, liye sayisinin 116 ile sinirlandirilmasina iligkin
diizenlemelerde Danistay Baskani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire baskani olarak gorev
yapan kisilerin gorevlerine devam ettigi agiktir. Statiileri ise danistay {iyesi olan bu kisiler
yiiksek yarginin isleyisine dair yonetsel, rasyonel ve gerekli gorevleri yapmaktadir. Yiiksek
yargr lUyelerinin tamaminin ayni glivenceye sahip olmalar “yiiksek yargi tiyesi” olma
statiisiinden kaynaklanmaktadir. Zira bu ilkenin amaci aynt durumda bulunan kisilerin ayni
islem ve muameleye tabi tutulmalarin1 saglamak, esit hukuki statiide bulunanlar arasinda ayrim
ve ayrimcilik yapilmasini 6nlemektir. Bu sebeple birinci fikraya atfen belirtilen kisilerin kadro
sayisinda dikkate alinmas1 hiikmii ile iptali talep edilen kadro sayisini asan iiye kadrolarinin
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herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmesine iliskin diizenleme birlikte
degerlendirilmelidir. Ayni statiideki kisiler arasinda ayricalik yaratan bu diizenleme,
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

Iptali talep edilen besinci fikra diizenlemesi, Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin
siirlanmasina ve kadro sayisinin azaltilmasina iliskin diizenleme ile ilintilidir. Nitekim kadro
sayisinin sinirlanmasi, gorev siiresinin smirlanmasi bir biitiindiir ve dogurdugu netice
bakimindan aynidir. Kanun yliriirliige girmesiyle azalan kadro diizenlemesi ile ikinci fikranin
(a) bendi hiikmii kapsaminda olup Danistay iiyeligine secilmeyenlerin, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, 6723 sayili Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren
on giin i¢inde idari yargida simif ve derecelerine uygun bir géreve atanacagina dair is bu
diizenlemenin Anayasaya aykirilig1 Danistay iiyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasina iliskin
hiikiimle biitiinciil olarak yorumlanmalidir. iptali talep edilen besinci fikra diizenlemesi,
Danistay tiyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasina iligkin diizenleme ile ilintilidir. Nitekim
kadro sayisinin sinirlanmasi, gorev siiresinin sinirlanmasi bir biitiindiir ve dogurdugu netice
bakimindan aynidir. Nitekim, hakimlerin glivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve zgiir
bir bicimde karar vermelerine engel teskil eder. Hakim bagimsizliginin en 6nemli unsurlarindan
biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim bagimsizligmin kabul edilmesi, her
seyden once bu bagimsizliga iliskin birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin olabilir.
Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden biri Anayasa Mahkemesi’'nin de kararlarinda
belirtildigi tizere yargi bagimsizligidir. Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, héakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik teminati da ayn1 amaca yonelik
olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedik¢e Anayasa'da 6ngoriilen yastan
once emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan
yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin bagimsizligi, gerekse
hakimlik teminati ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas olarak adil bir
yargilama sistemini saglama amacini giitmektedirler. Kadro sayisinda yapilacak bir azaltma
neticesinde kadro sayisini asan iiye kadrolarinin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal
edilmesi Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminati ve Anayasa’nin 138.
maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleriyle bagdasmaz.

Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. Maddenin birinci
fikras1 hakimlik teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedikce
Anayasada gosterilen yastan 6nce emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas:t sebebiyle de olsa, aylik, odenek ve diger oOzlik haklarindan yoksun
kilinamayacagin1 igerir sekilde diizenlemistir. 139. maddenin ikinci firkast meslekten
cikarilmayr gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan
yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina
karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar sakli tutmustur. Anayasa’nin 138. maddesinde
ise mahkemelerin bagimsizlig1 diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin
karar verme siirecleri mahkemelerin bagimsizlig: ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139.
maddede diizenlenen hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. maddesinde
diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleri, Anayasa’nin 140’1inc1 maddesine gore yargi
mensuplarinin gorevlerini icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140.
maddesinin ikinci fikrast hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore gorev ifa edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama
gorevinin olmazsa olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin
bagimsizlig1 ilkesi de hakimlik teminatinin bir sonucudur. Iptali talep edilen diizenleme bu
nedenlerle Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.
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Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligit hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak acikladigimiz gerekgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki is bu diizenleme Anayasa’nin 155. maddesine de aykirilik tegskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda; Danistay’in, kurulusu,
isleyisi, Baskan, Bagsavci, bagkanvekilleri, daire bagkanlar ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im
usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi iiyeleri
yoniinden gorev siiresine iligkin bir sinirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danistay
yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngdérmemis olmasi (Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada,
yiiksek mahkeme iiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amacglanmistir. Belirtmemiz gerekir ki,
Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda taninan kanunla diizenlenme yetkisinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati olmak {izere iki sinir1 bulunmaktadir. Bir
baska deyisle yasa koyucu, Danistay’in, kurulusu, isleyisi, Bagskan, Bagsavci, baskanvekilleri,
daire bagkanlar ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari yarginin 6zelligine iliskin
kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin esaslarina
aykir1 diizenleme yapamayacaktir. Ancak besinci fikra ile yapilan, ikinci fikranin (a) bendi
hilkmii kapsaminda olup Danistay iiyeligine secilmeyenlerin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ilgili dairesi tarafindan, 6723 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin
icinde idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanacagina iliskin diizenleme is bu
giivencelere aykirlik teskil eder. iptali talep edilen 5. fikra diizenlemesi is bu gerekcelerle
Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle 5. fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 155.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

6. fikra bakimindan;

6723 sayili1 Kanun’un 12. maddesiyle ihdas edilen Gegici 27. maddenin altinci fikrasi,
Cumhurbaskan1 tarafindan secilenler arasindan Cumhurbagkaninca Danistay {iyeligine
secilmeyenlerden, ikinci fikra uyarinca yapilan se¢im tarihinden itibaren bes giin i¢inde idari
yargida bir goreve atanmak igin talepte bulunanlarin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili
dairesi tarafindan takip eden bes giin i¢cinde idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve
atanacagini diizenlemektedir. Talepte bulunmayanlar ise bagka bir goreve atanmak Tlizere
Bagbakanliga bildirilecektir.

Altinct fikra diizenlemesi hem belirlilik ilkesi ile ¢elismekte hem de kamu yararini
gbozetmeyen bir diizenleme niteligi tasimaktadir. ilgili diizenleme belirsizlik igermektedir.
Nitekim uygun gorevin ne olacagi konusunda bir objektif kriter bulunmamaktadir. Belirlilik
hukuk devleti olmanin sartlarindandir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem igermesi gerekir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk devleti; “... eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliclendiren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum
ve tutumlardan kacinan, Anayasa ve hukukun {stiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine acik olan devlettir. Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin
onkosullarindan biri kisilerin hukuki glivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla
yiikiimlii oldugu hukuki gilivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi
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Karar1 : 07.04.2016 tarih, 2015/94 Esas, 2016/27 Karar). Uygun gorev tanimlamasi, hakkinda
gorevlendirme yapilacak kisiler bakimindan da gorevlendirmeyi yapanlar bakimindan da somut
degildir, keyfilige yol acabilecek niteliktedir. Bu sebeple 6. fikranin birinci ciimlesi
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ayrica, 3. fikranin Anayasaya aykiriliklar1 hususunda ayrintili izere agiklandigi tizere,
Danistay iiyelerinin sayilarinin azaltilmasinda kamu yarar1 yoktur. Kanun yiiriirlii§e girmesiyle
azalan kadro diizenlemesi ile bazi1 yargiclarin, bagkaninin yiiriitme oldugu hakimler ve savcilar
kurulu tarafindan secilmemesi nedeniyle baska goreve atanmasinda kamu yarari
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun kamu yararina aykiri olarak ihdas ettigi bu diizenleme
Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Nite kim, kanun koyucu yasama yetkisini
kullanirken sinirsiz degildir. Yasama yetkisinin sinirlarindan birisi kamu yarariin gozetilmesi
mecburiyetidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6lgiitlerini goz oniinde
tutarak kullanmasi gerekir. Kamu yararinin gézetilmesi ise Anayasa’nin 2. maddesinde ifade
edilen hukuk devleti ilkesinin geregidir. Kamu yararin1 gozetmeyen bu diizenleme Anayasa’nin
2. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Maddenin altinc1 fikrasindaki is bu iptali talep edilen diizenleme, vekalet edenler harig
olmak {izere bu tarih itibariyla Danistay Bagkani, Bagsavcisi, bagskanvekili ve daire baskani
olarak gorev yapanlar1 kapsamamaktadir. Statiileri ise Danistay {iyesi olan bu kisiler yiiksek
yarginin isleyisine dair yonetsel, rasyonel ve gerekli gorevleri yapmaktadir. Yiiksek yargi
iiyelerinin tamaminin ayni glivenceye sahip olmalar1 “yiliksek yargi iiyesi” olma statiisiinden
kaynaklanmaktadir. Zira bu ilkenin amaci ayn1 durumda bulunan kisilerin ayni iglem ve
muameleye tabi tutulmalarini saglamak, esit hukuki statiide bulunanlar arasinda ayrim ve
ayrimcilik yapilmasint Onlemektir. Ayni statiideki kisiler arasinda ayricalik yaratan bu
diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

Diizenlemenin ikinci climlesi talepte bulunmayanlar1 baska bir goreve atanmak {izere
Bagbakanliga bildirilmesini diizenlemektedir. Basbakanliga bildirme, Cumhurbaskani
kontenjanindan atanan tiyelerin, hakimlik yapmak {izere talepte bulunmamalar1 halinde,
Bagbakanlik tarafindan bir goreve atanacaklari anlamina gelmektedir. Bu yolla, gorev yaptiklar
stire i¢inde, 1slem ve eylemleri denetlenen yiirlitme organi, liyelerin gelecekleri ile ilgili karar
verme yetkisi ile donatilmistir. Diizenleme bu bakimdan da mahkemelerin bagimsizligini ve
hakimlik teminatin1 sona erdirmektedir.

Iptali talep edilen altinci fikra diizenlemesi, Damstay iiyelerinin ve daire sayisinin
azaltilmasia, Danistay liyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasina iliskin diizenlemeler ile
ilintilidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi, gorev siiresinin sinirlanmasi bir biitiindiir ve
dogurdugu netice bakimindan aynidir. Kanun yiiriirliige girmesiyle Cumhurbagkani tarafindan
secilenler arasindan Cumhurbaskaninca Danistay iiyeligine sec¢ilmeyenlerden, ikinci fikra
uyarinca yapilan se¢im tarihinden itibaren bes giin i¢inde idari yargida bir géreve atanmak icin
talepte bulunanlarin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan takip eden
bes giin i¢inde idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir géreve atanacagina dair is bu
diizenlemenin Anayasaya aykirilig1 Danistay tiyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasina iliskin
hiikiimle biitiinciil olarak yorumlanmalidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi, gorev
stiresinin sinirlanmast bir biitlindiir ve dogurdugu netice bakimindan aynidir. Nitekim,
hakimlerin glivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bicimde karar vermelerine
engel teskil eder. Hakim bagimsizliginin en énemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir.
Diger bir anlatimla, hakim bagimsizliginin kabul edilmesi, her seyden 6nce bu bagimsizliga
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iliskin birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Hukuk devleti ilkesinin temel
bilesenlerinden biri Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda belirtildigi iizere yargi
bagimsizligidir. Mahkemelerin  bagimsizligi ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik teminati da ayn1 amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin
azledilmelerine, kendileri istemedikce Anayasa'da Ongoriilen yastan Once emekliye
ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek ve diger 6zlik haklarindan yoksun
birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin bagimsizligi, gerekse hakimlik
teminat1 ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas olarak adil bir yargilama
sistemini saglama amacimi glitmektedirler. Kadro sayisinda yapilacak bir azaltma neticesinde
kadro sayisint asan iiye kadrolarmin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmesi
Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminat1 ve Anayasa’nin 138. maddesi ile
tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleriyle bagdasmaz. Anayasa’nin 139. maddesinde
hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. Maddenin birinci fikras1 hakimlik teminatini,
hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan
once emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de
olsa, aylik, 6denek ve diger 06zlik haklarindan yoksun kilinamayacagini igerir sekilde
diizenlemistir. 139. maddenin ikinci firkas1 meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan dolayi
hiikkiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak
anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki
istisnalar sakli tutmustur. Anayasa’nin 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizlig
diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin karar verme siiregleri
mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139. maddede diizenlenen
hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen mahkemelerin
bagimsizlig: ilkeleri, Anayasa’nin 140’inc1 maddesine gore yargi mensuplarinin gorevlerini
icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasi
hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama gorevinin olmazsa
olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi de
hakimlik teminatinin bir sonucudur. Iptali talep edilen diizenleme bu nedenlerle Anayasa nin
138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir. C138

Maddenin altinc1  fikrasi, Cumhurbaskan1 tarafindan segilenler arasindan
Cumhurbagkaninca Danistay {iyeligine se¢ilmeyenlerden, ikinci fikra uyarinca yapilan se¢im
tarthinden itibaren bes giin i¢inde idari yargida bir géreve atanmak i¢in talepte bulunanlarin,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan takip eden bes giin i¢inde idari
yargida smif ve derecelerine uygun bir goreve atanacagina dair bu diizenleme vekalet edenler
hari¢ olmak iizere bu tarih itibartyla Danistay Baskani, Bagsavcisi, baskanvekili ve daire
baskani olarak gorev yapanlar1 kapsamamaktadir. Statiileri ise Danistay iiyesi olan bu kisiler
yiiksek yarginin isleyisine dair yonetsel, rasyonel ve gerekli gorevleri yapmaktadir. Yiiksek
yargl iyelerinin tamaminin ayni giivenceye sahip olmalar1 “yiiksek yargi {iyesi” olma
statlisiinden kaynaklanmaktadir. Zira bu ilkenin amaci ayni durumda bulunan kisilerin ayn
islem ve muameleye tabi tutulmalarini saglamak, esit hukuki statiide bulunanlar arasinda ayrim
ve ayrimcilik yapilmasini onlemektir. Ayni statiideki kisiler arasinda ayricalik yaratan bu
diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. C10

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriigi hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki is bu diizenleme Anayasa’nin 155. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda; Danistay’in, kurulusu,
isleyisi, Baskan, Bassavci, bagkanvekilleri, daire baskanlar1 ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢im
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usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi liyeleri
yoniinden gorev siiresine iliskin bir sinirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danistay
yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngdérmemis olmasi (Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada,
yiiksek mahkeme {iyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmistir. Belirtmemiz gerekir ki,
Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda tanmnan kanunla diizenlenme yetkisinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati olmak iizere iki smir1 bulunmaktadir. Bir
baska deyisle yasa koyucu, Danistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, baskanvekilleri,
daire baskanlari ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari yarginin 6zelligine iliskin
kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizligir ve hakimlik teminatinin esaslarina
aykirt diizenleme yapamayacaktir. Ancak Cumhurbagkani tarafindan secilenler arasindan
Cumbhurbaskaninca Danistay iiyeligine secilmeyenlerden, ikinci fikra uyarinca yapilan se¢im
tarthinden itibaren bes giin i¢inde idari yargida bir géreve atanmak i¢in talepte bulunanlarin,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan takip eden bes giin i¢inde idari
yargida sinif ve derecelerine uygun bir géreve atanacagina iliskin iptali talep edilen diizenleme
is bu giivencelere aykirlik teskil eder. Iptali talep edilen 6. fikra diizenlemesi is bu gerekgelerle
Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik teskil etmektedir. C155

Aciklanan nedenlerle 6. fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 155.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

8. fikra bakimindan;

6723 sayili Kanun’un 12. maddesiyle ihdas edilen Gegici 27. maddenin sekizinci
fikrasinin birinci climlesi, Danistay tiyelerinden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligine
secilmis olup bu Kanunun ylirtirliige girdigi tarih itibartyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu asil iiyeligi devam edenlerin, bu gorevlerinin bitmesine ii¢ ay kala ilgisine gore
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu veya Cumhurbaskan: tarafindan yeniden Danistay
iiyeligine segilebilecegini diizenlemektedir. Diizenleme, yeniden secilenlerin, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeliginin sona ermesinden itibaren on iki yil gorev yapacagina,
yeniden seg¢ilmeyenler hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeliginin sona erdigi
tarihten itibaren ilgisine gore besinci ve altinci fikra hiikiimlerinin uygulanacagina yer
vermistir. Ayrica, idari yargida bir goreve atanacaklar bakimindan, 11/12/2010 tarihli ve 6087
sayil1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu’nun 28 inci maddesinin {i¢iincii fikrasinin
(b) bendi hikkmii uygulanmaktadir.

Diizenlemenin, yeniden secilenlerin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeliginin
sona ermesinden itibaren on iki yil gdrev yapacagina, yeniden secilmeyenler hakkinda
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeliginin sona erdigi tarihten itibaren ilgisine gore
besinci ve altiner fikra hiikiimlerinin uygulanacagina yer vermesi bakimindan hem 5/07/2016
tarthli Yiice Mahkemenize sunulan basvuru dilekcemizde hem de is bu dilekgemizde ilgili
besinci ve altinci fikralara iliskin iptal gerekcelerimizde ayrintili olarak agiklanan Anayasa’ya
aykiriliklar is bu diizenleme i¢in de gegerlidir.

Diizenlemede, idari yargida bir goreve atanacaklar bakimindan, 11/12/2010 tarihli ve
6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 28 inci maddesinin iigiincii
fikrasinin (b) bendi hilkmiine atif yapilmaktadir. 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanununun 28 inci maddesinin {¢iincii fikrasinin (b) bendi “(b) Adli ve idari yargi
hakim ve savciligina secilenlerden; (1) Siirenin tamamlanmasindan 6nce Kurul iiyeligi sona
erenler Genel Kurul, (2) Siirenin tamamlanmamasi nedeniyele Kurul {iyeligi sona erenler,
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kendilerinden sonra olusacak Genel Kurul, tarafindan, miiktesepleri dikkate alinarak, tercih
ettikleri {i¢c ayr1 yerden birinde uygun goreve atanirlar.” seklindedir. Is bu diizenleme sadece
secilemeyen liyeler bakimindan hiikiim dogurmaktadir. Bu sebeple yukarida Danistay tiyeleri
arasinda esitsiz durum yaratan hiikiimlerde ayrintili olarak zikredilen gerekgelerimiz bu
diizenleme i¢in de gecerlidir. Bir bagka deyisle, diizenleme vekalet edenler hari¢ olmak {izere
bu tarih itibariyla Danistay Baskani, Basgsavcisi, baskanvekili ve daire baskani olarak gorev
yapanlar1 kapsamamaktadir. Statiileri ise Danistay iiyesi olan bu kisiler yiiksek yargimin
isleyisine dair yonetsel, rasyonel ve gerekli gorevleri yapmaktadir. Yiiksek yargi iiyelerinin
tamaminin ayni giivenceye sahip olmalarn “yiiksek yargi {iyesi” olma statiisiinden
kaynaklanmaktadir. Zira bu ilkenin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin ayni iglem ve
muameleye tabi tutulmalarini saglamak, esit hukuki statiide bulunanlar arasinda ayrim ve
ayrimcilik yapilmasini Onlemektir. Ayni statiideki kisiler arasinda ayricalik yaratan bu
diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. C10

Diizenleme yargiclik giivencesine sahip Danistay iiyelerinin sayisinin azaltilmasi ile
dogrudan ilgilidir. 3. fikranin Anayasaya aykiriliklart hususunda ayrintili tizere agiklandigi
iizere, Danistay liyelerinin sayilarinin azaltilmasinda kamu yarar1 yoktur. Kanun yiiriirliige
girmesiyle azalan kadro diizenlemesi ile Danistay iiyelerinden Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu iiyeligine secilmis olan bazi yargiclarin, baska goéreve atanmasinda kamu yarari
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun kamu yararina aykirt olarak ihdas ettigi bu diizenleme
Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik tegkil etmektedir. Nitekim, kanun koyucu yasama yetkisini
kullanirken sinirsiz degildir. Yasama yetkisinin sinirlarindan birisi kamu yarariin gézetilmesi
mecburiyetidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6lgiitlerini goz oniinde
tutarak kullanmasi gerekir. Kamu yararinin gézetilmesi ise Anayasa’nin 2. maddesinde ifade
edilen hukuk devleti ilkesinin geregidir. Kamu yararin1 gozetmeyen bu diizenleme Anayasa’nin
2. maddesine aykiridir, iptali gerekir. Iptali talep edilen altinci fikra diizenlemesi, Danistay
iiyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasina ve kadro sayisinin azaltilmasina iliskin diizenleme
ile ilintilidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi, gérev siiresinin sinirlanmasi bir biitiindiir
ve dogurdugu netice bakimindan aymidir. Kanun yiiriirliige girmesiyle Cumhurbaskani
tarafindan secilenler arasindan Cumhurbaskaninca Danigstay liyeligine se¢ilmeyenlerden, ikinci
fikra uyarinca yapilan se¢im tarihinden itibaren bes giin i¢inde idari yargida bir goreve atanmak
icin talepte bulunanlarin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan takip
eden bes giin i¢inde idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanacagina dair is bu
diizenlemenin Anayasaya aykiriligi Danigtay liyelerinin gorev siiresinin siirlanmasina iliskin
hiikiimle biitlinctil olarak yorumlanmalidir. Nitekim kadro sayisinin smirlanmasi, gorev
sliresinin siirlanmast bir biitlindiir ve dogurdugu netice bakimidan aynidir. Kanun yiiriirliige
girmesiyle azalan kadro diizenlemesi uyarinca, Cumhurbagkani tarafindan secilen tiiyeler
bakimindan uygulanacak is bu diizenlemenin Anayasaya aykiriligi Danistay iiyelerinin gorev
siiresinin smirlanmasina iliskin hiikiimle biitiinciil olarak yorumlanmalidir. Iptali talep edilen
altinct fikra diizenlemesi, Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasima iligkin
diizenleme ile ilintilidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi, gorev siiresinin sinirlanmasi bir
biitiindiir ve dogurdugu netice bakimindan aynidir. Nitekim, hakimlerin giivencelere sahip
olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bigcimde karar vermelerine engel teskil eder. Hakim
bagimsizligiin en 6énemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim
bagimsizligimin kabul edilmesi, her seyden 6nce bu bagimsizliga iliskin birtakim teminatlarin
saglanmasiyla miimkiin olabilir. Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden biri Anayasa
Mahkemesi’nin de kararlarinda belirtildigi tlizere yargi bagimsizligidir. Mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik
teminati da ayni amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedikge
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Anayasa'da ongoriilen yastan once emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek
ve diger 0zliik haklarindan yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin
bagimsizligi, gerekse hakimlik teminati ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas
olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacin1 giitmektedirler. Kadro sayisinda yapilacak
bir azaltma neticesinde kadro sayisini asan iiye kadrolarmin herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmesi Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminati ve
Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleriyle bagdasmaz.
Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. Maddenin birinci fikrast
hakimlik teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedikce
Anayasada gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmast sebebiyle de olsa, aylik, Odenek ve diger o6zliik haklarindan yoksun
kilimamayacagini igerir sekilde diizenlemistir. 139. maddenin ikinci firkast meslekten
cikarilmayr gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan
yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina
karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar sakli tutmustur. Anayasa’nin 138. maddesinde
ise mahkemelerin bagimsizlig1 diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin
karar verme siirecleri mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139.
maddede diizenlenen hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. maddesinde
diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleri, Anayasa’nin 140’1inc1 maddesine gore yargi
mensuplarnin gorevlerini icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140.
maddesinin ikinci fikrasi hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore gorev ifa edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama
gorevinin olmazsa olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesi de hakimlik teminatinin bir sonucudur. iptali talep edilen diizenleme bu
nedenlerle Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda 25/07/2016 tarihli Ylice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekcelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki is bu diizenleme Anayasa’nin 155. maddesine de aykirilik tegskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda; Danistay’in, kurulusu,
isleyisi, Baskan, Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlar ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢im
usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi liyeleri
yoniinden gorev siiresine iligkin bir siirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danistay
yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngérmemis olmasi (Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada,
yiliksek mahkeme tiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaclanmistir. Belirtmemiz gerekir ki,
Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda tanmman kanunla diizenlenme yetkisinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati olmak {izere iki sinir1 bulunmaktadir. Bir
baska deyisle yasa koyucu, Danistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, baskanvekilleri,
daire bagkanlar ile tiyelerinin nitelikleri ve se¢cim usulleri, idari yarginin 6zelligine iliskin
kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizligir ve hakimlik teminatinin esaslarina
aykir1 diizenleme yapamayacaktir. Ancak iptali talep edilen sekizinci fikra diizenlemesi is bu
giivencelere aykirlik teskil eder. Iptali talep edilen 8. fikra diizenlemesi is bu gerekgelerle
Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle 8. fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 155.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

9. fikra bakimindan;
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Gegici 27. maddenin 9. fikrasi, birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam
eden tyeler ile ikinci fikra uyarinca segilen iiyelerin, bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren on iki y1l gérev yapacaklarini diizenlemektedir. Diizenleme uyarinca, bu iiyelerin atama
veya secim nedeniyle yliriittiikleri gorevleri, bu gorevlerinin siiresi bitene kadar devam
edecektir. Ancak, Idari Dava Daireleri Kurulunda gorevi devam eden iiye sayisinin on ddrtten
fazla olmasi halinde, liyelerden hangilerinin gorevlerine devam edecegi Bagkanlik Kurulunca
belirlenecektir.

Somut diizenlemede, ayni ve esit statiide bulunan hakimler arasinda bir fark
olusturulmaktadir. Secilen iiye ve secilmeyen iiye ayrimindan hareketle, segilen iiyelerin
oncelikle gorev siireleri diizenlenmistir. Secilen iiyelere iliskin olan bu diizenleme somut,
objektif kriterler icermemektedir. Maddenin dokuzuncu fikrasindaki is bu iptali talep edilen
diizenleme bu bakimdan yiiksek yargi liyelerinin tamaminin ayni giivenceye sahip olmalari
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Nitekim bu giivenceler, “yiiksek yargi iiyesi” olma
statiisiinden kaynaklanmaktadir. Bu ilkenin amacinin ayni durumda bulunan kisilerin ayni islem
ve muameleye tabi tutulmalarin1 saglamak, esit hukuki statiide bulunanlar arasinda ayrim ve
ayrimcilik yapilmasint Onlemektir. Ayni statiideki kisiler arasinda ayricalik yaratan bu
diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

Birinci fikranin ikinci climlesi uyarinca tiyelikleri devam eden iiyeler ile ikinci fikra
uyarinca segilen iiyelerin, liyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiiriittiikleri gorevlerinin, bu
gorevlerinin siiresi bitene kadar devam edecegi diizenlense de bu hiikiim bir sonraki ciimle ile
atif yapilan, say1 sinirlamasindan kaynakli olarak, yerine getirilememe ihtimali bulunmaktadir.
Bir baska deyisle ilgili diizenleme belirsizlik igermektedir. Idari dava daireleri kurulunda
kimlerin yer aldiginin belirli olammasinin yani sira diizenleme ile getirilen ondortten fazla
olmas1 durumunda ayrica bir belirsizlik yaratilmistir. Nitekim uygun goérevin ne olacagi
konusunda bir objektif kriter bulunmamaktadir. Belirlilik hukuk devleti olmanin
sartlarindandir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmas1 ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesi gerekir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk devleti; “... eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan
devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri
kigilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarimin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi Karari :
07.04.2016 tarih, 2015/94 Esas, 2016/27 Karar). Uygun goérev tanimlamasi, hakkinda
gorevlendirme yapilacak kisiler bakimindan da gorevlendirmeyi yapanlar bakimindan da somut
degildir, keyfilige yol agabilecek niteliktedir. Bu sebeple 9. fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Iptali talep edilen dokuzuncu fikra diizenlemesi, Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin
sinirlanmasina ve kadro sayisinin azaltilmasina iliskin diizenleme ile ilintilidir. Nitekim kadro
sayisinin sinirlanmasi, gorev siiresinin smirlanmasi bir biitlindiir ve dogurdugu netice
bakimindan aynidir. Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam eden iiyeler ile
ikinci fikra uyarinca segilen liyelerin, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on iki yil
gorev yapacaklari, bu liyelerin atama veya secim nedeniyle yliriittiikleri goérevlerinin, bu
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gorevlerinin siiresi bitene kadar devam edecegi, ancak, Idari Dava Daireleri Kurulunda gérevi
devam eden liye sayisinin on dortten fazla olmasi halinde, tiyelerden hangilerinin gorevlerine
devam edeceginin Baskanlik Kurulunca belirlenecegine dair is bu diizenlemenin Anayasaya
aykiriligi Danigtay iiyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasina iligskin hiikiimle biitiinciil olarak
yorumlanmalidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi, gorev siiresinin siirlanmasi bir
biitiindiir ve dogurdugu netice bakimindan aynidir. Kanun yiiriirliige girmesiyle azalan kadro
diizenlemesi uyarinca, uygulanacak is bu diizenlemenin Anayasaya aykiriligi Danistay
iiyelerinin gorev siiresinin siirlanmasina iligkin hiikiimle biitlinciil olarak yorumlanmalidir.
Iptali talep edilen dokuzuncu fikra diizenlemesi, Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin
sinirlanmasina iligkin diizenleme ile ilintilidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi, gorev
stiresinin smirlanmasi bir biitlindiir ve dogurdugu netice bakimindan aynidir. Nitekim,
hakimlerin giivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bicimde karar vermelerine
engel teskil eder. Hakim bagimsizliginin en énemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir.
Diger bir anlatimla, hakim bagimsizliginin kabul edilmesi, her seyden 6nce bu bagimsizliga
iliskin birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Hukuk devleti ilkesinin temel
bilesenlerinden biri Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda belirtildigi {iizere yargi
bagimsizligidir. Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik teminati da ayn1 amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin
azledilmelerine, kendileri istemedikce Anayasa'da Ongoriillen yastan Once emekliye
ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, ddenek ve diger 0Ozlik haklarindan yoksun
birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin bagimsizligi, gerekse hakimlik
teminat1 ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas olarak adil bir yargilama
sistemini saglama amacini giitmektedirler. Kadro sayisinda yapilacak bir azaltma neticesinde
kadro sayisini agan {liye kadrolarin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmesi
Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminati ve Anayasa’nin 138. maddesi ile
tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleriyle bagdasmaz. Anayasa’nin 139. maddesinde
hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. Maddenin birinci fikras1 hakimlik teminatini,
hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan
once emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de
olsa, aylik, 6denek ve diger Ozliik haklarindan yoksun kilinamayacagini igerir sekilde
diizenlemistir. 139. maddenin ikinci firkas1 meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan dolay1
hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak
anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki
istisnalar sakli tutmustur. Anayasa’nin 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizligi
diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin karar verme siirecleri
mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139. maddede diizenlenen
hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen mahkemelerin
bagimsizligt ilkeleri, Anayasa’nin 140’imnc1 maddesine gore yargi mensuplarinin gérevlerini
icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasi
hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama gorevinin olmazsa
olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizligi ilkesi de
hakimlik teminatinin bir sonucudur. Iptali talep edilen diizenleme bu nedenlerle Anayasa’nin
138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilekgemizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki is bu diizenleme Anayasa’nin 155. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda; Danistay’in, kurulusu,
isleyisi, Baskan, Bagsavci, bagkanvekilleri, daire bagkanlar ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im
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usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati1 esaslarina gore
kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi liyeleri
yoniinden gorev siiresine iligkin bir smirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danistay
yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngérmemis olmasi (Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada,
yiiksek mahkeme {iyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmistir. Belirtmemiz gerekir ki,
Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda tanman kanunla diizenlenme yetkisinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati olmak {izere iki sinir1 bulunmaktadir. Bir
baska deyisle yasa koyucu, Danistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, baskanvekilleri,
daire bagkanlar1 ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari yarginin 6zelligine iliskin
kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatinin esaslarina
aykir1 diizenleme yapamayacaktir. Ancak iptali talep edilen dokuzuncu fikra diizenlemesi is bu
giivencelere aykirlik teskil eder. Iptali talep edilen 9. fikra diizenlemesi is bu gerekcelerle
Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle 9. fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 155.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

10. fikra bakimindan,;

6723 sayili Kanun’un 12. maddesiyle ihdas edilen Gegici 27. maddenin 10. fikrasi,
secilmeyen tiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiiriittiikkleri gorevlerin de 6723 sayili
Kanunun ytiriirlige girdigi tarih itibariyla sona erecegini, bu gorevler i¢in ikinci fikra uyarinca
yapilan se¢imlerin tamamlanmasindan itibaren on giin i¢inde atama veya se¢im yapilacagini
diizenlemistir.

Iptali talep edilen onuncu fikra diizenlemesi, Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin
sinirlanmasina ve kadro sayisinin azaltilmasina iliskin diizenleme ile ilintilidir. Nitekim kadro
sayisinin sinirlanmasi, gorev siiresinin sinirlanmasi bir biitiindiir ve dogurdugu netice
bakimindan aynidir. Secilmeyen iiyelerin atama veya se¢cim nedeniyle yiriittiikleri gorevlerin
de 6723 sayil1 Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sona ermesine, bu gorevler i¢in ikinci
fikra uyarinca yapilan se¢imlerin tamamlanmasindan itibaren on giin i¢inde atama veya se¢im
yapilmasina dair is bu diizenlemenin Anayasaya aykiriligi Danistay liyelerinin gorev siiresinin
sinirlanmasina iligkin hiikiimle biitiinciil olarak yorumlanmalidir. Nitekim kadro sayisinin
sinirlanmasi, gorev siiresinin siirlanmast bir biitiindiir ve dogurdugu netice bakimindan
aynidir. Kanun yiiriirliige girmesiyle azalan kadro diizenlemesi uyarinca, uygulanacak is bu
diizenlemenin Anayasaya aykiriligr Danistay liyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasina iliskin
hiikiimle biitiinciil olarak yorumlanmalidir. Iptali talep edilen onuncu fikra diizenlemesi,
Danistay tiyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasina iliskin diizenleme ile ilintilidir. Nitekim
kadro sayisinin smirlanmasi, gorev siiresinin siirlanmasi bir biitiindiir ve dogurdugu netice
bakimindan aynidir. Nitekim, hakimlerin glivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve zgiir
bir bicimde karar vermelerine engel teskil eder. Hakim bagimsizliginin en 6nemli unsurlarindan
biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim bagimsizligimin kabul edilmesi, her
seyden Once bu bagimsizliga iligkin birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin olabilir.
Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden biri Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda
belirtildigi tlizere yargi bagimsizligidir. Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, hékimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklarin ifade etmektedir. Hakimlik teminati da ayn1 amaca yonelik
olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedik¢e Anayasa'da ongdriilen yastan
once emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek ve diger 6zliikk haklarindan
yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin bagimsizligi, gerekse
hakimlik teminati ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas olarak adil bir
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yargilama sistemini saglama amacimi giitmektedirler. Kadro sayisinda yapilacak bir azaltma
neticesinde kadro sayisini asan iiye kadrolarinin herhangi bir igleme gerek kalmaksizin iptal
edilmesi Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminati ve Anayasa’nin 138.
maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleriyle bagdasmaz. Anayasa’nin 139.
maddesinde hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. Maddenin birinci fikras1 hakimlik
teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedik¢e Anayasa’da
gosterilen yastan 6nce emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamayacagini igerir
sekilde diizenlemistir. 139. maddenin ikinci firkas1 meslekten ¢ikarilmayi gerektiren bir sugtan
dolay1 hiikiim giymis olanlar, gérevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak
anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki
istisnalar sakli tutmustur. Anayasa’nin 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizlig
diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin karar verme siireg¢leri
mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139. maddede diizenlenen
hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen mahkemelerin
bagimsizlig: ilkeleri, Anayasa’nin 140’inc1 maddesine gore yargi mensuplarinin goérevlerini
icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasi
hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligrt ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan héakimlik teminati, yargilama gorevinin olmazsa
olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig ilkesi de
hakimlik teminatinin bir sonucudur. iptali talep edilen diizenleme bu nedenlerle Anayasa’nin
138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir. C138

3. fikranin Anayasaya aykiriliklar1 hususunda ayrintili tizere agiklandigi iizere, Danigtay
iiyelerinin sayilarinin azaltilmasinda kamu yarar1 yoktur. Kanun koyucunun kamu yararina
aykir1 olarak ihdas ettigi bu diizenleme ayni statiideki, esit durumdaki yargiglar arasinda ikili
uygulamaya yol agmakta ve baz1 yargiglarin gorevlerine devam etme olanagi saglanirken bazi
yargiclarin bakimindan ise gorevlerine son verilmektedir. Kanun koyucu yasama yetkisini
kullanirken sinirsiz degildir. Yasama yetkisinin sinirlarindan birisi kamu yararinin gézetilmesi
mecburiyetidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini géz Oniinde
tutarak kullanmasi gerekir. Yapilan bu diizenleme, secilemeyen iiyelerin atama veya se¢im
nedeniyle yiiriittiikleri gérevlerin de sona erecegi anlamina gelmektedir. Bu diizenleme is bu
maddenin 6nceki fikralarindaki diizenlemelerin sonucudur. Kamu yararinin goézetilmesi ise
Anayasa’nin 2. Maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesinin geregidir. Kamu yararim
gozetmeyen bu diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Maddenin onuncu fikrasindaki is bu iptali talep edilen diizenleme, hem se¢ilen ve
secilmeyen iiyeler arasinda yarattig1 ayricalikli durum hem de kapsamina almadigr Danistay
{iyeleri bakimindan Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik tasimaktadir. Is bu diizenleme, vekalet
edenler hari¢ olmak iizere bu tarih itibariyla Danistay Bagkani, Bassavcisi, bagkanvekili ve daire
bagkani olarak gorev yapanlar1 kapsamamaktadir. Statiileri ise Danistay {iyesi olan bu kisiler
yiiksek yarginin isleyisine dair yonetsel, rasyonel ve gerekli gorevleri yapmaktadir. Yiiksek
yargr lUyelerinin tamaminin ayni glivenceye sahip olmalar “yiiksek yargi tiyesi” olma
statiistinden kaynaklanmaktadir. Zira bu ilkenin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin ayni
islem ve muameleye tabi tutulmalarini saglamak, esit hukuki statiide bulunanlar arasinda ayrim
ve ayrimcilik yapilmasini 6nlemektir. Ayni statiideki kisiler arasinda ayricalik yaratan bu
diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.
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Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligit hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki is bu diizenleme Anayasa’nin 155. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda; Danistay’in, kurulusu,
isleyisi, Baskan, Bagsavci, bagkanvekilleri, daire bagkanlar ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im
usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi tiyeleri
yoniinden gorev siiresine iligkin bir sinirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danistay
yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngdérmemis olmasi (Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada,
yiiksek mahkeme iiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmaistir. Belirtmemiz gerekir ki,
Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda taninan kanunla diizenlenme yetkisinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati olmak tizere iki sinir1 bulunmaktadir. Bir
baska deyisle yasa koyucu, Danistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, baskanvekilleri,
daire baskanlar ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢cim usulleri, idarl yarginin 6zelligine iligskin
kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin esaslarina
aykirt diizenleme yapamayacaktir. Ancak iptali talep edilen onuncu fikra diizenlemesi is bu
giivencelere aykirlik teskil eder. Iptali talep edilen 10. fikra diizenlemesi is bu gerekcelerle
Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Agiklanan nedenlerle 10. fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 155.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

11. fikra bakimindan;

6723 sayili Kanun’un 12. maddesiyle ihdas edilen Gegici 27. maddenin 11. fikrasi,
birinci fikranin ikinci climlesi uyarinca iiyelikleri devam eden {iyeler ile ikinci fikra uyarinca
secilen liyelerin daha 6nce Danistay tiyesi olarak calistiklar siirelerin iiyelik kideminde dikkate
alinacagimi diizenlemektedir.

Her ne kadar bu madde ile ilgili iptal isteminde bulunulmussa da s6zkonusu diizenleme,
Danistay’in iiye ve daire sayisinin azaltilmasinin, gorev siiresinin kisaltilmasimin sonucu
oldugundan bu talepte bulunulmustur. Bu sebeple 3. fikranin Anayasa’ya aykiriliklara dair
gerekgelerimiz is bu fikra bakimindan da gecgerlidir. 3. fikranin Anayasaya aykiriliklar
hususunda ayrintili agiklandigr iizere, Danistay iiyelerinin sayilarinin azaltilmasinda kamu
yarar1 yoktur. Kanun koyucunun kamu yararina aykiri olarak ihdas ettigi bu diizenleme ayni
statlideki, esit durumdaki yargiglar arasinda ikili uygulamaya yol agmakta ve bazi yargiclarin
gorevlerine devam etme olanagi saglanirken bazi yargiglarin ise gorevlerine son verilmektedir.
Bu durum Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Yine
ayn1 sekilde kidem hesabinda da bu ikili durum bu fikra uyarinca siirmektedir.

Kanun koyucu yasama yetkisini smirsiz olarak kullanamaz. Yasama yetkisinin
sinirlarindan birisi de kamu yararinin gozetilmesidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini Anayasal sinirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet
ve kamu yarar1 6lgiitlerini goz 6niinde tutarak kullanmasi gerekir. Yapilan bu diizenleme is bu
maddenin Onceki fikralarindaki diizenlemelerin sonucudur. Bu nedenle 11. fikra hiikmii tek
basma bir hilkiim dogurmamaktadir, daire sayilari ve liye sayisinin azaltilmasi ve sonucu
oldugundan anilan hiikiim kamu yararin1 gozetmemektedir ve dolayisiyla Anayasa’nin 2.
maddesine aykiridir, iptali gerekir.
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Iptali talep edilen onbirinci fikra diizenlemesi, Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin
sinirlanmasina ve kadro sayisinin azaltilmasina iliskin diizenleme ile ilintilidir. Nitekim
yukarida belirtildigi tlizere kadro sayisinin ve gorev siiresinin sinirlanmasi bir biitlindiir.
Nitekim, is bu fikrada Danistay iiyelerinin ¢alisiklart siirelerin kidem hesabinda dikkate
alinmasinda yeni segilen tyeler ile tiyelikleri devam eden iiyeler arasinda bir fark yok gibi
goziikse de, lyelikleri devam edenlerin, iyeliklerin devaminin Anayasa’ya aykiri olarak
saglanmis olmasi is bu fikranin da Anayasa’ya aykirilig1 sonucunu dogurur.

Maddenin onbirinci fikrasindaki is bu iptali talep edilen diizenleme, vekalet edenler
hari¢ olmak iizere bu tarih itibartyla Danistay Baskani, Bagsavcisi, baskanvekili ve daire
baskani olarak gérev yapanlar1 kapsamamaktadir. Statiileri ise Danistay iiyesi olan bu kisiler
yiiksek yarginin isleyisine dair yonetsel, rasyonel ve gerekli gorevleri yapmaktadir. Yiiksek
yargl lyelerinin tamaminin ayni giivenceye sahip olmalar1 “yiiksek yargi iiyesi” olma
statlisinden kaynaklanmaktadir. Zira bu ilkenin amaci ayni durumda bulunan kisilerin ayni
islem ve muameleye tabi tutulmalarini saglamak, esit hukuki statiide bulunanlar arasinda ayrim
ve ayrimcilik yapilmasini dnlemektir. Ayni statiideki kisiler arasinda ayricalik yaratan bu
diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

Onbirinci fikraya iligkin belirttigimiz gerekgelerimizin, 25/07/2016 tarihli dilekgemizde
ayrintilt olarak belirttigimiz Danistay tiiyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasina iligkin
gerekeelerimiz is bu gerekcelerimiz ile beraber degerlendirilmesini talep etmekteyiz. Nitekim,
hakimlerin glivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bigimde karar vermelerine
engel teskil eder. Mahkemelerin bagimsizligr ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik teminati da ayn1 amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin
azledilmelerine, kendileri istemedikce Anayasa'da Ongoriillen yastan Once emekliye
ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek ve diger o6zliikk haklarindan yoksun
birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin bagimsizligi, gerekse hakimlik
teminat1 ilkeleri, yargilama faaliyetine iligkin ilkeler olup, esas olarak adil bir yargilama
sistemini saglama amacini giitmektedirler.

Danistay iiye ve daire sayisinda yapilacak bir azaltma Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif
edilen hakimlik teminati ve Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin
bagimsizligr ilkeleriyle bagdasmaz. Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlik teminati
diizenlenmistir. 139. Maddenin birinci fikras1 hakimlik teminatini, hakimlerin ve savcilarin
azlolunamayacagi, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan once emekliye
ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek
ve diger 0zliik haklarindan yoksun kilinamayacagini igerir sekilde diizenlemistir. Anayasa’nin
138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizlig1 diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip
olmayan bir hakimin karar verme stire¢leri mahkemelerin bagimsizligi ilkesini dogrudan etkiler
niteliktedir. 139. Maddede diizenlenen hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138.
Maddesinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleri, Anayasa’nin 140 inc1 maddesine
gore yargli mensuplarinin gorevlerini icra edebilmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim,
Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikras1 hakimlerin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik
teminati esaslarina gére gorev ifa edeceklerini diizenlemistir. Onbirinci fikra diizenlemesi,
Danistay iiye ve daire sayisinin sinirlanmasi ile Damistay iiyelerinin gorev siiresinin
kisaltilmasinin sonucu ve uygulamasi oldugundan, yiiksek yargi tiyelerinin Anayasa’nin 138.,
139. ve 140. Maddelerdeki giivencelerden yoksun birakilmasi geldiginden, Anayasa’nin 138.,
139. ve 140. Maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.
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Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligit hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki onbirinci fikra hiikmii Anayasa’nin 155. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda; Danistayin, kurulusu,
isleyisi, Baskan, Bagsavci, bagskanvekilleri, daire baskanlar1 ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im
usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi tiyeleri
yoniinden gorev siiresine iligkin bir sinirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danistay
yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngdérmemis olmasi (Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada,
yiiksek mahkeme iiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmistir. Belirtmemiz gerekir ki,
Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda taninan kanunla diizenlenme yetkisinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati olmak {izere iki siirli bulunmaktadir. Bir
baska deyisle yasa koyucu, Danistayin, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bassavci, bagskanvekilleri,
daire bagkanlar ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari yarginin 6zelligine iliskin
kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin esaslarina
aykir1 diizenleme yapamayacakti. Iptali talep edilen birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca
iiyelikleri devam eden iiyeler ile ikinci fikra uyarinca segilen iiyelerin daha 6nce Danistay tiyesi
olarak calistiklar1 siirelerin tiyelik kideminde dikkate alinacagina dair diizenleme is bu
giivencelere aykirlik teskil eder. Onbirinci fikra Danigtay {tyelerinin iyeliklerinin
sonlandirilmasindan sonraki durumu diizenledigi icin Danistay iiye ve daire sayisinin
azaltilmasi, gorev siiresinin sinirlanmasinin uygulanmasindan ibaret oldugundan Anayasa’nin
155. maddesine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

Agiklanan nedenlerle 11. fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 155.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

12. fikra bakimindan,;

6723 sayili Kanunun 12. maddesi ile ihdas edilen Gegici 27. maddesinin 12. fikrasi
Bagkanlik Kurulu’nun, ikinci fikra uyarinca yapilan se¢imlerin tamamlanmasindan itibaren on
giin icinde, dairelerin i3 durumunu ve ihtiyaglarimi dikkate alarak Danistay iiyelerinin hangi
dairelerde gorev yapacagini yeniden belirmesini diizenlemektedir.

Is bu 12. fikrada diizenlenen hususlar, Danistay iiye sayisinin azaltilmas neticesinde
daire sayilariin azaltilmasi ile ilgilidir. 12. fikra, Bagkanlik Kurulu’nun, Danistay iiyelerinin
sinirlanan kadro sayist esas alinarak belirlenmesinin ardindan hangi dairelerde gorev
yapacagini yeniden belirmesini diizenlemektedir. Fikra hiitkmii dogrudan bu maddenin 3.
fikrasinin sonucu niteligindedir, dolayisiyla 3. fikra i¢in sayilan gerekgeler is bu iptal istemimiz
icin de gecerlidir.

Danistay iliye ve daire sayisinin azaltilmasi ile Danistay iiyelerinin gérev siiresinin
kisaltilmasinin kamu yararii gézetmedigi agiktir. Danistay’in mevcut is yikii, hali hazirdaki
bekleyen dosyalar diisiiniildiigiinde iiye sayisi ve daire sayisinin azaltilmasinin rasyonel
aciklamas1 yoktur. Dolayisiyla 12. Fikrada diizenlenen Danistay liyelerinin hangi dairede gorev
yapacaginin yeniden belirlenmesinde kamu yarar1 bulunmamaktadir. Yapilan diizenleme bu
bakimdan kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kamu yararin1 gézetmesi zorunluluguna
dolayisiyla Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, iptali gerekir. Anayasa Mahkemesine gore
hukuk devleti; “... eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kacginan, Anayasa ve hukukun {istiin
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kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Anayasa'nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin Onkosullarindan biri kisilerin hukuki
giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi Karari : 07.04.2016 tarih,
2015/94 Esas, 2016/27 Karar). Kamu yararin1 gézetmemesi ve diizenlemenin keyfilige yol
acacak nitelikte belirsiz olmas1 sebepleriyle 12. fikra Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Somut diizenlemede, Onceden iiyeligi devam edenler ile yeni segilenler arasinda,
iiyelerin hangi dairede gorev yapacaginin belirlenmesi hususunda farkli uygulama yok gibi
goziikmektedir. Ancak 6nceden iiyeligi devam eden tiyelerin sadece gorevinden kaynakli olarak
tekrar iiye yapilmasi sonucunda dairelerde gorevlendirilmeleri miimkiin olmaktadir. Bir bagka
deyisle, Vekalet edenler hari¢ olmak iizere bu tarih itibariyla Danistay Baskani, Bagsavcisi,
baskanvekili ve daire bagkani olan kisiler gorev yapanlar bir “gdrev” yapmaktadir. Statiileri ise
Danistay liyesi olmaktir. Bir bagka deyisle, yliksek yargidaki Bagkan, Bagsavci, bagkanvekili
ve daire bagkan1 gorevlerinde bulunmak, diger yiiksek yargi tiyeleri ile arada bir ayricalik veya
iistiinliik olusturmaz. Bu gorevlendirmeler, yiiksek yarginin igleyisine dair yonetsel, rasyonel
ve gerekli statiilerdir. Ancak statiilerin esitler arasinda ayricalik yaratmaya hizmet edecek
sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Yiiksek yargi iiyelerinin tamaminin ayni
giivenceye sahip olmalar1 “yiiksek yargi iiyesi” olma statiisiinden kaynaklanmaktadir. Ancak
Danistay iiyelerinin hangi dairede gbrev yapacaginin yeniden belirlenmesi hususunda yeni
secilen tiyeler ile liyelikleri devam eden iiyeler arasinda somut, objektif kriterler olmaksizin
fark yaratmaktadir. Yiiksek yargi iiyelerinin tamaminin aymi gilivenceye sahip olmalari
gerekmektedir. Nitekim diizenleme, yiiksek yargi tiyelerinin yeni segilenler ile 6nceden tiyeligi
devam eden iiyeler bakimindan farkli sonu¢ dogurmaktadir. Ayni statiideki kisiler arasinda
ayricalik yaratan bu diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

Iptali talep edilen onikinci fikra diizenlemesi, Damstay iiyelerinin gérev siirelerinin
siirlanmasina ve kadro sayisinin azaltilmasina iliskin diizenleme ile ilintilidir. Nitekim kadro
sayisinin sinirlanmasi, gorev siiresinin sinirlanmasi bir biitiindiir ve dogurdugu netice
bakimindan aynmidir. Baskanhik Kurulu'nun, ikinci fikra uyarinca yapilan segimlerin
tamamlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini dikkate
alarak Danistay liyelerinin hangi dairelerde gorev yapacagini yeniden beliryecegine dair is bu
diizenlemenin Anayasaya aykiriligi Danistay {liyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasina,
Danistay tiye ve daire sayisinin azaltilmasina iliskin hiikiimle biitiinciil olarak yorumlanmalidir.
Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi, gorev siiresinin sinirlanmasi bir biitiindiir ve dogurdugu
netice bakimindan aynidir. Nitekim, hakimlerin giivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif
ve O0zglir bir bicimde karar vermelerine engel teskil eder. Hakim bagimsizliginin en énemli
unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim bagimsizligimin kabul
edilmesi, her seyden dnce bu bagimsizliga iliskin birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin
olabilir. Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden biri Anayasa Mahkemesi’nin de
kararlarinda belirtildigi iizere yargr bagimsizligidir. Mahkemelerin bagimsizligr ilkesi,
hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik teminati da ayni
amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedik¢e Anayasa'da
ongoriilen yastan once emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, ddenek ve diger
ozlik haklarindan yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin
bagimsizligi, gerekse hakimlik teminat1 ilkeleri, yargilama faaliyetine iligskin ilkeler olup, esas
olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacin1 giitmektedirler. Kadro sayisinda yapilacak
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bir azaltma neticesinde kadro sayisini asan iiye kadrolarinin herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmesi Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminati ve
Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizligi ilkeleriyle bagdasmaz.
Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlik teminat1 diizenlenmistir. 139. Maddenin birinci fikrasi
hakimlik teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedikce
Anayasada gosterilen yastan 6nce emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas1 sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger oOzlilkk haklarindan yoksun
kilimamayacagini igerir sekilde diizenlemistir. 139. maddenin ikinci firkasi meslekten
cikarilmayr gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan
yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina
karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar sakli tutmustur. Anayasa’nin 138. maddesinde
ise mahkemelerin bagimsizlig1 diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin
karar verme siiregleri mahkemelerin bagimsizligi ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139.
maddede diizenlenen hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. maddesinde
diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig1 ilkeleri, Anayasa’nin 140’inc1 maddesine gore yargi
mensuplarinin gorevlerini icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140.
maddesinin ikinci fikrasi hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslaria gore gorev ifa edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama
gorevinin olmazsa olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesi de hakimlik teminatinin bir sonucudur. iptali talep edilen diizenleme bu
nedenlerle Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligt hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki is bu diizenleme Anayasa’nin 155. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda; Danistay’in, kurulusu,
isleyisi, Baskan, Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlar ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢im
usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi liyeleri
yoniinden gorev siiresine iliskin bir smirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danistay
yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngdérmemis olmasi (Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada,
yiliksek mahkeme tiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaclanmistir. Belirtmemiz gerekir ki,
Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda taninan kanunla diizenlenme yetkisinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati olmak iizere iki siir1 bulunmaktadir. Bir
baska deyisle yasa koyucu, Danistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, baskanvekilleri,
daire bagkanlari ile tiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari yarginin 6zelligine iliskin
kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizligir ve hakimlik teminatinin esaslarina
aykir1 dilizenleme yapamayacaktir. Ancak Danistay {tyelerinin hangi dairede gorev
yapacaklarmin yeniden belirlenmesi, Danistay {iye ve daire ssayisinin azalmasinin, Danistay
iiyelerinin gorev siiresinin kisalmasinin bir sonucu ve uygulamasi oldugundan, iptali talep
edilen 12. fikra diizenlemesi, is bu gerekcelerle Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik tegkil
etmektedir.

Agiklanan nedenlerle fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 155.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

13. fikra bakimindan;

6723 sayili Kanunun 12 maddesi ile ihdas edilen Gegici 27. maddesinin 13. fikrasi,
Bagkanlik Kurulu’nun, is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak 6723 sayili Kanunun
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yirtirliige girdigi tarihten itibaren en gec ti¢ yil iginde daire sayisin1 13. maddede ongoriilen
daire sayisina indirecegini, ancak bu dairelerin Baskanlik Kurulunca kapatilincaya kadar
gorevlerine devam edecegini diizenlemektedir.

Is bu fikrada diizenlenen hususlar, Danistay iiye sayismin azaltilmasi neticesinde daire
sayilarinin azaltilmas1 ile ilgilidir. Danistay {iiyelerinin azaltilmasi, daire sayisinin
azaltilmasinin kamu yararini1 gozetmedigi acgiktir. Danistay’in mevcut is yiiki, hali hazirdaki
bekleyen dosyalarin sayisi dikkate alindiginda {iye sayisinin ve daire sayisinin azaltilmasi kamu
yarar1 ile bulunmamaktadir. Ayrica, yapilan diizenleme ile Baskanlar Kurulu tarafindan
kapatilincaya kadar dairelerin gorevlerine devam etmeleri diizenlenmistir. Dairelerin
kapatilmasina iliskin slirenin ne kadar olduguna iliskin herhangi objektif kriter veya somut bir
gosterge belirlenmemistir. Belirlilik hukuk devleti olmanin sartlarindandir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Anayasa Mahkemesine gore
hukuk devleti; “... eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
sirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun istiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Anayasa'min 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin Onkosullarindan biri kisilerin hukuki
giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimli oldugu hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 07.04.2016 tarih,
2015/94 Esas, 2016/27 Karar). Yapilan diizenleme bu bakimdan kanun koyucunun yasama
faaliyetlerinde kamu yararini gézetmesi zorunlulugu ile yasal diizenlemelerin belirlilik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Maddenin iptali talep edilen i bu fikrasi, Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin
sinirlanmasina ve tiiye sayisinin azaltilmasina iligkin diizenleme ile ilintilidir. Nitekim
Bagkanlik Kurulunun daire sayilarini azaltmasi, liye sayisi ve gorev siiresinin azaltilmasiyla bir
biitiin olup ayni1 sonucu dogurmaktadir. Bu sebeple is bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi
Danistay tiyelerinin gorev siiresinin siirlanmasi, liye ve daire sayisinin azaltilmasi iliskin
hiikiimle biitlinciil olarak yorumlanmalidir. Dolastyla 13. fikradaki daire sayilarinin indirilmesi
bu kanunun yapilan degisiklikler ile Danistay iiyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasi, liye ve
daire sayisinin azaltilmasinin sonucu ve uygulamasi niteligindedir. 25/07/2016 tarihli
dilek¢emizde ayrintili olarak belirttigimiz Danistay iiyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasina
iligkin gerekcelerimiz is bu gerekcelerimizin ile beraber degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bagkanlar Kurulunun olusumu, 6nceden iiyeligi devam eden iiyeler ile iiyeligi son bulan
iiyeler bakimindan esitsiz hiikiimlerin sonucudur. Bir baska deyisle, statiisii Danistay {iyesi
olmasina ragmen, vekalet edenler hari¢ olmak {izere bu tarih itibariyla Danistay Bagkani,
Bagsavcisi, baskanvekili ve daire bagkani olarak gérev yapanlar herhangi bir sekilde iiyeligin
sona ermesi ihtimali ile karsilagmamaktadir. Bu sebeple iptali talep edilen is bu fikra vekalet
edenler hari¢ olmak iizere bu tarih itibariyla Danistay Bagkani, Bassavcisi, bagkanvekili ve daire
bagkan1 olarak gorev yapanlar ile yapmayanlar arasinda esit olmayan bir duruma yol
acmaktadir. Bu sebeple Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Iptali talep edilen altinci fikra diizenlemesi, Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin
sinirlanmasina ve kadro sayisinin azaltilmasina iliskin diizenleme ile ilintilidir.. Nitekim

91



Esas Sayis1 :2016/144
Karar Sayis1 : 2020/75

Baskanlik Kurulunun daire sayilarini azaltmak tizere verilen yetki bu kanunun Danistay liye ve
daire sayisinin azaltilmasi ile tiyelerin gorev siiresinin kisaltilmasinin sonucu olup, sadece bu
hiikiimlerin uygulamasindan ibarettir. Bu sebeple is bu diizenlemenin Anayasa’ya aykirilig
Danigtay iiyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasina iligkin hiikiimle biitiinctil olarak
yorumlanmalidir. Nitekim, hakimlerin glivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir
bir bicimde karar vermelerine engel teskil eder. Hakim bagimsizliginin en 6nemli unsurlarindan
biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim bagimsizliginin kabul edilmesi, her
seyden Once bu bagimsizliga iliskin birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin olabilir.
Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden biri Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda
belirtildigi lizere yargi bagimsizligidir. Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik teminati da ayn1 amaca yonelik
olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedik¢e Anayasa'da ongoriilen yastan
once emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan
yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin bagimsizligi, gerekse
hakimlik teminat1 ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas olarak adil bir
yargilama sistemini saglama amacini giitmektedirler. Kadro sayisinda yapilacak bir azaltma
neticesinde kadro sayisini asan iiye kadrolarinin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal
edilmesi Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminati ve Anayasa’nin 138.
maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleriyle bagdasmaz. Anayasa’nin 139.
maddesinde hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. Maddenin birinci fikras1 hakimlik
teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedik¢e Anayasada
gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamayacagini igerir
sekilde diizenlemistir. 139. maddenin ikinci firkas1t meslekten ¢ikarilmayi gerektiren bir sugtan
dolay1 hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak
anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki
istisnalar sakli tutmustur. Anayasa’nin 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizlig
diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin karar verme siiregleri
mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139. maddede diizenlenen
hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen mahkemelerin
bagimsizlig: ilkeleri, Anayasa’nin 140’inc1 maddesine gore yargi mensuplarinin gérevlerini
icra etmeleri bakimimdan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasi
hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina goére gorev ifa
edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hékimlik teminati, yargilama gorevinin olmazsa
olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi de
hakimlik teminatinin bir sonucudur. Iptali talep edilen diizenleme bu nedenlerle Anayasa’nin
138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir. 25/07/2016 tarihli dilek¢emizde
ayrintili olarak belirttigimiz Danistay iiyelerinin gorev siiresinin siirlanmasina iliskin
gerekcelerimiz is bu gerekgelerimiz ile beraber degerlendirilmesini talep etmekteyiz.

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriigi hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekcelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki is bu diizenleme Anayasa’nin 155. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda; Danistay’in, kurulusu,
isleyisi, Baskan, Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlar ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢im
usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi liyeleri
yoniinden gorev siiresine iligkin bir smirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danistay
yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngérmemis olmasi (Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada,
yiliksek mahkeme tiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amacglanmistir. Belirtmemiz gerekir ki,
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Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda taninan kanunla diizenlenme yetkisinin
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati olmak {izere iki sinir1 bulunmaktadir. Bir
baska deyisle yasa koyucu, Danistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, baskanvekilleri,
daire bagkanlar ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari yarginin 6zelligine iliskin
kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin esaslarina
aykir1 diizenleme yapamayacaktir. Ancak iptali talep edilen diizenleme ayrintili olarak
aciklanan bu giivencelere aykirlik teskil eder. Iptali talep edilen 13. fikra diizenlemesi is bu
gerekcelerle Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik teskil etmektedir. C155

Aciklanan nedenlerle 13. fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 155.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

14. fikra bakimindan;

6723 sayili Kanun’un 12. maddesiyle ihdas edilen Gegici 27. maddenin 14. fikrasi,
Bagkanlik Kurulu’nun, on ii¢iincii fikra uyarinca yapilan her daire kapatma isleminden sonra is
durumunu ve ihtiyaglari dikkate alarak daireler arasindaki ig boliimiinii yeniden belirleyecegini,
bu belirlemeye iligkin kararin derhdl Resmi Gazete’de yayimlanacagini ve yayimi tarihinden
itibaren on gilin sonra uygulanmaya baglanacagini diizenlenmektedir.

Is bu fikrada diizenlenen hususlar, Danistay iiye ve daire sayisinin azaltilmasi ile
Danistay iiyelerinin gorev siiresinin kisaltilmasinin sonucu ve uygulamasi nitelindedir. 13.
fikranin Mahkemenizce iptali halinde is bu fikranin uygulanma imkani kalmayacaktir ancak
ayrica belirtmemiz gerekir ki; is bu diizenleme kamu yararni gozetmemesinin yani sira
belirlilik ilkesi ile de uyumlu degildir. Nitekim her daire kapatma isleminden sonra is durumunu
ve ihtiyaglar dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirlecegi diizenlemesi
belirsizdir. Is durumu ve ihtiyaglarin tespitine iliskin bir objektif kriter bulunmamaktadir.
Belirlilik hukuk devleti olmanin sartlarindandir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu onlem igermesi gerekir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk devleti; “... eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun istlin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin
onkosullarindan biri kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla
yiikiimlii oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasinmi gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi
Karar1 : 07.04.2016 tarih, 2015/94 Esas, 2016/27 Karar). Kamu yararin1 gézetmemesi ve
diizenlemenin keyfilige yol acacak nitelikte belirsiz olmasi1 sebepleriyle 14. fikra Anayasa’nin
2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Bagkanlar Kurulunun olusumu, 6nceden iiyeligi devam eden iiyeler ile iiyeligi son bulan
tiyeler bakimindan esitsiz hiikiimlerin sonucudur. Bir bagka deyisle, statiisii Danigtay {iyesi
olmasina ragmen, vekalet edenler hari¢ olmak {izere bu tarih itibariyla Danistay Bagskani,
Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire bagkani olarak gorev yapanlar herhangi bir sekilde iiyeligin
sona ermesi ihtimali ile karsilasmamaktadir. Bu sebeple iptali talep edilen is bu fikra vekalet
edenler hari¢ olmak iizere bu tarih itibartyla Danistay Baskani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire

93



Esas Sayis1 :2016/144
Karar Sayis1 : 2020/75

baskani olarak gorev yapanlar ile yapmayanlar arasinda esit olmayan bir duruma yol
acmaktadir. Bu sebeple Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Iptali talep edilen onddrdiincii fikra diizenlemesi, Danistay iiyelerinin ve daire sayisinin
azaltilmasina, Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin simirlanmasina iliskin diizenlemeler ile
ilintilidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi, gorev siiresinin sinirlanmasi bir biitlindiir ve
dogurdugu netice bakimindan aynidir. On tigiincii fikra uyarinca yapilan her daire kapatma
isleminden sonra is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak daireler arasindaki is béliimiiniin
yeniden belirlenmesi, bu belirlemeye iliskin kararin derhal Resmi Gazete’de yayimlanmasi ve
yayimi tarihinden itibaren on giin sonra uygulanmaya baslanmasina dair is bu diizenlemenin
Anayasaya aykirilig1 anistay iiyelerinin ve daire sayisinin azaltilmasina, Danistay tiyelerinin
gorev siirelerinin sinirlanmasina iligkin diizenlemeler ile biitlinciil olarak yorumlanmalidir.
Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi, gorev siiresinin sinirlanmasi bir biitiindiir ve dogurdugu
netice bakimindan aynidir. Nitekim, hakimlerin giivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif
ve Ozgiir bir bigcimde karar vermelerine engel teskil eder. Hakim bagimsizliginin en énemli
unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hdkim bagimsizliginin kabul
edilmesi, her seyden 6nce bu bagimsizliga iligkin birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin
olabilir. Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden biri Anayasa Mahkemesi’nin de
kararlarinda belirtildigi iizere yargi bagimsizligidir. Mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesi,
hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik teminati da ayni
amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedik¢e Anayasa'da
ongoriilen yastan once emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek ve diger
ozlik haklarindan yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin
bagimsizligl, gerekse hakimlik teminat1 ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas
olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacin1 giitmektedirler. Kadro sayisinda yapilacak
bir azaltma neticesinde kadro sayisin1 asan iiye kadrolarinin herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmesi Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminati ve
Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleriyle bagdasmaz.
Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlik teminati1 diizenlenmistir. 139. Maddenin birinci fikrasi
hakimlik teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedikce
Anayasada gosterilen yastan 6nce emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmast sebebiyle de olsa, aylik, Odenek ve diger ozlik haklarindan yoksun
kilimamayacagin1 igerir sekilde diizenlemistir. 139. maddenin ikinci firkas1 meslekten
cikarilmayr gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan
yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina
karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar sakli tutmustur. Anayasa’nin 138. maddesinde
ise mahkemelerin bagimsizligi diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin
karar verme siirecleri mahkemelerin bagimsizlig: ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139.
maddede diizenlenen hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. maddesinde
diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig1 ilkeleri, Anayasa’nin 140’inc1 maddesine gore yargi
mensuplarinin gorevlerini icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140.
maddesinin ikinci fikrasi hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore gorev ifa edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama
gorevinin olmazsa olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin
bagimsizlig1 ilkesi de hakimlik teminatinin bir sonucudur. Iptali talep edilen diizenleme bu
nedenlerle Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir. C138

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekcelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki is bu diizenleme Anayasa’nin 155. maddesine de aykirilik teskil
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etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda; Danistay’in, kurulusu,
isleyisi, Baskan, Bassavci, baskanvekilleri, daire bagkanlar ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢im
usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati1 esaslarina gore
kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi liyeleri
yoniinden gorev siiresine iligkin bir smirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danistay
yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngérmemis olmasi (Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada,
yiiksek mahkeme {iyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmistir. Belirtmemiz gerekir ki,
Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda tanmman kanunla diizenlenme yetkisinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati olmak tizere iki sinir1 bulunmaktadir. Bir
baska deyisle yasa koyucu, Danistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, baskanvekilleri,
daire bagkanlar1 ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idarl yarginin 6zelligine iliskin
kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatinin esaslarina
aykir1 dlizenleme yapamayacaktir. Ancak On {i¢iincii fikra uyarinca yapilan her daire kapatma
isleminden sonra is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak daireler arasindaki ig boliimiiniin
yeniden belirlenmesi, bu belirlemeye iliskin kararin derhal Resmi Gazete’de yayimlanmasi ve
yayimi tarihinden itibaren on giin sonra uygulanmaya baslanmasina iligkin iptali talep edilen
diizenleme is bu giivencelere aykirlik teskil eder. iptali talep edilen 14. fikra diizenlemesi is bu
gerekcelerle Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik teskil etmektedir. C155

Agiklanan nedenlerle 14. fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 155.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

15. fikra bakimindan;

6723 sayili Kanun’un 12. maddesiyle ihdas edilen Gegici 27. maddenin 15. fikrasi,
Bagkanlik Kurulu’nun, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren on giin i¢inde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarimi dikkate alarak kapatilan
dairelerde gorev yapan daire baskani, liye ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde gorev
yapacagini belirleyecegini, dairelerde gorev verilmeyen daire bagkanlarin, baskanlik siiresinin
bitimine kadar Danistay Baskanligi nezdinde gorev yapacagini, baskanlik gorev siiresinin
Danistay Bagkanligi nezdinde sona erenlerin veya baska bir daireye bagkan olarak
gorevlendirilenlerin daire baskanligi kadrolarinin, bagka bir isleme gerek kalmaksizin iiye
kadrosuna doniisecegini diizenlemektedir.

Is bu fikrada diizenlenen hususlar, Danistay iiye ve daire sayisinin azaltilmasi ile
Danistay tliyelerinin gorev siiresinin kisaltilmasi ile ilgilidir. 15. fikrada, Baskanlik Kurulu’nun,
is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin iginde,
dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini dikkate alarak kapatilan dairelerde gorev yapan daire
baskani, liye ve tetkik hékimlerinin hangi dairelerde gdrev yapacagini belirleyecegini,
dairelerde gorev verilmeyen daire baskanlarin, baskanlik siiresinin bitimine kadar Danistay
Bagkanlig1 nezdinde gorev yapacagini, baskanlik gorev siiresinin Danistay Bagkanligi nezdinde
sona erenlerin veya baska bir daireye baskan olarak gorevlendirilenlerin daire bagkanligi
kadrolarinin, bagka bir igsleme gerek kalmaksizin iiye kadrosuna doniisecegini diizenlemektedir.
15. fikra diizenlemesi, is bu maddenin yukaridaki fikra diizenlemelerinin sonucu niteligindedir.
13. fikranin Mahkemenizce iptali halinde is bu fikranin uygulanma imkan1 kalmayacaktir ancak
ayrica belirtmemiz gerekir ki; is bu diizenleme kamu yararimi gézetmemesinin yani sira
belirlilik ilkesi ile de uyumlu degildir.

Igili diizenleme 6ncelikle kamu yararim gézetmemektedir. Kamu yararin1 gdzetmeyen
diizenleme ayrica belirsizlik igermektedir. Nitekim is boliimiine iliskin kararin Resmi
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Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarin
dikkate alarak kapatilan dairelerde gorev yapan daire baskani, iiye ve tetkik hakimlerinin hangi
dairelerde gbrev yapacagini belirleyecegini, dairelerde gorev verilmeyen daire bagkanlarin,
bagkanlik siiresinin bitimine kadar Danistay Baskanlig1 nezdinde gorev yapacagini, baskanlik
gorev siiresinin Danistay Bagkanligi nezdinde sona erenlerin veya baska bir daireye baskan
olarak gorevlendirilenlerin daire baskanligi kadrolarinin, bagka bir isleme gerek kalmaksizin
iiye kadrosuna doniisecegi diizenlemesi belirsizdir. Nitekim Danistay iiyelerinin sayisinin
azaltilmasi sonucunda daire sayilarinin da azaltilmasinin dogal sonucu olarak ilgili is durumu
ve ihtiyaclarin tespitine iliskin bir objektif kriter bulunmamaktadir. Objektif kriterden yoksun
olarak iiye ve daire sayisindaki azalma, 6723 sayili kanunun yiiriirlige girmesini miiteakip
secilmis olsa dahi bu tiyelerin durumunun da belirsiz oldugu anlamina gelmektedir. Belirlilik
hukuk devleti olmanin sartlarindandir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu Onlem igermesi gerekir. Uygun goérev tamimlamasi, hakkinda goérevlendirme
yapilacak kisiler bakimindan da goérevlendirmeyi yapanlar bakimindan da somut degildir,
keyfilige yol agabilecek niteliktedir. Kamu yararin1 gozetmemesi ve diizenlemenin keyfilige
yol acgacak nitelikte belirsiz olmasi sebepleriyle 15. fikra Anayasa’nin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Bagkanlar Kurulunun olusumu, 6nceden iiyeligi devam eden iiyeler ile iiyeligi son bulan
iiyeler bakimindan esitsiz hiikiimlerin sonucudur. Bir baska deyisle, statlisii Danistay tiyesi
olmasina ragmen, vekalet edenler hari¢ olmak {izere bu tarih itibariyla Danistay Bagkani,
Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire bagkan1 olarak gorev yapanlar herhangi bir sekilde iiyeligin
sona ermesi ihtimali ile karsilasmamaktadir. Bu sebeple iptali talep edilen is bu fikra vekalet
edenler hari¢ olmak iizere bu tarih itibartyla Danigtay Baskani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire
bagkan1 olarak gorev yapanlar ile yapmayanlar arasinda esit olmayan bir duruma yol
acmaktadir. Bu sebeple Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir, iptali gerekir. C10

Iptali talep edilen altinci fikra diizenlemesi, Danistay iiyelerinin ve daire sayisinin
azaltilmasina, Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin simirlanmasina iliskin diizenlemeler ile
ilintilidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi, gorev siiresinin sinirlanmasi bir biitlindiir ve
dogurdugu netice bakimindan aynidir. Baskanlik Kurulu’nun, is boliimiine iliskin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin iginde, dairelerin ig durumunu ve
ihtiyaclarim1 dikkate alarak kapatilan dairelerde gorev yapan daire baskani, liye ve tetkik
hékimlerinin hangi dairelerde gorev yapacagini belirleyecegini, dairelerde gorev verilmeyen
daire bagkanlarin, baskanlik siiresinin bitimine kadar Danistay Baskanligi nezdinde gorev
yapacagini, baskanlik gorev siiresinin Danistay Baskanlig1 nezdinde sona erenlerin veya baska
bir daireye bagkan olarak gdrevlendirilenlerin daire baskanlig1 kadrolarinin, bagka bir isleme
gerek kalmaksizin liye kadrosuna doniisecegine dair is bu diizenlemenin Anayasaya aykirilig
Danigtay iiyelerinin gorev siiresinin siirlanmasma iliskin hiikiimle biitiinciil olarak
yorumlanmalidir. Nitekim kadro sayisinin siirlanmasi, gorev siiresinin sinirlanmasi bir
biitlindiir ve dogurdugu netice bakimindan aynidir. Nitekim, hakimlerin giivencelere sahip
olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bicimde karar vermelerine engel teskil eder. Hakim
bagimsizligimin en 6nemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim
bagimsizligiin kabul edilmesi, her seyden 6nce bu bagimsizliga iligkin birtakim teminatlarin
saglanmastyla miimkiin olabilir. Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden biri Anayasa
Mahkemesi’nin de kararlarinda belirtildigi {izere yargi bagimsizligidir. Mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik
teminat1 da ayn1 amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedikge
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Anayasa'da ongoriilen yastan 6nce emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek
ve diger 0zliik haklarindan yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin
bagimsizligi, gerekse hakimlik teminati ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas
olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacin1 giitmektedirler. Kadro sayisinda yapilacak
bir azaltma neticesinde kadro sayisini asan iiye kadrolarinin herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmesi Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminati1 ve
Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleriyle bagdasmaz.
Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. Maddenin birinci fikrasi
hakimlik teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedikge
Anayasada gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas1 sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger ozlilkk haklarindan yoksun
kilinamayacagin1 igerir sekilde diizenlemistir. 139. maddenin ikinci firkast meslekten
cikarilmayr gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan
yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina
karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar sakli tutmustur. Anayasa’nin 138. maddesinde
ise mahkemelerin bagimsizlig1 diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin
karar verme siirecleri mahkemelerin bagimsizlig: ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139.
maddede diizenlenen hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. maddesinde
diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleri, Anayasa’nin 140’1inc1 maddesine gore yargi
mensuplarinin gorevlerini icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140.
maddesinin ikinci fikrast hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore gorev ifa edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama
gorevinin olmazsa olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesi de hakimlik teminatinin bir sonucudur. iptali talep edilen diizenleme bu
nedenlerle Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir. C138

Iptali talep edilen is bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda 25/07/2016 tarihli
Yiice Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelere ek
olarak belirtmemiz gerekir ki yapilan diizenleme Anayasa’nin 155. maddesine de aykirilik
teskil etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda; Danistay’in, kurulusu,
isleyisi, Baskan, Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlar ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢im
usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi iiyeleri
yoniinden gorev siiresine iligkin bir siirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danistay
yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngdérmemis olmasi (Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada,
yiliksek mahkeme tiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaclanmistir. Belirtmemiz gerekir ki,
Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda tanmman kanunla diizenlenme yetkisinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati olmak iizere iki smir1 bulunmaktadir. Bir
baska deyisle yasa koyucu, Danistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, baskanvekilleri,
daire bagkanlar ile tiyelerinin nitelikleri ve se¢cim usulleri, idari yarginin 6zelligine iliskin
kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizligir ve hakimlik teminatinin esaslarina
aykir1 diizenleme yapamayacaktir. Ancak Baskanlik Kurulu’nun, is b6liimiine iliskin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin iginde, dairelerin is durumunu ve
ihtiyaclarim1 dikkate alarak kapatilan dairelerde gorev yapan daire baskani, iiye ve tetkik
hakimlerinin hangi dairelerde gorev yapacagini belirleyecegini, dairelerde gérev verilmeyen
daire baskanlarin, baskanlik siiresinin bitimine kadar Danistay Baskanligi nezdinde goérev
yapacagini, baskanlik gorev siiresinin Danigtay Bagkanlig1 nezdinde sona erenlerin veya baska
bir daireye bagkan olarak gorevlendirilenlerin daire bagkanlig1 kadrolarinin, baska bir isleme
gerek kalmaksizin iiye kadrosuna doniisecegine iliskin iptali talep edilen diizenleme is bu
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giivencelere aykirlik teskil eder. Iptali talep edilen 15. fikra diizenlemesi is bu gerekgelerle
Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik teskil etmektedir. C155

Agiklanan nedenlerle fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 155.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gereKir.

16. fikra bakimindan;

6723 sayili Kanun’un 12. maddesiyle ihdas edilen Gegici 27. maddenin 16. fikrasi, is
boliimiine iligskin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dava
dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut
halleriyle ilgili daireye devredilecegini diizenlemektedir.

Is bu fikrada diizenlenen hususlar, Danistay iiye sayisinin azaltilmasi neticesinde daire
sayilarinin azaltilmasi ile ilgilidir. 16. fikra uyarinca, ig boliimiine iliskin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine
yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut halleriyle ilgili daireye devredilecegini
diizenlemektedir. Oncelikle, 13. fikranin Mahkemenizce iptali halinde is bu fikranmn uygulanma
imkan1 kalmayacaktir ancak ayrica belirtmemiz gerekir ki; is bu diizenleme kamu yararini
gbdzetmemesinin yani sira belirlilik ilkesi ile de uyumlu degildir.

Igili diizenleme 6ncelikle kamu yararin1 gézetmemektedir. Kamu yararimi gdzetmeyen
diizenleme ayrica belirsizlik igermektedir. Nitekim, is boliimiine iliskin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine
yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut halleriyle ilgili daireye devredilecegini
diizenlemesi belirsizdir. Nitekim Danistay iiyelerinin sayisinin azaltilmasi sonucunda daire
sayilarinin da azaltilmasinin dogal sonucu olarak ilgili is durumu ve ihtiyaglarin tespitine iliskin
bir objektif kriter bulunmamaktadir. Objektif kriterden yoksun olarak tiye ve daire sayisindaki
azalma, 6723 sayili kanunun yiiriirliige girmesini miiteakip, dava dosyalarin1 da yani vatandasi
dogrudan etkileyecek niteliktedir. Nitekim dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine yer
olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut halleriyle ilgili daireye devredilecegi
diizenlense de ilgili dairenin hangisi oldugu, is yiikii, liye sayis1 belirsizdir. Belirlilik hukuk
devleti olmanin sartlarindandir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmas1 ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesi gerekir. Uygun gorev tanimlamasi, hakkinda gorevlendirme yapilacak kisiler
bakimindan da gorevlendirmeyi yapanlar bakimindan da somut degildir, keyfilige yol
acabilecek niteliktedir. Kamu yararimi gdzetmemesi ve diizenlemenin keyfilige yol agacak
nitelikte belirsiz olmasi sebepleriyle 16. fikra Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesine aykiridir.

Bagkanlar Kurulunun olusumu, 6nceden iiyeligi devam eden iiyeler ile iiyeligi son bulan
iyeler bakimindan esitsiz hiikiimlerin sonucudur. Bir bagka deyisle, statiisii Danigtay iiyesi
olmasina ragmen, vekalet edenler hari¢ olmak {izere bu tarih itibariyla Danistay Bagskani,
Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire bagkani olarak gorev yapanlar herhangi bir sekilde iiyeligin
sona ermesi ihtimali ile karsilasmamaktadir. Bu sebeple iptali talep edilen is bu fikra vekalet
edenler hari¢ olmak iizere bu tarih itibartyla Danistay Baskani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire
baskan1 olarak gorev yapanlar ile yapmayanlar arasinda esit olmayan bir duruma yol
acmaktadir. Anayasa’ya aykiri olarak olusan Bagkanlar Kurulu’nun aldig: kararlar ve yaptigi
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islemler de Anayasa’ya aykir1 nitelikte olacaktir. Bu sebeplerle Anayasa’nin 10. maddesine
aykiridir, iptali gerekir.

Iptali talep edilen onaltinci fikra diizenlemesi, Danistay iiyelerinin ve daire sayisinin
azaltilmasina, Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasina iliskin diizenlemeler ile
ilintilidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi, gorev siiresinin sinirlanmasi bir biitliindiir ve
dogurdugu netice bakimindan aynidir. is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine yer
olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut halleriyle ilgili daireye devredilecegine dair is
bu diizenlemenin Anayasaya aykiriligi Danistay iiyelerinin gdrev siiresinin sinirlanmasina
iliskin hiikiimle biitiinciil olarak yorumlanmalidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi, gérev
siresinin siirlanmast bir biitiindiir ve dogurdugu netice bakimindan aynidir. Nitekim,
hakimlerin glivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bigcimde karar vermelerine
engel teskil eder. Hakim bagimsizliginin en 6nemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir.
Diger bir anlatimla, hakim bagimsizliginin kabul edilmesi, her seyden 6nce bu bagimsizliga
iliskin birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Hukuk devleti ilkesinin temel
bilesenlerinden biri Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda belirtildigi iizere yargi
bagimsizligidir. Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik teminati da ayn1 amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin
azledilmelerine, kendileri istemedikce Anayasa'da Ongoriillen yastan Once emekliye
ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek ve diger o6zliikk haklarindan yoksun
birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin bagimsizligi, gerekse hakimlik
teminat1 ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas olarak adil bir yargilama
sistemini saglama amacini giitmektedirler. Kadro sayisinda yapilacak bir azaltma neticesinde
kadro sayisini asan {liye kadrolarinin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmesi
Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminati ve Anayasa’nin 138. maddesi ile
tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleriyle bagdasmaz. Anayasa’nin 139. maddesinde
hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. maddenin birinci fikrasi hakimlik teminatini, hakimlerin
ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedik¢e Anayasa’da gosterilen yastan Once
emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa,
aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamayacagini igerir sekilde diizenlemistir.
139. maddenin ikinci firkas1 meslekten ¢ikarilmay: gerektiren bir sugtan dolay hiikiim giymis
olanlar, gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar veya
meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar sakli
tutmugtur. Anayasa’nin 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizligr diizenlenmistir.
Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin karar verme siire¢leri mahkemelerin
bagimsizligr ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139. maddede diizenlenen hakimlik
teminatinin saglanmasi1 ile Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen mahkemelerin
bagimsizlig: ilkeleri, Anayasa’nin 140’inc1 maddesine gore yargi mensuplarinin gérevlerini
icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasi
hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hékimlik teminati, yargilama gorevinin olmazsa
olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi de
hakimlik teminatinin bir sonucudur. Iptali talep edilen diizenleme bu nedenlerle Anayasa’nin
138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir. C138

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligit hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilekgemizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekcgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki is bu diizenleme Anayasa’nin 155. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda; Danistay’in, kurulusu,
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isleyisi, Baskan, Bagsavci, bagkanvekilleri, daire bagkanlar ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im
usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi iiyeleri
yoniinden gorev siiresine iligkin bir sinirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danistay
yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngdérmemis olmasi (Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada,
yiiksek mahkeme iiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmaistir. Belirtmemiz gerekir ki,
Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda taninan kanunla diizenlenme yetkisinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati olmak tizere iki sinir1 bulunmaktadir. Bir
baska deyisle yasa koyucu, Danistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, baskanvekilleri,
daire bagkanlar ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idarl yarginin 6zelligine iliskin
kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin esaslarina
aykirt diizenleme yapamayacaktir. Ancak is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine yer
olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut halleriyle ilgili daireye devredilecegine iliskin
iptali talep edilen diizenleme is bu giivencelere aykirlik teskil eder. Iptali talep edilen 16. fikra
diizenlemesi ig bu gerekcelerle Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik teskil etmektedir. C155

Agiklanan nedenlerle 16. fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 155.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

17. fikra bakimindan;

6723 sayili Kanun’un 12. maddesiyle ihdas edilen Gegici 27. maddenin 17. fikrasi,
Danistay meslek mensuplarinin kadro sayisinin doksana diisiinceye kadar, bosalan her iki
iiyelik icin bir liye se¢imi yapilacagini, se¢im yapilmayan iiye kadrolarinin bagka bir isleme
gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilacagi, kadro sayist doksana diisiinceye kadar 9 uncu
maddeye gore yapilacak duyuru, sekizinci iiyeligin bosaldig: tarihten itibaren en geg lic giin
icinde yapilacagini diizenlemektedir.

Is bu maddenin 6nceki fikralarinin Mahkemenizce iptali halinde is bu fikranin
uygulanma imkan1 kalmayacaktir ancak ayrica belirtmemiz gerekir ki; is bu diizenleme kamu
yararini gozetmemesinin yani sira belirlilik ilkesi ile de uyumlu degildir. Kanun koyucunun,
yiiksek yargiclarin dahi hakimlik teminatini yok sayan bu diizenleme, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1’nin temel ilkelerinden olan kuvvetler ayriligina da aykiridir. Kuvvetler ayrilig: ilkesi
yarglyl, yasamanin anayasadaki giivencelere aykiri olarak diizenleme yapmasini engeller.
Kuvvetler ayrilig1 ilkesi hukuk devleti olmanin geregidir. Hukuk devleti, Anayasa’nin 2.
maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” seklinde tanimlanmustir.
Anayasa Mahkemesine gore hukuk devleti; “... eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
Anayasa ve hukukun {stiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin dnkosullarindan biri
Kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimli oldugu
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi Karart :
07.04.2016 tarih, 2015/94 Esas, 2016/27 Karar). Bosalan her iki tiyelik i¢in bir iiye se¢imi
yapilacagini, se¢im yapilmayan iiye kadrolarmin bagka bir isleme gerek kalmaksizin iptal
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edilmis sayilacagi, bir baska deyisle kadro diizenlemesi 6ngdriilebilir nitelikte degildir, hukuki
giivenlik ve dolayistyla hukuk devleti ilkesi ile ¢eligir. Ayrica hukuk devleti ilkesi, kuvvetler
ayriligi ilkesi ve hakimlik teminati ile de dogrudan iligkilidir. Yapilan diizenleme bu bakimdan
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eder. Ayrica
dogrudan kadro sayisina iliskin olan bu diizenleme hakimlik teminati ve mahkemelerin
bagimsizligi ile de gelisir.

Hakimlerin giivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bigimde karar
vermelerine engel teskil eder. Hakim bagimsizliginin en énemli unsurlarindan biri, hakimlik
teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim bagimsizliginin kabul edilmesi, her seyden dnce bu
bagimsizliga iliskin birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Hukuk devleti
ilkesinin temel bilesenlerinden biri Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda belirtildigi tizere
yargl bagimsizligidir. Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik teminati da ayn1 amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin
azledilmelerine, kendileri istemedikce Anayasa'da Ongoriillen yastan Once emekliye
ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek ve diger Ozlik haklarindan yoksun
birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin bagimsizligi, gerekse hakimlik
teminati1 ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas olarak adil bir yargilama
sistemini saglama amacini giitmektedirler. Bosalan her iki iiyelik icin bir {iye se¢imi
yapilacagini, se¢im yapilmayan {liye kadrolariin baska bir isleme gerek kalmaksizin iptal
edilmis sayilmasi hakimlerin bagimsizligina ve hakimlik teminatina yasama tarafindan
dogrudan yapilmis bir miidahaledir.

Iptali talep edilen onyedinci fikra diizenlemesi, Danistay iiyelerinin ve daire sayisinin
azaltilmasina, Danistay {iyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasina iligskin diizenlemeler ile
ilintilidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi, gorev siiresinin sinirlanmasi bir biitlindiir ve
dogurdugu netice bakimindan aynidir. Danistay meslek mensuplarinin kadro sayisinin doksana
diistinceye kadar, bosalan her iki {iyelik i¢in bir iiye se¢imi yapilacagini, se¢im yapilmayan iiye
kadrolarinin bagka bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilacagi, kadro sayis1 doksana
diistinceye kadar 9 uncu maddeye gore yapilacak duyuru, sekizinci iiyeligin bosaldig: tarihten
itibaren en ge¢ li¢c giin icinde yapilacagina dair is bu diizenlemenin Anayasaya aykirilig
Danigtay iiyelerinin goérev siiresinin smirlanmasma iligkin  hiikiimle biitiinciil olarak
yorumlanmalidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi, gorev siiresinin sinirlanmasi bir
biitiindiir ve dogurdugu netice bakimindan aynidir. Nitekim, hakimlerin giivencelere sahip
olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bicimde karar vermelerine engel teskil eder. Hakim
bagimsizligiin en 6énemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim
bagimsizliginin kabul edilmesi, her seyden 6nce bu bagimsizliga iliskin birtakim teminatlarin
saglanmastyla miimkiin olabilir. Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden biri Anayasa
Mahkemesi’nin de kararlarinda belirtildigi tlizere yargi bagimsizligidir. Mahkemelerin
bagimsizligr ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik
teminati da ayn1 amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedikge
Anayasa'da ongoriilen yastan dnce emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek
ve diger 0zliik haklarindan yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin
bagimsizligl, gerekse hakimlik teminat1 ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas
olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacim giitmektedirler. Kadro sayisinda yapilacak
bir azaltma neticesinde kadro sayisin1 asan iiye kadrolarinin herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmesi Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminati ve
Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleriyle bagdasmaz.
Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. Maddenin birinci fikrasi
hakimlik teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedikce
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Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas: sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger Ozlik haklarindan yoksun
kilimamayacagini igerir sekilde diizenlemistir. 139. maddenin ikinci firkasi meslekten
cikarilmayr gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymis olanlar, gérevini saglik bakimindan
yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina
karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar sakli tutmustur. Anayasa’nin 138. maddesinde
ise mahkemelerin bagimsizligi diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin
karar verme siiregleri mahkemelerin bagimsizlig: ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139.
maddede diizenlenen hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. maddesinde
diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleri, Anayasa’nin 140’mc1 maddesine gore yargi
mensuplarinin gorevlerini icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140.
maddesinin ikinci fikrasi hékimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore gorev ifa edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama
gorevinin olmazsa olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesi de hakimlik teminatiin bir sonucudur. iptali talep edilen diizenleme bu
nedenlerle Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir. C138

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki is bu diizenleme Anayasa’nin 155. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda; Danistay’in, kurulusu,
isleyisi, Baskan, Bassavci, bagskanvekilleri, daire bagkanlar1 ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢im
usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi {iyeleri
yoniinden gorev siiresine iligkin bir sinirlama getirmesine ragmen (Ay. m.147), Danistay
yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngérmemis olmasi (Ay. m.155) bilingli bir tercih olup, burada,
yiiksek mahkeme iiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmigtir. Belirtmemiz gerekir ki,
Anayasa’nin 155. maddesinin son fikrasinda taninan kanunla diizenlenme yetkisinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati olmak iizere iki sinir1 bulunmaktadir. Bir
baska deyisle yasa koyucu, Danistay’in, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, baskanvekilleri,
daire bagkanlar ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idarl yarginin 6zelligine iligskin
kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin esaslarina
aykirt diizenleme yapamayacaktir. Ancak Danistay meslek mensuplarinin kadro sayisinin
doksana diisiinceye kadar, bosalan her iki iiyelik i¢in bir liye se¢imi yapilacagini, secim
yapilmayan iiye kadrolarinin bagka bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilacagi, kadro
sayist doksana diislinceye kadar 9 uncu maddeye gore yapilacak duyuru, sekizinci iiyeligin
bosaldig: tarihten itibaren en ge¢ li¢ giin i¢inde yapilacagma dair is bu diizenleme ayrintili
olarak agiklanan bu giivencelere aykirlik teskil eder. Iptali talep edilen 17. fikra diizenlemesi is
bu gerekgelerle Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Iptali talep edilen 17.
fikra diizenlemesi is bu gerekgelerle Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Her ne kadar 25/07/2016 tarihli dava dilek¢emizde is bu fikranin Anayasa’nin 10.
maddesine aykirilig: ileri siiriilmiisse de, sdzkonusu ilgili maddeden iptal isteminde sehven
bulunulmustur. Bu nedenle is bu ek dilekgemizde Anayasa’nin 10. maddesine aykiriliga iliskin
gerekceye yer verilmemistir.

Agiklanan nedenlerle iptali talep edilen 17. fikra diizenlemesi, Anayasa’nin 2., 138.,
139., 140. ve 155. maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.
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4, 17. maddesiyle 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 29. Maddesine birinci
fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen ti¢ilincii fikra,

6723 sayili kanunun 17. maddesiyle, 2797 sayili Kanunun 29 uncu maddesine ii¢ fikra
eklenmistir. 02.08.2016 tarihli Anayasa Mahkemesi'nin karar1 uyarinca is bu eklenen
fikralardan “Gorevi sona eren iyelerin Yargitayla iliskileri kesilir; ancak atamalari
gerceklesinceye kadar, ozlik haklar1 Yargitay tarafindan karsilanmaya devam olunur”
seklindeki tigiincii fikrasi i¢in gerekge talep edilmistir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, iptal istemimizin temel gerekgesi, is bu hiikiim
Yargitay tiyelerinin ve daire sayisinin azaltilmasi ile iliskilidir. Gorevi sona eren {iiyeler
bakimindan diizenleme niteligi itibariyla belirsizdir. iptal isteminin higbir surette Yargitay
iiyelerinin 0zliik haklarina halel getirmesi dngoriilmemistir.

“Atamalart gerceklesinceye kadar” ibaresi somut ve acik bir diizenleme degildir.
Ayrica Yargitay ile ilisigi kesilen liyenin 6zliik haklarindan yararlanmasi dngdriilmiis olsa dahi
ilisiginin kesilmesiyle, liye sifatini kaybedecektir. Yargitay tiyeligi bir statiidiir ve statiiye bagl
haklar bakimindan ilisigin kesilmesi 6nemlidir. Statiisii degisen liyenin sadece 6zliik haklarinin
saglanacagina diizenlemede yer verilmesi diizenlemenin belirsizligini ortadan kaldirmaz.
Yiiksek yargi liyeligi 6zel bir statiidiir. Dolayisiyla salt 6zliikk haklarinin korunmasi da ytiksek
yargi liyeliginden kaynakli bir bagka deyisle statiiye bagli hak ve giivencelerin kayb1 anlamina
gelmektedir. Iptali talep edilen is bu diizenleme, yiiksek yargiclarin statiilerini belirsiz bir
duruma tagimaktadir. Belirlilik hukuk devleti olmanin sartlarindandir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyf1
uygulamalarma kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Is bu iptali talep edilen diizenleme,
Yargitay {iyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasina iliskin diizenlemenin Anayasa’ya
aykiriligr ile biitiinciil olarak yorumlanmalidir. Nitekim, hakimlerin giivencelere sahip
olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bicimde karar vermelerine engel teskil eder. Hakim
bagimsizligimin en 6nemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim
bagimsizligiin kabul edilmesi, her seyden 6nce bu bagimsizliga iligkin birtakim teminatlarin
saglanmasiyla miimkiin olabilir. Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden biri Anayasa
Mahkemesi’nin de kararlarinda belirtildigi {izere yargi bagimsizligidir. Mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik
teminat1 da ayni amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedikge
Anayasa'da ongoriilen yastan 6nce emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek
ve diger 6zliik haklarindan yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin
bagimsizligi, gerekse hakimlik teminati ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas
olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacini giitmektedirler.

Kanun koyucunun, yiiksek yargiclarin dahi hakimlik teminatini1 sadece 6zliik, maas gibi
yok sayan yaklagim ile yaptig1 is bu diizenleme, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel
ilkelerinden olan kuvvetler ayriligina da aykiridir. Kuvvetler ayriligi ilkesi yargiyi, yasamanin
Anayasa’daki gilivencelere aykir1 olarak diizenleme yapmasini engeller. Kuvvetler ayriligi
ilkesi hukuk devleti olmanin geregidir. Hukuk devleti, Anayasa’nin 2. maddesinde; “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devletidir” seklinde tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesine gére hukuk
devleti; “... eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla
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kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti ilkesinin Onkosullarindan biri kisilerin hukuki giivenliginin
saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagmmmasii gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 07.04.2016 tarih, 2015/94 Esas,
2016/27 Karar). Ayrica hukuk devleti ilkesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve hakimlik teminat1 ile
de dogrudan iligkilidir. Iptali talep edilen diizenleme hak sahipleri bakimindan somut degildir,
keyfilige yol acabilecek niteliktedir. Bu sebeple 6723 sayili Kanun’un 17. maddesiyle 2797
sayili Yargitay Kanunu’nun 29. maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen
ticlincii fikra Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir, iptali
gerekir.

Yargitay tiyelerinin tiyelik statiilerini kaldiran ancak hakimlik teminatini sadece 6zliik
haklarina indiregeyen bu diizenleme Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik
teminat1 ve Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleriyle
bagdasmaz. Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. maddenin
birinci fikrasi hakimlik teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri
istemedik¢e Anayasa’da gosterilen yastan once emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin
veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun
kilinamayacagini igerir sekilde diizenlemistir. Anayasa’nin 138. maddesinde ise mahkemelerin
bagimsizlig1r diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin karar verme
stirecleri mahkemelerin bagimsizligi ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139. maddede
diizenlenen hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen
mahkemelerin bagimsizlig ilkeleri, Anayasa’nin 140 mc1 maddesine gore yargi mensuplarinin
gorevlerini icra edebilmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140. maddesinin
ikinci fikras1 hakimlerin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev
ifa edeceklerini diizenlemistir. Uciincii fikra diizenlemesi, Yargitay iiyelerinin gorev
smirlamasmin uygulamasi ve sonucudur. iptali talep edilen is bu diizenleme Yargitay iiyelerini,
Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerdeki giivencelerden yoksun birakilmasi geldiginden,
Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

Hakimlik teminati ve mahkemelerin bagimsizligir uluslararast hukuk tarafindan da
taninmis olan evrensel gilivencelerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Anayasa’nin 90.
maddesinin besinci fikras1 uyarinca Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne uymakla yiikiimliidir.
AIHS’ nin uygulanmasini izleme, szlesme hiikiimlerini verdigi kararlarla giincelleyen ve taraf
devletlerin uymakla yiikiimlii oldugu kararlar1 veren Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yargi
organinin bagimsizligin cesitli kararlarinda yorumlamistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
1971 yilinda verdigi Ringeisen/Avusturya kararinda; bagimsizlik kavramiyla “yiirtitmeden ve
taraflardan bagimsiz olmak” anlasilmalidir yorumunu yapmustir. 2005 yilinda verdigi
Clarke/Birlesik Krallik davasi kararinda da bagimsizligin, yargilama makaminin yasayla
kurulmus olmasinin da dogal bir sonucu oldugunu vurgulanmistir. ATHM, hakimlerin gérev
stiresinin, bagimsizligin saglanabilmesi bakimindan belirleyici olan hususlardan biri olduguna
isaret etmektedir. Zira AIHM, bir organin, 6zellikle yiiriitmeden ve davamin taraflarindan
"bagimsiz" olup olmadigini belirlerken (23.06.1981 tarihli Le Compte, Van Leuven ve De
Meyere/Belgika karari, par. 55), liyelerinin atanma tarzina ve gorev siirelerine (ayni karar,
parag. 57), disaridan gelebilecek baskilara karsi giivencelerinin varligina (bk. 01.10.1982 tarihli
Piersack/Belgika karari, par. 27) ve bu organin bagimsiz oldugu goriintiisii verip vermedigine
(17.01.1970 tarihli Delcourt/Belgika karari, par. 31) bakmaktadir. (Campbell ve Fell/Birlesik
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Krallik). Bu nedenle iptali talep edilen is bu 3. fikra Anayasa’nin 90. maddesine de aykirilik
icermektedir.

25/07/2016 tarihli Yiice Mahkemenize sundugumuz dilekgemizde 17. maddenin iptal
istemine dair ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelere ek olarak belirtmemiz gerekir ki yapilan
diizenleme

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak acikladigimiz gerekgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki yapilan diizenleme Anayasa’nin 154. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda; Yargitayin kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve liyeleri ile Cumhuriyet Bassavcist ve
Cumhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizligr ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Yargitay liyelerinin
gorev siireleri ile ilgili Anayasa’da herhangi bir belirleme yapilmamistir. Anayasa koyucunun,
Anayasa Mahkemesi iiyeleri yoniinden gorev siiresine iligkin bir sinirlama getirmesine ragmen
(Ay. m.147), Yargitay yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngérmemis olmasi (Ay. m.154) bilingli
bir tercih olup, burada, yiiksek mahkeme tiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmas1 amaglanmistir.
Bu acidan da Yargitay tiyelerinin gorev siiresinin kisitlanmasindan hareketle hakimlik teminati
ve mahkemelerin bagimsizligina aykir1 yapilan 3. fikra diizenlemesi de Anayasa’nin 154.
maddesine aykiridir. Belirtmemiz gerekir ki, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda
taninan kanunla diizenlenme yetkisinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati olmak
iizere iki smrliligt bulunmaktadir. Bir baska deyisle yasa koyucu, Yargitay’in kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire bagkanlar1 ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcist ve
Cumhuriyet Bagsavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminatinin esaslarina aykir1 olamayacaktir. Ancak iptali talep edilen iiglincii fikra
diizenlemesi is bu giivencelere aykirlik teskil etmektedir. iptali talep edilen 3. fikra diizenlemesi
is bu gerekcelerle Anayasa’nin 154. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle iptali talep edilen 17. Maddesiyle 2797 sayili Yargitay
Kanunu’nun 29. Maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen {igiincii fikra
diizenlemesi, Anayasa’nin 2., 90., 138., 139., 140. ve 154. maddelerine aykirilik teskil
etmektedir, iptali gerekir,

5. 22. Maddesiyle 2797 sayili Kanun’a eklenen gegici 15. Maddenin {igiinct,
dordiinct, besinci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuuncu, onuncu, onbirinci, onikinci, oniigiincii,
ondordiincii, onbesinci ve onaltinc fikralari,

3. fikra bakimindan,;

Gegigi 15. maddenin tglincti fikrasi, 6723 sayilt Kanunun yiiriirlige girdigi tarih
itibartyla Yargitay meslek mensuplarinin kadro sayisini ii¢ yiiz on olarak belirlemekte ve birinci
fikranin ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam edenlerin, kadro sayisinda dikkate alinacagini
diizenlemektedir.

Gegici 15. maddenin iiclincli fikras1 kanun koyucunun yasama yetkisini kullanirken
sinirsiz davranmasinin sonucudur. Halbuki kanun koyucu yasama yetkisini kullanirken sinirsiz
degildir. Yasama yetkisinin sinirlarindan birisi kamu yararmin gézetilmesi mecburiyetidir. Bu
nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi
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gerekir. Kamu yararinin gozetilmesi ise Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti
ilkesinin geregidir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk devleti; “... eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri
kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin dngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi Karart :
07.04.2016 tarih, 2015/94 Esas, 2016/27 Karar). Yargitay iiyelerinin sayisinin azaltilmasina
iligkin bu diizenleme kamu yararini1 gézetmemektedir ve bu sebeple Anayasa’nin 2. maddesine
aykinidir, iptali gerekir. Ayrica kadro sayisinda Yargitay Birinci Bagkani, Cumbhuriyet
Bagsavcisi, birinci bagkanvekili, Cumhuriyet Bassavcivekili ve daire baskani olarak gorev
yapanlarin dikkate alinmasinda kamu yarari bulunmamaktadir. Kamu yararina aykir1 bu
diizenleme, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin de bir geregince
iptal edilmelidir.

Yargitay Birinci Baskani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci bagkanvekili, Cumhuriyet
Bagsavcivekili ve daire bagkani olarak gorev yapanlar bir “gdérev” yapmaktadir. Statiileri ise
Yargitay liyesi olmaktir. Bir bagka deyisle, Yiiksek yargidaki Baskan, Basgsavci, bagkanvekili
ve daire bagkan1 gorevlerinde bulunmak, diger yiiksek yargi iiyeleri ile arada bir ayricalik veya
iistiinliik olusturmaz. Bu gorevlendirmeler, yiiksek yarginin isleyisine dair yonetsel, rasyonel
ve gerekli statiilerdir. Ancak statiilerin esitler arasinda ayricalik yaratmaya hizmet edecek
sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Yiiksek yargi iiyelerinin tamaminin ayni
giivenceye sahip olmalar1 “yiiksek yargi liyesi” olma statiisiinden kaynaklanmaktadir. Zira bu
ilkenin amaci ayni durumda bulunan kisilerin ayn: islem ve muameleye tabi tutulmalarini
saglamak, esit hukuki statiide bulunanlar arasinda ayrim ve ayrimeilik yapilmasini 6nlemektir.
Bu sebeple birinci fikraya atfen belirtilen kisilerin kadro sayisinda dikkate alinmasi
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

Iptali talep edilen iigiincii fikra diizenlemesi, Yargitay iiyelerinin gorev siirelerinin
sinirlanmasina iligkin diizenleme ile ilintilidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi, gorev
sliresinin sinirlanmasi bir biitiindiir ve dogurdugu netice bakimindan aynidir. Yargitay meslek
mensuplarinin kadro sayisini ii¢ yiiz on olarak belirleyen ve birinci fikranin ikinci climlesi
uyarinca iyelikleri devam edenlerin, kadro sayisinda dikkate alinacagina dair is bu
diizenlemenin Anayasaya aykirilig1 Yargitay tiyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasina iligkin
hiikiimle biitlinciil olarak yorumlanmalidir. Nitekim kadro sayisinin smirlanmasi, gorev
stiresinin smirlanmast bir biitlindiir ve dogurdugu netice bakimindan aynidir. Nitekim,
hakimlerin glivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bicimde karar vermelerine
engel teskil eder. Hakim bagimsizliginin en énemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir.
Diger bir anlatimla, hakim bagimsizliginin kabul edilmesi, her seyden 6nce bu bagimsizliga
iliskin birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Hukuk devleti ilkesinin temel
bilesenlerinden biri Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda belirtildigi iizere yargi
bagimsizligidir. Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik teminati da ayn1 amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin
azledilmelerine, kendileri istemedikce Anayasa'da Ongoriilen yastan Once emekliye
ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek ve diger 6zlik haklarindan yoksun
birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin bagimsizligi, gerekse hakimlik
teminat1 ilkeleri, yargilama faaliyetine iligkin ilkeler olup, esas olarak adil bir yargilama
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sistemini saglama amacinmi glitmektedirler. Kadro sayisinda yapilacak bir azaltma neticesinde
kadro sayisint asan iiye kadrolarmin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmesi
Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminat1 ve Anayasa’nin 138. maddesi ile
tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleriyle bagdasmaz. Anayasa’nin 139. maddesinde
hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. Maddenin birinci fikras1 hakimlik teminatini,
hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan
once emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de
olsa, aylik, 6denek ve diger 6zlik haklarindan yoksun kilinamayacagini igerir sekilde
diizenlemistir. 139. maddenin ikinci firkas1 meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan dolayi
hiikkim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak
anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki
istisnalar sakli tutmustur. Anayasa’nin 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizlig
diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin karar verme siirecleri
mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139. maddede diizenlenen
hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen mahkemelerin
bagimsizlig: ilkeleri, Anayasa’nin 140’inc1 maddesine gore yargi mensuplarinin gorevlerini
icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasi
hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligrt ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hékimlik teminati, yargilama gorevinin olmazsa
olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi de
hakimlik teminatinin bir sonucudur. iptali talep edilen diizenleme bu nedenlerle Anayasa’nin
138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki yapilan diizenleme Anayasa’nin 154. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda; Yargitayimn kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcisi ve
Cumhuriyet Bagsavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Yargitay iiyelerinin
gorev siireleri ile ilgili Anayasa’da herhangi bir belirleme yapilmamaistir. Anayasa koyucunun,
Anayasa Mahkemesi iiyeleri yoniinden gorev siiresine iligskin bir sinirlama getirmesine ragmen
(Ay. m.147), Yargitay yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngérmemis olmasi (Ay. m.154) bilingli
bir tercih olup, burada, yiiksek mahkeme {iyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmastir.
Bu agidan da Yargitay liyelerinin gorev siiresinin kisitlanmasindan hareketle hakimlik teminat:
ve mahkemelerin bagimsizligina aykir1 yapilan 3. fikra diizenlemesi de Anayasa’nin 154.
maddesine aykiridir. Belirtmemiz gerekir ki, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda
taninan kanunla diizenlenme yetkisinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati olmak
tizere iki smrliligi bulunmaktadir. Bir baska deyisle yasa koyucu, Yargitay’in kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcisi ve
Cumhuriyet Bagsavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati1 esaslarina gore kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminatinin esaslarma aykir1 olamayacaktir. Ancak iptali talep edilen ii¢lincii fikra
diizenlemesi is bu giivencelere aykirlik teskil etmektedir. Iptali talep edilen 3. fikra diizenlemesi
is bu gerekgelerle Anayasa’nin 154. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Agiklanan nedenlerle 3. fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 154.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

4. fikra bakimindan;
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Maddenin 4. fikra diizenlemesi, 6723 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla
iciincii fikrada belirtilen kadro sayisini asan iiye kadrolarmmin herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmis sayilacagini diizenlemektedir. Diizenleme Onceki fikralardaki
diizenlemelerin sonucu niteligindedir. Bu bakimdan gerek 25/07/2016 tarihli bagvuru
dilek¢emizde gerek is bu dilek¢emiz ile Onceki fikralara iliskin belirttigimiz gerekceler bu
madde bakimindan da gegerlidir. Gegici 15. maddenin dordiincii fikrasi kanun koyucunun
yasama yetkisini kullanirken sinirsiz davranmasinin sonucudur. Halbuki kanun koyucu yasama
yetkisini kullanirken sinirsiz degildir. Yasama yetkisinin smirlarindan birisi kamu yararinin
gbzetilmesi mecburiyetidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dlgiitlerini
gbz Onilinde tutarak kullanmasi gerekir. Kamu yararinin gozetilmesi ise Anayasa’nin 2.
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesinin geregidir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk
devleti; “... eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun istiin kurallartyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Anayasa'min 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti ilkesinin Onkosullarindan biri kisilerin hukuki gilivenliginin
saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarimin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi Karart : 07.04.2016 tarih, 2015/94 Esas,
2016/27 Karar). Yargitay iiyelerinin sayisinin azaltilmasina iliskin diizenleme ile dogrudan
ilgili olarak kadro sayisini asan iiye kadrolarmin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
iptalinde herhangi bir kamu yararin1 bulunmamaktadir ve bu sebeple Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir, iptali gerekir.

6723 sayili Kanunun yiirtirliige girdigi tarih itibartyla {igiincii fikrada belirtilen kadro
sayisini agan liye kadrolariin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilacagini
diizenleyen 4. fikra, bu hesaplamaya Yargitay Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci
baskanvekili, Cumhuriyet Bagsavcivekili ve daire baskani olarak gdrev yapan kisileri dahil
etmemistir. Bu sebeple iptali talep edilen is bu diizenleme yiiksek yargi¢lar arasinda esitsiz bir
durum yaratmistir. Esitlik mutlak esitlik anlamina gelmemekle birlikte statiisii yiiksek yargi¢
bir baska deyisle Yargitay iiyeleri arasinda farkli uygulamaya, ayricaliga yol agmistir. Bu
farklilik Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile ¢elisir. Yargitay Birinci
Bagkani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci baskanvekili, Cumhuriyet Bagsavcivekili ve daire
baskani olarak gorev yapanlar bir “gorev” yapmaktadir. Statiileri ise Yargitay iiyesi olmaktir.
Bir baska deyisle, Yiiksek yargidaki Baskan, Bagsavci, baskanvekili ve daire baskani
gorevlerinde bulunmak, diger yiiksek yargi liyeleri ile arada bir ayricalik veya iistlinliik
olusturmaz. Bu gorevlendirmeler, yiiksek yarginin isleyisine dair yonetsel, rasyonel ve gerekli
statiilerdir. Ancak statiilerin esitler arasinda ayricalik yaratmaya hizmet edecek sekilde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Yiiksek yargi iiyelerinin tamaminin ayni glivenceye sahip
olmalar “yiiksek yargi iyesi” olma statiisiinden kaynaklanmaktadir. Zira bu ilkenin amaci ayni
durumda bulunan kisilerin ayn1 islem ve muameleye tabi tutulmalarini saglamak, esit hukuki
statlide bulunanlar arasinda ayrim ve ayrimcilik yapilmasini 6nlemektir. Bu sebeple birinci
fikraya atfen belirtilen kisilerin kadro sayisinda dikkate alinmas1 Anayasa’nin 10. maddesine
aykiridir. Yine bu diizenlemede kanun koyucu kamu yararin1 gézetmemistir.

Iptali talep edilen dérdiincii fikra diizenlemesi, Yargitay iiyelerinin gorev siirelerinin
sinirlanmasina iligkin diizenleme ile ilintilidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi da, gorev
sliresinin sinirlanmasi bir biitiin olup ayni sonucu dogurur. Bu sebeple is bu diizenlemenin
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Anayasa’ya aykirihi@ Yargitay lyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasina iliskin hiikiimle
biitiinciil olarak yorumlanmalidir. 25/07/2016 tarihli dilek¢emizde ayrintili olarak belirttigimiz
Danistay {liyelerinin gorev sliresinin  sinirlanmasina iliskin ~ gerekgelerimiz i  bu
gerekcelerimizin ile beraber degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim, hakimlerin glivencelere
sahip olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bicimde karar vermelerine engel teskil eder.
Hakim bagimsizliginin en énemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla,
hakim bagimsizliginin kabul edilmesi, her seyden once bu bagimsizliga iliskin birtakim
teminatlarin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden biri
Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda belirtildigi tizere yargi bagimsizligidir. Mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik
teminati da ayni amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedikge
Anayasa'da 6ngoriilen yastan 6nce emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek
ve diger 6zliik haklarindan yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin
bagimsizligi, gerekse hakimlik teminati ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas
olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacin1 giitmektedirler. Kadro sayisinda yapilacak
bir azaltma Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminati ve Anayasa’nin 138.
maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizligi ilkeleriyle bagdagsmaz. Anayasa’nin 139.
maddesinde hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. Maddenin birinci fikrast hakimlik
teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedikce Anayasada
gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamayacagini igerir
sekilde diizenlemistir. Anayasa’nin 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizlig
diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin karar verme siirecleri
mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139. Maddede diizenlenen
hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. Maddesinde diizenlenen mahkemelerin
bagimsizligi ilkeleri, Anayasa’nin 140 mnc1 maddesine gore yargi mensuplarinin gérevlerini icra
etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasi
hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama gorevinin olmazsa
olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi de
hakimlik teminatmnin bir sonucudur. Iptali talep edilen diizenleme bu nedenlerle Anayasa nin
138., 139. ve 140. Maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligt hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilekgemizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki yapilan diizenleme Anayasa’nin 154. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda; Yargitayimn kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcisi ve
Cumhuriyet Bagsavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Yargitay iiyelerinin
gorev siireleri ile ilgili Anayasa’da herhangi bir belirleme yapilmamaistir. Anayasa koyucunun,
Anayasa Mahkemesi iiyeleri yoniinden gorev siiresine iligkin bir sinirlama getirmesine ragmen
(Ay. m.147), Yargitay yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngdérmemis olmasi (Ay. m.154) bilingli
bir tercih olup, burada, yiiksek mahkeme {iyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmaistir.
Bu agidan da Yargitay liyelerinin gorev siiresinin kisitlanmasindan hareketle hakimlik teminat:
ve mahkemelerin bagimsizligina aykir1 yapilan 4. fikra diizenlemesi de Anayasa’nin 154.
maddesine aykiridir. Belirtmemiz gerekir ki, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda
taninan kanunla diizenlenme yetkisinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati olmak
lizere iki sinirhiligr bulunmaktadir. Bir baska deyisle yasa koyucu, Yargitay’in kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcisi ve
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Cumhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizligr ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizlig ve
hakimlik teminatinin esaslarina aykir1 olamayacaktir. Ancak iptali talep edilen dordiincii fikra
diizenlemesi is bu giivencelere aykirlik teskil etmektedir. Iptali talep edilen 4. fikra diizenlemesi
is bu gerekcelerle Anayasa’nin 154. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle 4. fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 154.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

5. fikra bakimindan;

Maddenin 5. fikra diizenlemesi, Yargitay iiyeligine secilmeyenlerin, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, 6723 sayili Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren on giin icinde sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanacagini diizenlemektedir.
Diizenleme yargiclar bakimindan belirsiz niteliktedir. Nitekim uygun goérevin ne olacagi
konusunda bir objektif kriter bulunmamaktadir. Belirlilik hukuk devleti olmanin
sartlarindandir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmas1 ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria karsi koruyucu dnlem
icermesi gerekir. Anayasa Mahkemesi’ne gore hukuk devleti; “... eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin dnkosullarindan biri
kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi Karart :
07.04.2016 tarth, 2015/94 Esas, 2016/27 Karar). Uygun gorev tanimlamasi, hakkinda
gorevlendirme yapilacak kisiler bakimindan da gorevlendirmeyi yapanlar bakimindan da somut
degildir, keyfilige yol agabilecek niteliktedir. Bu sebeple 5. fikranin ikinci climlesi Anayasa’nin
2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir, iptali gerekir.

Yargitay iiyeligine se¢ilmeyenlerin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi
tarafindan, 6723 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde smf ve
derecelerine uygun bir géreve atanacagini diizenleyen 5. fikra, bu hesaplamaya Yargitay Birinci
Baskani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci baskanvekili, Cumhuriyet Bagsavcivekili ve daire
bagkani olarak gorev yapan kisileri dahil etmemistir. Bu sebeple iptali talep edilen is bu
diizenleme yiiksek yargiclar arasinda esitsiz bir durum yaratmistir. Esitlik mutlak esitlik
anlamina gelmemekle birlikte statiisii yliksek yargi¢ bir baska deyisle Yargitay tiyeleri arasinda
farkli uygulamaya, ayricaliga yol ag¢mistir. Bu farklihk Anayasa’min 10. maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesi ile gelisir. Yargitay Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci
baskanvekili, Cumhuriyet Bassavcivekili ve daire baskani olarak gorev yapanlar bir “gorev”
yapmaktadir. Statiileri ise Yargitay liyesi olmaktir. Bir bagka deyisle, Yiiksek yargidaki Bagkan,
Bagsavci, baskanvekili ve daire bagkan1 gorevlerinde bulunmak, diger yiiksek yargi tiyeleri ile
arada bir ayricalik veya iistiinliik olusturmaz. Bu gérevlendirmeler, yiiksek yarginin isleyisine
dair yonetsel, rasyonel ve gerekli statiilerdir. Ancak statiilerin esitler arasinda ayricalik
yaratmaya hizmet edecek sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Yiiksek yargi iiyelerinin
tamaminin ayni giivenceye sahip olmalar1t “yliksek yargi iiyesi” olma statiisiinden
kaynaklanmaktadir. Zira bu ilkenin amaci aym1 durumda bulunan kisilerin ayni islem ve
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muameleye tabi tutulmalarini saglamak, esit hukuki statiide bulunanlar arasinda ayrim ve
ayrimcilik yapilmasin1 dnlemektir. Bu sebeple birinci fikraya atfen belirtilen kisilerin kadro
sayisinda dikkate alinmasi Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Yine bu diizenlemede kanun
koyucu kamu yararini1 gozetmemistir.

Iptali talep edilen besinci fikra diizenlemesi, Yargitay iiyelerinin gorev siirelerinin
sinirlanmasina iliskin diizenleme ile ilintilidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi da, gorev
stiresinin sinirlanmasi bir biitiin olup ayni sonucu dogurur. Bu sebeple is bu diizenlemenin
Anayasa’ya aykirihi@i Yargitay lyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasina iliskin hiikiimle
biitiinciil olarak yorumlanmalidir. 25/07/2016 tarihli dilekgemizde ayrintili olarak belirttigimiz
Danistay {iyelerinin gorev sliresinin  sinirlanmasina iligkin ~ gerekcelerimiz i  bu
gerekcelerimizin ile beraber degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim, hakimlerin glivencelere
sahip olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bicimde karar vermelerine engel teskil eder.
Hakim bagimsizliginin en énemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla,
hakim bagimsizliginin kabul edilmesi, her seyden 6nce bu bagimsizliga iliskin birtakim
teminatlarin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden biri
Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda belirtildigi tizere yargi bagimsizligidir. Mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik
teminat1 da ayn1 amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedikge
Anayasa'da ongoriilen yastan dnce emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek
ve diger 6zliik haklarindan yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin
bagimsizligl, gerekse hakimlik teminati ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas
olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacin1 giitmektedirler. Kadro sayisinda yapilacak
bir azaltma Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminati ve Anayasa’nin 138.
maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleriyle bagdasmaz. Anayasa’nin 139.
maddesinde hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. Maddenin birinci fikras1 hakimlik
teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedik¢e Anayasada
gosterilen yastan once emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilmmamayacagim igerir
sekilde diizenlemistir. Anayasa’nin 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizlig
diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin karar verme siiregleri
mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139. Maddede diizenlenen
hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. Maddesinde diizenlenen mahkemelerin
bagimsizligi ilkeleri, Anayasa’nin 140 inc1 maddesine gore yargi mensuplarinin gorevlerini icra
etmeleri bakimimdan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasi
hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama gorevinin olmazsa
olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi de
hakimlik teminatnin bir sonucudur. Iptali talep edilen diizenleme bu nedenlerle Anayasa’nin
138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriigi hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekcelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki yapilan diizenleme Anayasa’nin 154. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda; Yargitayin kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire bagkanlar1 ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcist ve
Cumhuriyet Bagsavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Yargitay liyelerinin
gorev siireleri ile ilgili Anayasa’da herhangi bir belirleme yapilmamistir. Anayasa koyucunun,
Anayasa Mahkemesi iiyeleri yoniinden gorev siiresine iliskin bir sinirlama getirmesine ragmen
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(Ay. m.147), Yargitay yoniinden bdyle bir sinirlama éngdrmemis olmasi (Ay. m.154) bilingli
bir tercih olup, burada, yiiksek mahkeme tiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmistir.
Bu agidan da Yargitay iiyelerinin gorev siiresinin kisitlanmasindan hareketle hakimlik teminati
ve mahkemelerin bagimsizligina aykir1 yapilan 5. fikra diizenlemesi de Anayasa’nin 154.
maddesine aykiridir. Belirtmemiz gerekir ki, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda
taninan kanunla diizenlenme yetkisinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati olmak
iizere iki smirlili@ bulunmaktadir. Bir baska deyisle yasa koyucu, Yargitay’in kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire bagkanlari ve liyeleri ile Cumhuriyet Bassavcisi ve
Cumhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizligr ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminatinin esaslarina aykiri olamayacaktir. Ancak iptali talep edilen besinci fikra
diizenlemesi is bu giivencelere aykirlik teskil etmektedir. Iptali talep edilen 5. fikra diizenlemesi
is bu gerekcelerle Anayasa’nin 154. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle 5. fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 154.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

6. fikra bakimindan;

Maddenin altinc1 fikrasi, Yargitay iiyelikleri sona erenlerin, se¢cim veya atamalari
yapilincaya kadar, 6zlik haklarmin Yargitay tarafindan karsilanmasini diizenlemektedir.
Diizenleme ile 6denek ve diger ozlikk haklarindan yoksun birakilmalari engellenmis gibi
goziikse de yapilan degisiklik hakimlik teminati ve mahkemelerin bagimsizlig ile bagdasmaz.
Yargitay iiyeligi bir statiidiir ve statiiye bagli haklar bakimindan ilisigin kesilmesi 6nemlidir.
Statiisii degisen iiyenin sadece Ozlik haklarinin saglanacagina diizenlemede yer verilmesi
diizenlemenin belirsizligini ortadan kaldirmaz. Yiiksek yargi iiyeligi 6zel bir statlidiir.
Dolayisiyla salt 6zliik haklarinin korunmasi da yiiksek yargi liyeliginden kaynakli bir bagka
deyisle statiiye bagli hak ve giivencelerin kaybi anlamina gelmektedir. Kanun koyucunun,
yiiksek yargiclarin dahi hakimlik teminatini yok sayan bu diizenleme, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1’nin temel ilkelerinden olan kuvvetler ayriligina da aykiridir. Kuvvetler ayrilig: ilkesi
yarglyl, yasamanin anayasadaki giivencelere aykiri olarak diizenleme yapmasini engeller.
Kuvvetler ayrilig1 ilkesi hukuk devleti olmanin geregidir. Hukuk devleti, Anayasa’nin 2.
maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” seklinde tanimlanmustir.
Anayasa Mahkemesine gore hukuk devleti; “... eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin dnkosullarindan biri
Kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimli oldugu
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven

duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi Karart :
07.04.2016 tarih, 2015/94 Esas, 2016/27 Karar).

Diizenleme ayrica dngoriilebilir nitelikte degildir, hukuki giivenlik ve dolayisiyla hukuk
devleti ilkesi ile celisir. Se¢im veya atamalar1 yapilincaya kadar ibaresi belirsizdir. Diizenleme
yargiclar bakimindan belirsiz niteliktedir. Nitekim uygun gorevin ne olacagi konusunda bir
objektif kriter bulunmamaktadir. Belirlilik hukuk devleti olmanin sartlarindandir. Bu ilkeye
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gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Uygun gorev
tanimlamasi, hakkinda gorevlendirme yapilacak kisiler bakimindan da gorevlendirmeyi
yapanlar bakimindan da somut degildir, keyfilige yol agabilecek niteliktedir. Bu sebeple 6. fikra
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir, iptali gerekir.

Iptali talep edilen altinci fikra diizenlemesi, Yargitay iiyelerinin gérev siirelerinin
sinirlanmasina iliskin diizenleme ile ilintilidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi da, gorev
stiresinin sinirlanmasi bir biitiin olup ayni sonucu dogurur. Bu sebeple is bu diizenlemenin
Anayasa’ya aykirih@ Yargitay lyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasina iliskin hiikiimle
biitiinciil olarak yorumlanmalidir. Yapilan degisiklik hakimlik teminati ve bagimsizlig1 ile
bagdagsmamaktadir. 25/07/2016 tarihli dilekgemizde ayrintili olarak belirttigimiz Danistay
iiyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasina iliskin gerekgelerimiz is bu gerekgelerimizin ile
beraber degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim, hakimlerin giivencelere sahip olmamasi,
onlarin objektif ve Ozglr bir bigimde karar vermelerine engel teskil eder. Hakim
bagimsizliginin en 6nemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim
bagimsizliginin kabul edilmesi, her seyden dnce bu bagimsizliga iliskin birtakim teminatlarin
saglanmasiyla miimkiin olabilir. Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden biri Anayasa
Mahkemesi’nin de kararlarinda belirtildigi ilizere yargi bagimsizligidir. Mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik
teminati da ayn1 amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedikge
Anayasa'da ongoriilen yastan dnce emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek
ve diger 0zliik haklarindan yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin
bagimsizligi, gerekse hakimlik teminat1 ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas
olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacin1 giitmektedirler. Kadro sayisinda yapilacak
bir azaltma Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminati ve Anayasa’nin 138.
maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleriyle bagdasmaz. Anayasa’nin 139.
maddesinde hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. maddenin birinci fikras1 hakimlik
teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedik¢e Anayasa’da
gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilimamayacagini igerir
sekilde diizenlemistir. 139. maddenin ikinci firkas1 meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan
dolayr hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak
anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki
istisnalar sakli tutmustur. Anayasa’nin 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizligi
diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin karar verme siiregleri
mahkemelerin bagimsizlig: ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139. Maddede diizenlenen
hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. Maddesinde diizenlenen mahkemelerin
bagimsizligi ilkeleri, Anayasa’nin 140 inc1 maddesine gore yargi mensuplarinin gorevlerini icra
etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasi
hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama gorevinin olmazsa
olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig ilkesi de
hakimlik teminatinin bir sonucudur. Iptali talep edilen diizenleme bu nedenlerle Anayasa’nin
138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykirihigi hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekcelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki yapilan diizenleme Anayasa’nin 154. maddesine de aykirilik teskil
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etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda; Yargitaymn kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire bagkanlar1 ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcist ve
Cumhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizligr ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Yargitay iiyelerinin
gorev stireleri ile ilgili Anayasa’da herhangi bir belirleme yapilmamistir. Anayasa koyucunun,
Anayasa Mahkemesi iiyeleri yoniinden gorev siiresine iligkin bir sinirlama getirmesine ragmen
(Ay. m.147), Yargitay yoniinden bdyle bir sinirlama éngdrmemis olmasi (Ay. m.154) bilingli
bir tercih olup, burada, yiiksek mahkeme tiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmas1 amaglanmistir.
Bu agidan da Yargitay iiyelerinin gorev siiresinin kisitlanmasindan hareketle hakimlik teminati
ve mahkemelerin bagimsizligina aykirt yapilan 6. fikra diizenlemesi de Anayasa’nin 154.
maddesine aykiridir. Belirtmemiz gerekir ki, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda
taninan kanunla diizenlenme yetkisinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati1 olmak
iizere iki smirlili@ bulunmaktadir. Bir baska deyisle yasa koyucu, Yargitay’in kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire bagkanlar1 ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcist ve
Cumbhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminat1 esaslarina gére kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminatinin esaslarina aykiri olamayacaktir. Ancak iptali talep edilen altinci fikra
diizenlemesi is bu giivencelere aykirlik teskil etmektedir. iptali talep edilen 6. fikra diizenlemesi
is bu gerekgelerle Anayasa’nin 154. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Agiklanan nedenlerle 6. fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve 154.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

7. fikra bakimindan;

7. fikra uyarinca, Yargitay iiyelerinden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tiyeligine
secilmis olup bu Kanunun ylriirliige girdigi tarih itibariyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu asil tiyeligi devam edenler, bu gorevlerinin bitmesine ii¢ ay kala Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan yeniden Yargitay iiyeligine segilebilirlecegini, yeniden secilenlerin,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeliginin sona ermesinden itibaren on iki yil gorev
yapacagini, yeniden sec¢ilmeyenlerin ise, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligi sona
erdikten sonra Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan sinif ve derecelerine
uygun bir géreve atanacagini, ancak bu kisiler bakimindan 11/12/2010 tarihli ve 6087 say1li
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 28 inci maddesinin {igiincii fikrasinin (b)
bendi hiikmiiniin uygulanacagini diizenlemistir.

Diizenleme yargiclik giivencesine sahip Yargitay iiyelerinin sayisinin azaltilmasi ile
dogrudan ilgilidir. Onceki fikralarda ayrintili iizere agiklandig1 iizere, Yargitay iiyelerinin
sayilarinin azaltilmasinda kamu yarar1 yoktur. Kanun yiirlirliige girmesiyle azalan kadro
diizenlemesi ile Yargitay iiyelerinden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tiyeligine se¢ilmis
olan bazi yargiclarin, baska goreve atanmasinda kamu yarar1 bulunmamaktadir. Kanun
koyucunun kamu yararina aykir1 olarak ihdas ettigi bu diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine
aykirilik teskil etmektedir. Nitekim, kanun koyucu yasama yetkisini kullanirken sinirsiz
degildir. Yasama yetkisinin sinirlarindan birisi kamu yararinin gozetilmesi mecburiyetidir. Bu
nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 olgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir. Kamu yararinin gozetilmesi ise Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti
ilkesinin geregidir. Ayrica, is bu diizenleme niteligi itibariyla belirsizdir. Uygun bir gbrevin ne
oldugu objektif ve somut degildir. Belirlilik hukuk devleti olmanin sartlarindandir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
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kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Uygun gorev
tanimlamasi, hakkinda gorevlendirme yapilacak kisiler bakimindan da gorevlendirmeyi
yapanlar bakimindan da somut degildir, keyfilige yol agabilecek niteliktedir. Bu sebeplerle
Anayasa’nin 2. Maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Yargitay tliyelerinden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tiyeligine secilmis olup bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu asil iiyeligi
devam edenlerin yeniden segilip segilememe durumlarina iliskindir. Ancak bu hesaplamaya
Yargitay Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bassavcisi, birinci baskanvekili, Cumbhuriyet
Bassavcivekili ve daire bagkani olarak gorev yapan kisileri dahil edilmemistir. Bu sebeple iptali
talep edilen is bu diizenleme yiiksek yargiglar arasinda esitsiz bir durum yaratmistir. Esitlik
mutlak esitlik anlamina gelmemekle birlikte statiisii yiiksek yargi¢ bir bagka deyisle Yargitay
iiyeleri arasinda farkli uygulamaya, ayricaliga yol agmistir. Bu farklilik Anayasa’nin 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile celisir. Yargitay Birinci Bagkani, Cumhuriyet
Bagsavcisi, birinci bagkanvekili, Cumhuriyet Bassavcivekili ve daire bagkani olarak gorev
yapanlar bir “gorev” yapmaktadir. Statiileri ise Yargitay iiyesi olmaktir. Bir bagka deyisle,
Yiiksek yargidaki Baskan, Bagsavci, bagkanvekili ve daire bagskani gorevlerinde bulunmak,
diger yiiksek yargi iiyeleri ile arada bir ayricalik veya dstiinlik olusturmaz. Bu
gorevlendirmeler, yiiksek yarginin isleyisine dair yonetsel, rasyonel ve gerekli statiilerdir.
Ancak statiilerin esitler arasinda ayricalik yaratmaya hizmet edecek sekilde degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Yiiksek yargi liyelerinin tamaminin ayni giivenceye sahip olmalar1 “yiiksek
yargi liyesi” olma statiisiinden kaynaklanmaktadir. Zira bu ilkenin amaci ayni durumda bulunan
kisilerin ayni islem ve muameleye tabi tutulmalarini saglamak, esit hukuki statiide bulunanlar
arasinda ayrim ve ayrimcilik yapilmasini 6nlemektir. Bu sebeple birinci fikraya atfen belirtilen
kisilerin kadro sayisinda dikkate alinmasi Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Yine bu
diizenlemede kanun koyucu kamu yararini gézetmemistir.

Iptali talep edilen yedinci fikra diizenlemesi, Yargitay iiyelerinin gdrev siirelerinin
siirlanmasina iligkin diizenleme ile ilintilidir. Nitekim kadro sayisinin sinirlanmasi da, gérev
stiresinin sinirlanmasi bir biitlin olup ayni sonucu dogurur. Bu sebeple is bu diizenlemenin
Anayasa’ya aykiriligr Yargitay iyelerinin gorev siiresinin siirlanmasima iligkin hiikiimle
biitiinciil olarak yorumlanmalidir. 25/07/2016 tarihli dilekgemizde ayrintili olarak belirttigimiz
Danigtay {yelerinin gorev siiresinin smirlanmasma iliskin gerekcelerimiz is bu
gerekgelerimizin ile beraber degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim, hakimlerin giivencelere
sahip olmamasi, onlarin objektif ve 0zgiir bir bicimde karar vermelerine engel teskil eder.
Hakim bagimsizliginin en 6nemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla,
hakim bagimsizliginin kabul edilmesi, her seyden once bu bagimsizliga iliskin birtakim
teminatlarin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden biri
Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda belirtildigi lizere yargt bagimsizligidir. Mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik
teminat1 da ayni amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedikge
Anayasa'da ongoriilen yastan once emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek
ve diger 6zliik haklarindan yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin
bagimsizligl, gerekse hakimlik teminati ilkeleri, yargilama faaliyetine iligskin ilkeler olup, esas
olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacini giitmektedirler. Kadro sayisinda yapilacak
bir azaltma Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik teminat1 ve Anayasa’nin 138.
maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleriyle bagdagmaz. Anayasa’nin 139.
maddesinde hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. Maddenin birinci fikras1 hakimlik
teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedik¢ce Anayasada
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gosterilen yastan 6nce emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamayacagini igerir
sekilde diizenlemistir. 139. maddenin ikinci firkas1 meslekten ¢ikarilmayi gerektiren bir sugtan
dolay1 hiikiim giymis olanlar, gérevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak
anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki
istisnalar sakli tutmustur. Anayasa’nin 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizlig
diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin karar verme siiregleri
mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139. Maddede diizenlenen
hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. Maddesinde diizenlenen mahkemelerin
bagimsizligi ilkeleri, Anayasa’nin 140 inc1 maddesine gore yargi mensuplarinin gérevlerini icra
etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasi
hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama goérevinin olmazsa
olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi de
hakimlik teminatinin bir sonucudur. iptali talep edilen diizenleme bu nedenlerle Anayasa’nin
138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki yapilan diizenleme Anayasa’nin 154. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda; Yargitaymn kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire bagkanlar1 ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcist ve
Cumbhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Yargitay iiyelerinin
gorev siireleri ile ilgili Anayasa’da herhangi bir belirleme yapilmamistir. Anayasa koyucunun,
Anayasa Mahkemesi iiyeleri yoniinden gorev siiresine iligkin bir sinirlama getirmesine ragmen
(Ay. m.147), Yargitay yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngérmemis olmasi (Ay. m.154) bilingli
bir tercih olup, burada, yiiksek mahkeme {iyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmastir.
Bu agidan da Yargitay liyelerinin gérev siiresinin kisitlanmasindan hareketle hakimlik teminati
ve mahkemelerin bagimsizligina aykir1 yapilan 7. fikra diizenlemesi de Anayasa’nin 154.
maddesine aykiridir. Belirtmemiz gerekir ki, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda
taninan kanunla diizenlenme yetkisinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati olmak
tizere iki smrliligi bulunmaktadir. Bir baska deyisle yasa koyucu, Yargitay’in kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcisi ve
Cumhuriyet Bagsavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizlig: ve
hakimlik teminatinin esaslarina aykiri olamayacaktir. Ancak iptali talep edilen yedinci fikra
diizenlemesi is bu giivencelere aykirlik teskil etmektedir. Iptali talep edilen 7. fikra diizenlemesi
is bu gerekgelerle Anayasa’nin 154. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle 7. fikra diizenlemesi Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 154.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

8., 9. ve 10. fikralar bakimindan;

8. fikra, birinci fikranin ikinci climlesi uyarinca iiyelikleri devam eden tiyeler ile ikinci
fikra uyarinca secilen tiyelerin, 6723 sayili Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren on iki
y1l gorev yapacaklarini ve bu iiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiiriittiikleri gérevleri, bu
gorevlerinin siiresi bitene kadar devam edecegini diizenlemistir.
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9. fikra, se¢ilmeyen iiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiiriittiikleri gérevler de bu
Kanunun vyiiriirliige girdigi tarih itibariyla sona erecegini ve bu gorevler icin ikinci fikra
uyarinca se¢im yapildig1 tarihten itibaren on giin i¢cinde atama veya se¢im yapilacagini
diizenlemistir.

10. fikra ise birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam eden iyeler ile
ikinci fikra uyarinca segilen liyelerin daha once Yargitay liyesi olarak c¢alistiklart siirelerin
iiyelik kideminde dikkate alinacagini diizenlemistir.

Oncelikle diizenlemelerin tamami dnceki fikralardaki diizenlemelerin sonucudur. Kadro
sayisi siirlanan ve bu sebeple yargiclar arasinda yaratilan ikili durum, esitsizligin sonucudur.
8. Fikra secilen iiyelerin gorev siiresi ve atama veya se¢im nedeniyle yiiriittiikkleri gérevleri, bu
gorevlerinin siiresi bitene kadar devam etmesini diizenlemektedir. Bu hiikiim kamu yararinm
gozetmemektedir. Nitekim kadro sayisinin azaltilmasinda vatandasin yani kamu herhangi bir
yarar1 bulunmamaktadir. Yine ayni sekilde, 9. fikra uyarinca, se¢ilmeyen iiyelerin atama veya
secim nedeniyle yiirittiikleri gérevler de bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sona
ermekte ve bu gorevler i¢in ikinci fikra uyarinca se¢im yapildigi tarihten itibaren on giin i¢inde
atama veya se¢im yapilmasinda da herhangi bir kamu yarari bulunmamaktadir. Kanun koyucu
yasama yetkisini kullanirken sinirsiz degildir. Yasama yetkisinin sinirlarindan birisi kamu
yararinin gozetilmesi mecburiyetidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
olgiitlerini géz Oniinde tutarak kullanmasi gerekir. Kamu yararinin gozetilmesi ise Anayasa’nin
2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesinin geregidir. Kamu yararin1 gézetmeyen 8. ve
9. fikra diizenlemeleri Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

10. fikra diizenlemesi ise, birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam eden
iiyeler ile ikinci fikra uyarinca secilen liyelerin daha once Yargitay iiyesi olarak calistiklar
stirelerin liyelik kideminde dikkate alinacagini diizenlemistir. Yukarida da ayrintili olarak
aciklandigi tizere, Yargitay liyelerinin sayilarinin azaltilmasinda kamu yarart yoktur. Kanun
koyucunun kamu yararma aykiri olarak ihdas ettigi bu diizenleme ayni statiideki, esit
durumdaki yargiclar arasinda ikili uygulamaya yol agmakta ve bazi1 yargiclarin gorevlerine
devam etme olanagi saglanirken bazi yargi¢larin bakimindan ise gérevlerine son verilmektedir.
Yine aynm sekilde bu ikili durum kidem hesabinda da olmaktadir. Kanun koyucu yasama
yetkisini kullanirken sinirsiz degildir. Yasama yetkisinin sinirlarindan birisi kamu yararmin
gozetilmesi mecburiyetidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar dlgiitlerini
gbz Onilinde tutarak kullanmasi gerekir. Yapilan bu diizenleme is bu maddenin 6nceki
fikralarindaki diizenlemelerin sonucudur. Kamu yararinin gozetilmesi ise Anayasa’nin 2.
Maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesinin geregidir. Kamu yararin1 gézetmeyen bu
diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Iptali talep edilen 8., 9. ve 10. fikra diizenlemeleri, Yargitay iiyelerinin gérev siirelerinin
sinirlanmasina, iiye ve daire sayisinin azaltilmasina iliskin diizenlemeler ile ilintilidir. Nitekim
iptali talep edilen is bu diizenleme ile Yargitay iiyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasi bir
biitiindiir ve dogurdugu netice bakimindan aymdir. Is bu iptali talep edilen diizenlemenin
Anayasaya aykiriligi Yargitay iyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasma iliskin hiikiimle
biitiinciil olarak yorumlanmalidir. Nitekim, hakimlerin giivencelere sahip olmamasi, onlarin
objektif ve 6zgiir bir bigimde karar vermelerine engel teskil eder. Hakim bagimsizliginin en
onemli unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim bagimsizliginin
kabul edilmesi, her seyden dnce bu bagimsizliga iligkin birtakim teminatlarin saglanmasiyla
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miimkiin olabilir. Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden biri Anayasa Mahkemesi’nin
de kararlarinda belirtildigi iizere yargi bagimsizligidir. Mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi,
hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik teminati da ayni
amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedik¢e Anayasa'da
ongoriilen yastan dnce emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek ve diger
0zlik haklarindan yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin
bagimsizligl, gerekse hakimlik teminati ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas
olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacini giitmektedirler. Anayasa’nin 139. maddesi
ile tarif edilen hakimlik teminat1 ve Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin
bagimsizligi ilkeleriyle bagdasmaz.

Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. maddenin birinci
fikras1 hakimlik teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedikce
Anayasada gosterilen yastan 6nce emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmast sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger oOzlik haklarindan yoksun
kilimamayacagini igerir sekilde diizenlemistir. 139. maddenin ikinci firkast meslekten
cikarilmayr gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim giymis olanlar, gérevini saglik bakimindan
yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina
karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar sakli tutmustur. Anayasa’nin 138. maddesinde
ise mahkemelerin bagimsizlig1 diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin
karar verme siirecleri mahkemelerin bagimsizlig: ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139.
maddede diizenlenen hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. maddesinde
diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleri, Anayasa’nin 140 inc1 maddesine gore yargi
mensuplarinin gorevlerini icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140.
maddesinin ikinci fikrast hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore gorev ifa edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama
gorevinin olmazsa olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesi de hakimlik teminatmin bir sonucudur. Iptali talep edilen diizenleme bu
nedenlerle Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

8., 9. ve 10. maddede diizenlenen goérevlendirmelerin devami veya bitimi ile kidemi
hesaplamaya Yargitay Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci bagkanvekili,
Cumbhuriyet Bagsavcivekili ve daire bagkani olarak gorev yapan kisileri dahil edilmemistir. Bu
sebeple iptali talep edilen is bu diizenleme yiiksek yargiglar arasinda esitsiz bir durum
yaratmistir. Esitlik mutlak esitlik anlamina gelmemekle birlikte statiisii yiiksek yargic bir bagka
deyisle Yargitay tiyeleri arasinda farkli uygulamaya, ayricalifa yol agmustir. Bu farklilik
Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile gelisir. Yargitay Birinci Baskani,
Cumbhuriyet Bassavcisi, birinci baskanvekili, Cumhuriyet Bassavcivekili ve daire bagkam
olarak gorev yapanlar bir “gérev”’ yapmaktadir. Statiileri ise Yargitay iiyesi olmaktir. Bir bagka
deyisle, Yiksek yargidaki Baskan, Bassavci, baskanvekili ve daire baskani gorevlerinde
bulunmak, diger yiiksek yargi iiyeleri ile arada bir ayricalik veya iistiinliilk olusturmaz. Bu
gorevlendirmeler, yliksek yargimin isleyisine dair yonetsel, rasyonel ve gerekli statiilerdir.
Ancak statiilerin esitler arasinda ayricalik yaratmaya hizmet edecek sekilde degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Yiiksek yargi liyelerinin tamaminin ayni glivenceye sahip olmalar1 “yiiksek
yargi liyesi” olma statiisiinden kaynaklanmaktadir. Zira bu ilkenin amac1 ayni durumda bulunan
kisilerin ayn1 islem ve muameleye tabi tutulmalarini saglamak, esit hukuki statiide bulunanlar
arasinda ayrim ve ayrimcilik yapilmasini dnlemektir. Bu sebeple birinci fikraya atfen belirtilen
kigilerin kadro sayisinda dikkate alinmasi Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Yine bu
diizenlemede kanun koyucu kamu yararini gozetmemistir.
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Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligit hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki yapilan diizenleme Anayasa’nin 154. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda; Yargitayimn kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcisi ve
Cumhuriyet Bagsavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Yargitay tiyelerinin
gorev siireleri ile ilgili Anayasa’da herhangi bir belirleme yapilmamistir. Anayasa koyucunun,
Anayasa Mahkemesi iiyeleri yoniinden gorev siiresine iligskin bir sinirlama getirmesine ragmen
(Ay. m.147), Yargitay yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngérmemis olmasi (Ay. m.154) bilingli
bir tercih olup, burada, yiiksek mahkeme {iyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmustir.
Bu a¢idan da Yargitay iiyelerinin gorev siiresinin kisitlanmasindan hareketle hakimlik teminati
ve mahkemelerin bagimsizligina aykir1 yapilan is bu diizenlemeler de Anayasa’nin 154.
maddesine aykiridir. Belirtmemiz gerekir ki, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda
taninan kanunla diizenlenme yetkisinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati olmak
tizere iki smrliligi bulunmaktadir. Bir baska deyisle yasa koyucu, Yargitay’in kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire baskanlari ve liyeleri ile Cumhuriyet Bassavcist ve
Cumhuriyet Bagsavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminatinin esaslarina aykiri olamayacaktir. Ancak iptali talep edilen is bu fikra
diizenlemeleri is bu giivencelere aykirlik teskil etmektedir. Iptali talep edilen is bu fikra
diizenlemeleri zikredilen gerekgelerle Anayasa’nin 154. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Agiklanan nedenlerle 8., 9. ve 10. fikra diizenlemeleri Anayasa’nin 2., 10., 138., 139.,
140. ve 154. maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

11.,12.,13., 14. ve 15. fikralar bakimindan;
Maddenin 11 ila 15. fikralar1 sirasiyla;

— Birinci Bagkanlik Kurulu’nun, ikinci fikra uyarinca yapilan se¢imden itibaren on giin
icinde, dairelerin i durumunu ve ihtiyaglarini dikkate alarak Yargitay {iiyelerinin hangi
dairelerde gorev yapacagini yeniden belirleyecegini,

— Birinci Bagkanlik Kurulu, is durumunu ve ihtiyaclar1 dikkate alarak bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg ii¢ yil iginde daire sayisini 5 inci maddede 6ngoriilen
daire sayisina indirecegini ancak bu dairelerin, Birinci Bagkanlik Kurulunca kapatilincaya
kadar gorevlerine devam edecegini,

— Birinci Bagkanlik Kurulunun, on ikinci fikra uyarinca yapilan her daire kapatma
isleminden sonra is durumunu ve ihtiya¢lar1 dikkate alarak daireler arasindaki is bolimiinii
yeniden belirleyecegini, bu belirlemeye iliskin kararin derhdl Resmi Gazete’de
yayimlanacagini ve yayimi tarihinden itibaren on giin sonra uygulanmaya baslanacagini,

— Birinci Baskanlik Kurulu’nun, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dairelerin is durumunu ve ihtiya¢larini dikkate alarak
kapatilan dairelerde gorev yapan daire bagkani, liye ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde
gorev yapacagini belirleyecegini, dairelerde gorev verilmeyen daire baskanlarinin, baskanlik
sliresinin bitimine kadar Yargitay Birinci Baskanligi nezdinde gorev yapacagini, Bagkanlik
gorev siiresi Yargitay Birinci Bagkanligi nezdinde sona erenlerin veya baska bir daireye baskan
olarak gorevlendirilenlerin daire baskanlig1 kadrolar1 baska bir igsleme gerek kalmaksizin tiye
kadrosuna doniisecegini,
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— Is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin
icinde, dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle
mevcut halleriyle ilgili daireye devredilecegini diizenlemektedir.

Is bu 5 fikrada diizenlenen hususlar, Yargitay iiye sayisinin azaltilmasi neticesinde daire
sayilarinin azaltilmasi ile ilgilidir. 11. fikra diizenlemesi Yargitay liyelerinin sinirlanan kadro
say1s1 esasinda belirlenmesini miiteakip Birinci Bagkanlik Kurulu’nun, ikinci fikra uyarinca
yapilan secimden itibaren on giin i¢inde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini dikkate alarak
Yargitay tiyelerinin hangi dairelerde gorev yapacagini yeniden belirmesini diizenlemektedir.
Yargitay iyelerinin azaltilmasi, daire sayisinin azaltilmasinin kamu yararini gozetmedigi
aciktir. Yargitay’in mevcut is yiiki, hali hazirdaki bekleyen dosyalar dikkate alindiginda tiye
sayisinin ve daire sayisinin azaltilmasi kamu yarart ile ¢elisir. Yapilan diizenleme bu bakimdan
kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kamu yararin1 gézetmesi zorunluluguna dolayisiyla
Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Nitekim 12. fikra diizenlemesinde, Birinci Baskanlik Kurulu’nun, is durumunu ve
ihtiyaclar dikkate alarak bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg ii¢ yil icinde
daire sayisin1 5 inci maddede 6ngdriilen daire sayisina indirecegini ancak bu dairelerin, Birinci
Bagkanlik Kurulunca kapatilincaya kadar gorevlerine devam edecegini diizenlenmistir. Yasada
zikredilen ii¢ yil bir siyasi hedeftir, bir niyettir ancak yasalar niyetler {izerinden degil, gercekei,
somut, vatandas1 Onceliklendiren, vatandasi merkeze alan diizenlemeler yapilmasi yasa
koyucunun sorumlulugudur. “Mevcut is durumu ve ihtiyaglarin dikkate alinacagi” ibaresi
aslinda {liye ve daire sayisinin azaltilmasinin miimkiin olmadiginin gostergesidir. Yargitay’in
mevcut is yiiki, hali hazirdaki bekleyen dosyalar dikkate alindiginda iiye sayisinin ve daire
sayisinin azaltilmasi kamu yarari ile ¢elisir. Yapilan diizenleme bu bakimdan kanun koyucunun
yasama faaliyetlerinde kamu yararin1 gézetmesi zorunluluguna dolayisiyla Anayasa’nin 2.
maddesine aykiridir, iptali gerekir.

13. fikrada, Birinci Bagkanlik Kurulunun, on ikinci fikra uyarinca yapilan her daire
kapatma isleminden sonra is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak daireler arasindaki is
boliimiinii yeniden belirleyecegini, bu belirlemeye iliskin kararin derhdl Resmi Gazete’de
yayimlanacagini ve yaymmi tarihinden itibaren on giin sonra uygulanmaya bagslanacagi
diizenlenmistir. 11. fikranin Mahkemenizce iptali halinde is bu fikranin uygulanma imkani
kalmayacaktir ancak ayrica belirtmemiz gerekir ki; is bu diizenleme kamu yararim
gdzetmemesinin yani sira belirlilik ilkesi ile de uyumlu degildir.

Igili diizenleme 6ncelikle kamu yararin1 gdzetmemektedir. Kamu yararimi gdzetmeyen
diizenleme ayrica belirsizlik icermektedir. Nitekim her daire kapatma isleminden sonra is
durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak daireler arasindaki is bolimiinii yeniden belirlecegi
diizenlemesi belirsizdir. Is durumu ve ihtiyaclarin tespitine iliskin bir objektif kriter
bulunmamaktadir. Belirlilik hukuk devleti olmanin sartlarindandir. Anayasa Mahkemesine
gore hukuk devleti; “... eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Anayasamin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin Onkosullarindan biri kisilerin hukuki
giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 07.04.2016 tarih,
2015/94 Esas, 2016/27 Karar). Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
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yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria kars1 koruyucu énlem
icermesi gerekir. Kamu yararin1 gozetmemesi ve diizenlemenin keyfilige yol agacak nitelikte
belirsiz olmasi sebepleriyle 13. fikra Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesine aykiridir.

14. fikrada, Birinci Bagkanlik Kurulu’nun, is boliimiine iligskin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dairelerin is durumunu ve ihtiyag¢larini dikkate alarak
kapatilan dairelerde gorev yapan daire bagkani, iiye ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde
gorev yapacagini belirleyecegini, dairelerde gorev verilmeyen daire baskanlarinin, bagkanlik
stiresinin bitimine kadar Yargitay Birinci Baskanligi nezdinde gorev yapacagini, Baskanlik
gorev sliresi Yargitay Birinci Bagkanlig1 nezdinde sona erenlerin veya baska bir daireye bagkan
olarak gorevlendirilenlerin daire baskanligi kadrolar1 bagka bir isleme gerek kalmaksizin iiye
kadrosuna doniisecegi diizenlemektedir. 14. fikra diizenlemesi, is bu maddenin yukaridaki fikra
diizenlemelerinin sonucu niteligindedir. 11. fikranin Mahkemenizce iptali halinde is bu fikranin
uygulanma imkan1 kalmayacaktir ancak ayrica belirtmemiz gerekir ki; is bu diizenleme kamu
yararin1 gozetmemesinin yani sira belirlilik ilkesi ile de uyumlu degildir.

Igili diizenleme 6ncelikle kamu yararin1 gézetmemektedir. Kamu yararimi gdzetmeyen
diizenleme ayrica belirsizlik igermektedir. Nitekim, Birinci Bagkanlik Kurulu’nun, is béliimiine
iliskin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dairelerin is
durumunu ve ihtiyaglarini dikkate alarak kapatilan dairelerde goérev yapan daire bagkani, iiye
ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde gorev yapacagini belirleyecegini, dairelerde gorev
verilmeyen daire bagkanlarinin, bagkanlik siiresinin bitimine kadar Yargitay Birinci Bagkanligi
nezdinde gorev yapacagini, Baskanlik gorev siiresi Yargitay Birinci Bagkanligi nezdinde sona
erenlerin veya baska bir daireye bagkan olarak gorevlendirilenlerin daire bagkanligi kadrolari
baska bir isleme gerek kalmaksizin iiye kadrosuna doniisecegi diizenlemesi belirsizdir. Nitekim
Danistay iiyelerinin sayisinin azaltilmasi sonucunda daire sayilarinin da azaltilmasinin dogal
sonucu olarak ilgili is durumu ve ihtiyaglarin tespitine iliskin bir objektif kriter
bulunmamaktadir. Objektif kriterden yoksun olarak iiye ve daire sayisindaki azalma, 6723
sayilt kanunun yiiriirliige girmesini miiteakip secilmis olsa dahi bu iiyelerin durumunun da
belirsiz oldugu anlamima gelmektedir. Belirlilik hukuk devleti olmanin sartlarindandir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmas1 ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Uygun gorev
tanimlamasi, hakkinda gorevlendirme yapilacak kisiler bakimindan da gorevlendirmeyi
yapanlar bakimindan da somut degildir, keyfilige yol acabilecek niteliktedir. Kamu yararim
gozetmemesi ve diizenlemenin keyfilige yol agacak nitelikte belirsiz olmas1 sebepleriyle 14.
fikra Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

15. fikra uyarinca is bolimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren on giin iginde, dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine yer olmaksizin listeye
baglanmak suretiyle mevcut halleriyle ilgili daireye devredilecegini diizenlemektedir.
Oncelikle, 11. fikranin Mahkemenizce iptali halinde is bu fikranin uygulanma imkan
kalmayacaktir ancak ayrica belirtmemiz gerekir ki; is bu diizenleme kamu yararim
gdzetmemesinin yani sira belirlilik ilkesi ile de uyumlu degildir.

Igili diizenleme 6ncelikle kamu yararim gézetmemektedir. Kamu yararin1 gdzetmeyen
diizenleme ayrica belirsizlik igermektedir. Nitekim, is boliimiine iliskin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine
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yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut halleriyle ilgili daireye devredilecegi
diizenlemesi belirsizdir. Nitekim Yargitay iiyelerinin sayisinin azaltilmasi sonucunda daire
sayilarinin da azaltilmasinin dogal sonucu olarak ilgili is durumu ve ihtiyaglarin tespitine iliskin
bir objektif kriter bulunmamaktadir. Objektif kriterden yoksun olarak {iye ve daire sayisindaki
azalma, 6723 sayil1 kanunun yiirtirliige girmesini miiteakip, dava dosyalarini da yani vatandasi
dogrudan etkileyecek niteliktedir. Nitekim dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine yer
olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut halleriyle ilgili daireye devredilecegi
diizenlense de ilgili dairenin hangisi oldugu, is yiikii, iiye sayis1 belirsizdir. Belirlilik hukuk
devleti olmanin sartlarindandir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmas1 ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem
icermesi gerekir. Uygun gorev tamimlamasi, hakkinda gorevlendirme yapilacak Kkisiler
bakimindan da gorevlendirmeyi yapanlar bakimindan da somut degildir, keyfilige yol
acabilecek niteliktedir. Kamu yararim1 gozetmemesi ve diizenlemenin keyfilige yol agacak
nitelikte belirsiz olmasi sebepleriyle 15. fikra Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesine aykiridir.

Iptali talep edilen 11., 12., 13., 14. ve 15. fikra diizenlemeleri, Yargitay iiyelerinin gérev
stirelerinin simirlanmasina iliskin diizenleme ile ilintilidir. Nitekim iptali talep edilen is bu
diizenleme ile Yargitay iiyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasi bir biitiindiir ve dogurdugu
netice bakimindan aymdir. Is bu iptali talep edilen diizenlemenin Anayasaya aykiriligi Yargitay
iiyelerinin gorev siiresinin siirlanmasina iligkin hiikiimle biitlinciil olarak yorumlanmalidir.
Nitekim, hakimlerin giivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bicimde karar
vermelerine engel teskil eder. Hakim bagimsizliginin en 6nemli unsurlarindan biri, hakimlik
teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim bagimsizliginin kabul edilmesi, her seyden 6nce bu
bagimsizliga iliskin birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Hukuk devleti
ilkesinin temel bilesenlerinden biri Anayasa Mahkemesi'nin de kararlarinda belirtildigi tizere
yargl bagimsizligidir. Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, hakimlerin goérevlerinde bagimsiz
olduklarini ifade etmektedir. Hakimlik teminati da ayn1 amaca yonelik olup, hdkim ve savcilarin
azledilmelerine, kendileri istemedikce Anayasa'da Ongoriilen yastan Once emekliye
ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, ddenek ve diger 06zliik haklarindan yoksun
birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin bagimsizligi, gerekse hakimlik
teminat1 ilkeleri, yargilama faaliyetine iligkin ilkeler olup, esas olarak adil bir yargilama
sistemini saglama amacini giitmektedirler. Anayasa’nin 139. maddesi ile tarif edilen hakimlik
teminat1 ve Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleriyle
bagdagsmaz. Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlik teminati diizenlenmistir. 139. maddenin
birinci fikras1 hakimlik teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri
istemedik¢ce Anayasada gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin
veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun
kilimamayacagini igerir sekilde diizenlemistir. Anayasa’nin 138. maddesinde ise mahkemelerin
bagimsizligr diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin karar verme
strecleri mahkemelerin bagimsizligi ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139. maddede
diizenlenen hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen
mahkemelerin bagimsizligi ilkeleri, Anayasa’nin 140 inc1 maddesine gore yargi mensuplarinin
gorevlerini icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci
fikrast hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama gorevinin olmazsa
olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin bagimsizlig ilkesi de
hakimlik teminatinin bir sonucudur. Iptali talep edilen diizenlemeler bu nedenlerle Anayasa’nin
138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.
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Iptali talep edilen 11., 12., 13., 14. ve 15. fikra diizenlemeleri, gorevlendirmelerin
devami veya bitimi ile kidemi hesaplamaya Yargitay Birinci Baskani, Cumhuriyet Bagsavcisi,
birinci bagkanvekili, Cumhuriyet Bagsavcivekili ve daire baskani olarak gorev yapan kisileri
dahil edilmemistir. Bu sebeple iptali talep edilen is bu diizenleme yiiksek yargiglar arasinda
esitsiz bir durum yaratmistir. Esitlik mutlak esitlik anlamina gelmemekle birlikte statiisii yiiksek
yargic bir baska deyisle Yargitay iiyeleri arasinda farkli uygulamaya, ayricaliga yol agmuistir.
Bu farklilik Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile ¢elisir. Yargitay Birinci
Bagkani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci baskanvekili, Cumhuriyet Bassavcivekili ve daire
baskani olarak gorev yapanlar bir “gorev” yapmaktadir. Statiileri ise Yargitay iiyesi olmaktir.
Bir baska deyisle, Yiiksek yargidaki Baskan, Bagsavci, baskanvekili ve daire baskani
gorevlerinde bulunmak, diger yiiksek yargi liyeleri ile arada bir ayricalik veya iistiinliik
olusturmaz. Bu gorevlendirmeler, yiiksek yarginin igleyisine dair yonetsel, rasyonel ve gerekli
statiilerdir. Ancak statiilerin esitler arasinda ayricalik yaratmaya hizmet edecek sekilde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Yiiksek yargi iiyelerinin tamaminin ayni glivenceye sahip
olmalar “yiiksek yargi iiyesi” olma statiisiinden kaynaklanmaktadir. Zira bu ilkenin amaci ayni
durumda bulunan kisilerin ayn1 islem ve muameleye tabi tutulmalarini saglamak, esit hukuki
statlide bulunanlar arasinda ayrim ve ayrimcilik yapilmasini 6nlemektir. Bu sebeple birinci
fikraya atfen belirtilen kisilerin kadro sayisinda dikkate alinmas1 Anayasa’nin 10. maddesine
aykiridir. Yine bu diizenlemelerde kanun koyucu kamu yararin1 gézetmemistir.

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligt hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilekgemizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki yapilan diizenleme Anayasa’nin 154. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda; Yargitaymn kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire bagkanlar1 ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bagsavcist ve
Cumhuriyet Bagsavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Yargitay liyelerinin
gorev siireleri ile 1lgili Anayasa’da herhangi bir belirleme yapilmamistir. Anayasa koyucunun,
Anayasa Mahkemesi iiyeleri yoniinden gorev stiresine iligskin bir sinirlama getirmesine ragmen
(Ay. m.147), Yargitay yoniinden boyle bir sinirlama éngdrmemis olmasi (Ay. m.154) bilingli
bir tercih olup, burada, yiiksek mahkeme tiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmustir.
Bu acgidan da Yargitay tiyelerinin gorev siiresinin kisitlanmasindan hareketle hakimlik teminati
ve mahkemelerin bagimsizligina aykir1 yapilan is bu diizenlemeler de Anayasa’nin 154.
maddesine aykiridir. Belirtmemiz gerekir ki, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda
taninan kanunla diizenlenme yetkisinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati olmak
izere iki smrliligi bulunmaktadir. Bir bagka deyisle yasa koyucu, Yargitay’in kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire bagkanlar1 ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcist ve
Cumbhuriyet Bagsavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminat1 esaslarina goére kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminatinin esaslarina aykiri olamayacaktir. Ancak iptali talep edilen is bu fikra
diizenlemeleri is bu giivencelere aykirlik teskil etmektedir. Iptali talep edilen is bu fikra
diizenlemeleri zikredilen gerekgelerle Anayasa’nin 154. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle Iptali talep edilen 11., 12., 13., 14. ve 15. fikra diizenlemeleri,
Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 154. maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali
gerekir.

16. fikra bakimindan,;
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Maddenin 16. fikrasinin birinci climlesi, Yargitay meslek mensuplar1 (Yargitay Birinci
Bagkani, Cumhuriyet Bassavcisi, Birinci bagkanvekilleri, Cumhuriyet Bagsavcivekili, daire
baskanlar1 ve iiyeler) kadro sayisi iki yiize diisiinceye kadar, bosalan her iki {iyelik i¢in bir iiye
secimi yapilacagini diizenlemektedir. Fikra se¢im yapilmayan iiye kadrolar1 baska bir igleme
gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir diizenlemesi ile devam etmistir.

Iptali talep edilen diizenleme, kadro sayis1 hesaplanmasinda Yargitay Birinci Baskani,
Cumbhuriyet Bassavcisi, birinci baskanvekili, Cumhuriyet Bassavcivekili ve daire bagkani
olarak gorev yapan kisiler dahil edilmemistir. Bu sebeple iptali talep edilen is bu diizenleme
yiikksek yargiclar arasinda esitsiz bir durum yaratmistir. Esitlik mutlak esitlik anlamina
gelmemekle birlikte statiisii yiiksek yargic bir bagka deyisle Yargitay iiyeleri arasinda farkl
uygulamaya, ayricalia yol agmistir. Bu farklilik Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesi ile ¢elisir. Yargitay Birinci Bagskani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci bagkanvekili,
Cumbhuriyet Bagsavcivekili ve daire bagkani olarak gorev yapanlar bir “gorev”’ yapmaktadir.
Statiileri ise Yargitay iiyesi olmaktir. Bir bagka deyisle, Yiiksek yargidaki Baskan, Bassavecr,
baskanvekili ve daire bagkan1 gorevlerinde bulunmak, diger yiliksek yarg iiyeleri ile arada bir
ayricalik veya istiinlik olusturmaz. Bu goérevlendirmeler, yliksek yargmin isleyisine dair
yonetsel, rasyonel ve gerekli statiilerdir. Ancak statiilerin esitler arasinda ayricalik yaratmaya
hizmet edecek sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Yiiksek yargi {iyelerinin tamaminin
ayni1 glivenceye sahip olmalar1 “yiiksek yargi iiyesi” olma statiisiinden kaynaklanmaktadir. Zira
bu ilkenin amaci ayni durumda bulunan kisilerin ayni islem ve muameleye tabi tutulmalarini
saglamak, esit hukuki statiide bulunanlar arasinda ayrim ve ayrimcilik yapilmasini 6nlemektir.
Bu sebeple birinci fikraya atfen belirtilen kisilerin kadro sayisinda dikkate alinmasi
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Yine bu diizenlemede kanun koyucu kamu yararini
gbézetmemistir.

Bu diizenleme, is bu maddenin yukari fikralarinin Mahkemenizce iptali halinde is bu
fikranin uygulanma imkani kalmayacaktir ancak ayrica belirtmemiz gerekir ki; is bu diizenleme
kamu yararin1 gézetmemesinin yani sira belirlilik ilkesi ile de uyumlu degildir. Ayrica dogrudan
kadro sayisina iligskin olan bu diizenleme hakimlik teminati ve mahkemelerin bagimsizlig: ile
de celisir.

Hakimlerin giivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bigimde karar
vermelerine engel teskil eder. Hakim bagimsizliginin en 6nemli unsurlarindan biri, hakimlik
teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim bagimsizliginin kabul edilmesi, her seyden énce bu
bagimsizliga iligkin birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Hukuk devleti
ilkesinin temel bilesenlerinden biri Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda belirtildigi iizere
yargl bagimsizligidir. Mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklarimi ifade etmektedir. Hakimlik teminati da ayn1 amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin
azledilmelerine, kendileri istemedikce Anayasa'da Ongoriilen yastan Once emekliye
ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek ve diger ozlik haklarindan yoksun
birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin bagimsizligi, gerekse hakimlik
teminatt ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas olarak adil bir yargilama
sistemini saglama amacin1 giitmektedirler. Bosalan her iki iyelik i¢in bir {liye se¢imi
yapilacagini, se¢cim yapilmayan iiye kadrolarinin baska bir isleme gerek kalmaksizin iptal
edilmis sayilmasi hakimlerin bagimsizligmma ve hakimlik teminatina yasama tarafindan
dogrudan yapilmis bir miidahaledir. Kanun koyucunun, yiiksek yargiclarin dahi hakimlik
teminatin1 yok sayan bu diizenleme, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel ilkelerinden
olan kuvvetler ayriligina da aykiridir. Kuvvetler ayriligi ilkesi yargiyi, yasamanin anayasadaki
giivencelere aykiri olarak diizenleme yapmasini engeller. Kuvvetler ayriligi ilkesi hukuk devleti
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olmanin geregidir. Hukuk devleti, Anayasa’nin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumbhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devletidir” seklinde tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk devleti; ...
eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagh
sayan, yargt denetimine agik olan devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesinin Onkosullarindan biri kisilerin hukuki glivenliginin saglanmasidir. Hukuk
devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlariin 6ngdriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacginmasini gerekli kilar”
(Anayasa Mahkemesi Karari : 07.04.2016 tarih, 2015/94 Esas, 2016/27 Karar). Bosalan her iki
iiyelik icin bir liye se¢imi yapilacagini, se¢im yapilmayan iiye kadrolarinin bagka bir isleme
gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilacagi, bir baska deyisle kadro diizenlemesi 6ngoriilebilir
nitelikte degildir, hukuki glivenlik ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesi ile ¢elisir. Ayrica hukuk
devleti ilkesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve hakimlik teminati ile de dogrudan iligkilidir. Yapilan
diizenleme bu bakimdan Anayasa’nin 2. Maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil eder.

Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlik teminati1 diizenlenmistir. 139. Maddenin birinci
fikrast hakimlik teminatini, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedikge
Anayasada gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamayacagini; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas: sebebiyle de olsa, aylik, o6denek ve diger Ozlik haklarindan yoksun
kilimamayacagin1 igerir sekilde diizenlemistir. 139. maddenin ikinci firkast meslekten
cikarilmay1 gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymis olanlar, gérevini saglik bakimindan
yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina
karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar sakli tutmustur. Anayasa’nin 138. maddesinde
ise mahkemelerin bagimsizlig1 diizenlenmistir. Hakimlik teminatina sahip olmayan bir hakimin
karar verme siirecleri mahkemelerin bagimsizlig: ilkesini dogrudan etkiler niteliktedir. 139.
Maddede diizenlenen hakimlik teminatinin saglanmasi ile Anayasa’nin 138. Maddesinde
diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig ilkeleri, Anayasa’nin 140 inc1 maddesine gdre yargi
mensuplarinin gorevlerini icra etmeleri bakimindan 6n kosuldur. Nitekim, Anayasa’nin 140.
maddesinin ikinci fikras1 hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore gorev ifa edeceklerini diizenlemistir. Bu bakimdan hakimlik teminati, yargilama
gorevinin olmazsa olmazidir. Anayasa’nin 138. maddesi ile tarif edilen mahkemelerin
bagimsizig1 ilkesi de hakimlik teminatinin bir sonucudur. Iptali talep edilen diizenleme bu
nedenlerle Anayasa’nin 138., 139. ve 140. Maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

Yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykirihi§i hakkinda 25/07/2016 tarihli Yiice
Mahkemenize sundugumuz dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekcelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki yapilan diizenleme Anayasa’nin 154. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda; Yargitayin kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire bagkanlar1 ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcist ve
Cumbhuriyet Bagsavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegine yer verilmistir. Yargitay iiyelerinin
gorev siireleri ile ilgili Anayasa’da herhangi bir belirleme yapilmamistir. Anayasa koyucunun,
Anayasa Mahkemesi tiyeleri yoniinden gorev stiresine iligskin bir sinirlama getirmesine ragmen
(Ay. m.147), Yargitay yoniinden bdyle bir sinirlama dngdérmemis olmasi (Ay. m.154) bilingli
bir tercih olup, burada, yiiksek mahkeme iiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi amaglanmistir.
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Bu agidan da Yargitay iiyelerinin gorev siiresinin kisitlanmasindan hareketle hakimlik teminati
ve mahkemelerin bagimsizligina aykirt yapilan is bu diizenlemeler de Anayasa’nin 154.
maddesine aykiridir. Belirtmemiz gerekir ki, Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda
taninan kanunla diizenlenme yetkisinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati1 olmak
iizere iki smirlilig bulunmaktadir. Bir baska deyisle yasa koyucu, Yargitay’in kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire bagkanlar1 ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcist ve
Cumhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 esaslarina goére kanunla yapilacak diizenleme mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminatinin esaslarina aykir1 olamayacaktir. Ancak iptali talep edilen is bu fikra
diizenlemeleri is bu giivencelere aykirlik teskil etmektedir. Iptali talep edilen is bu fikra
diizenlemeleri zikredilen gerekcelerle Anayasa’nin 154. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan bu nedenlerle 16. fikra diizenlemesi, kamu yararini gézetmemesi, belirlilik
ilkesi ve hukuk devletine aykiri olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesine, 10. maddedeki
esitlik ilkesine, 138. maddesinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizligi, 139. maddesinde
diizenlenen hakimlik ve savcilik teminatina 140. Maddede diizenlenen hakimlik ve savcilik
mesleginin esaslarina, 154. Maddede saglanan giivencelere agikca aykiridir, iptali gerekir.

6. 27. Maddesiyle degistirilen, 4954 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu’nun
28. Maddesinin sekizinci, ondordiincli ve onbesinci fikralar ile dokuzuncu fikrasinin, fikrada
yer alan “... ve s0zlii sinava alinir” ibaresi disinda kalan boliimii,

4954 sayili kanunun 28. maddesi adli ve idari yargi hakim ve savci adaylarinin meslek
oncesi egitimlerine iliskindir. Diizenleme meslek Oncesi siirecinin tamamina iliskindir bu
sebeple biitiinciil olarak degerlendirilmesi gerekir. 6723 sayili kanunun 27. Maddesi ile
maddede kapsamli bir degisiklik yapilmistir. Maddenin sekizinci fikrasi yazili sinavin,
Akademide ders veren 6gretim elemanlar1 arasindan Yonetim Kurulunca secilen bagkan ile dort
asil ve iki yedek tliyeden olusan yazili sinav kurulu tarafindan yapilacagini diizenlemektedir.
Diizenleme siav kurulunun sadece akademide ders verme sartina baglamistir. Kurulun ihdasi
tamamen yonetim kuruluna birakilmis herhangi bir denetim veya objektif kriter konulmamuistir.
Hukuk devleti olmanin kosullarindan biri belirliliktir. Kisiler tabii olacaklar1 hiikiimleri
ongorebilmelidir. Kaldi ki somut diizenlemeler idareler bakimindan da keyfilige izin
vermemesi bakimindan énemlidir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk devleti; “... eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliclendiren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum
ve tutumlardan kacinan, Anayasa ve hukukun {istlin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir. Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin
onkosullarindan biri kisilerin hukuki glivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla
yiikiimlii oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi
Karar1 : 07.04.2016 tarih, 2015/94 Esas, 2016/27 Karar). Bir baska deyisle, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmas1 ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu Onlem icermesi gerekir. Is bu diizenleme, kurulun
kompozisyonunu tamamen somut olmayan ve belirsiz bir sekilde birakmis olmasindan
hareketle Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Maddenin dokuzuncu firkasi, smavin, yliz tam puan lizerinden degerlendirilecegi,
yapilan degerlendirmede en az yetmis puan alanlarin yazili sinavda basarili kabul edilecegi ve
sozlii sinava alinacagi, yazili sinavda basar1 gosteremeyenlere iki ay i¢inde bir sinav hakki daha
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taniacagini diizenlemistir. Mahkemenizce yapilan degerlendirmede her ne kadar is bu fikranin
“... ve sozlIii sinava alinir” ibaresi disinda gerekgesiz olduguna karar verilmis ise de sozlii sinava
aliabilmenin kosulu yliz puan iizerinden yapilan sinavda yetmis puan almis olmaktir. Kald1 ki,
sozlii smavin agirlik yiizdesi ile yazili smavin agirlik yiizdesindeki orantisiz dagilim, yazili
siav notunu etkisiz kilacaktir.

Her ne kadar is bu iptal istemimiz ile yazili ve sozlii sinava iligkin belirlenen yontem ve
usullerin kaldirilmasi talep edilimisse de amaglanan adil, yarismaci ve objektif bir sinav
diizenlemesinin saglanmasidir. Yazili siava iligkin yontemlerin iptali sadece sinav sisteminin
70 puanin iizerindeki herkesin sinava almasini 6ngordiigl i¢in herkesi sinava alacagi yazili
smav1 etkisiz kalacagi kald1 ki sozlii sinavda verilecek subjektif degerlendirme notlarla yazili
sinav etkisiz kilinarak ortaya ¢ikacak magduriyetlerin 6nlenmesidir.

Bu sebeple, siibjektif karakterli sozlii sinavin agirligi, objektif karakterli yazili sinav
performansini etkisiz hale getirebilecek, bu durum, hakim ve saver adaylarin segim usuliinii tam
anlamiyla siibjektif bir nitelige biiriindiirecektir. Is bu diizenleme meslege kabul sartlarindan
olan sinav siirecini yarigmaci nitelikten ¢ikarmaktadir. Diizenleme niteligi ve doguracagi sonug
itibartyla sozlii sinavda yapilacak degerlendirmeler yazili sinavi bertaraf etmektedir.

Hakimlerin bagimsizligi denildiginde, esas itibariyle yiirlitme ve yasama organlarina
kars1 bagimsizlik anlasilmaktadir. Anayasaya gore, yiiriitme organt mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; yliriitme organt mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez (AY.m.138/4). Hakimler, yliriitme organina baglh degildir.
Hakimlerle ilgili olarak meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, her tiirlii
yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalar1 uygun goriillmeyenler
hakkinda karar verme, disiplin cezas1 verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapmak yetkisi,
Anayasal bir kurum olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na birakilmistir. Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun (AY. m.159/1) kurulusu, teskilati, gérev ve yetkileri ile ¢alisma
usul ve esaslari, 6087 sayilt Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu’nda diizenlenmistir.
Kurul, mahkemelerin bagimsizligi ile hakimlik ve savcilik teminati esaslarini gozeterek adalet,
tarafsizlik, dogruluk ve diirtistliik, tutarlilik, esitlik, ehliyet ve liyakat ilkeleri ¢ercevesinde
gorev yapar (HSYKK.m.3/7). Yapilan bu diizenleme yargi bagimsizligiin esasini olusturan
hakimlerin bagimsizlig ilkesi ile ¢elismektedir. 1982 Anayasasi’nin 9 uncu maddesinde, yargi
yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: belirtilmistir. Hakimlerin
bagimsizhigr ilkesini zedeleyen ve temel alinan giivenceleri etkisiz hale getiren, hakimlik
savcilik teminatlariyla, meslegin ozellikleri ve sayginligiyla bagdagsmayan bu se¢im usulii
Anayasa’nin 9., 138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

AIHM’e gore, bagimsizlik kavrami ile “yiiriitmeden ve taraflardan bagimsiz olmak”
anlasilmalidir (Ringeisen/Avusturya, 1971). Bagimsiz yargilama makami, yargilama
makaminin yliriitme basta olmak tlizere diger giiclerden ayrik, bagimsiz olmasini, hi¢bir erke,
kurum ve kurulusa, kisiye tabi olmamasini gilivence altina alan bir kriterdir. Bu bakimdan,
bagimsizlik, yargilama makaminin yasayla kurulmus olmasmin da dogal bir sonucudur
(Clarke/Birlesik Krallik). Yapilan diizenleme AIHM ictihatlarina agikca aykirilik teskil
etmektedir. ATHM ictihatlarina aykir1 bir diizenleme Anayasa’nm 90. maddesi ile celisir, bu
sebeple iptali gerekir.

Maddenin ondordiincii firkasi, egitim sonunda basarili sayilanlarin meslege kabulleri ile
atanmalar1 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu hiikiimlerine gore
yapilacagini, egitim sonunda yapilan sinavlarda basar1 gosteremeyenlerin, talepleri halinde
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Bakanlikca merkez veya tasra teskilatinda genel idare hizmetleri smifinda bir kadroya
atanabilecegini, aksi halde bunlarn adayligina Bakanlikca son verilecegini diizenlemistir. Is bu
diizenlemede kanun koyucu kamu yararin1 gézetmemistir. Bu diizenleme objektif kriterlerden
yoksun bir meslege kabul siirecinin sonucudur. Yukaridaki iptali talep edilen hiikiimlerin
Mahkemenizce iptal edilmesi halinde bu hiikmiin uygulanma olanagi kalmayacaktir. Ancak
belirtmemiz gerekir ki, kamu yararin1 gézetmeyen bu diizenleme, tamamen keyfilige yol acacak
niteliktedir. Kanun koyucu yasama yetkisini kullanirken sinirsiz degildir. Yasama yetkisinin
sinirlarindan birisi kamu yararinin gézetilmesi mecburiyetidir. Bu nedenle yasa koyucunun
hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet,
hakkaniyet ve kamu yarari dl¢iitlerini goz 6nlinde tutarak kullanmasi gerekir. Kamu yararinin
gbzetilmesi ise Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesinin geregidir. Kamu
yararin1 gézetmeyen bu diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Maddenin onbesinci fikrasi, yazili ve sozlii sinava iligkin diger hususlarin yonetmelikle
diizenlenecegine yer vermistir. Ancak hakimlerin bagimsizligi ve teminati1 gibi anayasal ilkelere
aykir1 bir kanun c¢ergevesinden hareketle yazili ve sozli smava iliskin diger hususlarin
yonetmelige birakilmasi belirlilik ilkesi ile ¢celismektedir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu dnlem icermesi gerekir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk
devleti; “... eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun {istlin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Anayasa'min 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti ilkesinin Onkosullarindan biri kisilerin hukuki gilivenliginin
saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagmmasini gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 07.04.2016 tarih, 2015/94 Esas,
2016/27 Karar). Yasal ¢ercevesi sorunlu olan, Anayasa’ya aykir1 olan, meslege kabul anlamina
gelen yazili ve sozIi sinava iligkin diger hususlarin yonetmelige birakilmig olmast Anayasa’nin
2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir, iptali gerekir.

7. 32. Maddesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 133. Maddesine
eklenen (5) numaral: fikra,

6723 sayili kanunun 32. Maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 133 iincii maddesine eklenen besinci fikra uyarinca, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 133. Maddesi uyarinca atanan kayyimlarin gorevleriyle ilgili is ve islemlerinden
dolay1 tazminat davalarinin, 142 ila 144 iincii maddeler uyarinca Devlet aleyhine acilacagini,
Devletin, 6dedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle
gorevini kotiiye kullanan kayyimlara bir yil i¢inde riicu edecegini diizenlemistir. Bu
diizenlemenin anlami Devlet’in ancak gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle
gorevini kotiiye kullandigi kesinlesen kayyimlara riicu edebilecegi bunun disindaki kayyimlarin
herhangi bir zarara yol a¢masi durumunda sorumsuz kalmalari anlamima gelmektedir.
25/07/2016 tarihli dilek¢emizde ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelere ek olarak
belirtmemiz gerekir ki, yapilan bu diizenleme vatandasi gozeten bir diizenleme degildir.
Kamunun kaynaklarini, kamu yararimi gézetmeyen bu diizenlemede kanun koyucu yetkisini
sirsiz kullanmigtir. Kanun koyucu yasama yetkisini kullanirken sinirsiz degildir. Yasama
yetkisinin sinirlarindan birisi kamu yarariin gozetilmesi mecburiyetidir. Bu nedenle yasa
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
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adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 olgiitlerini g6z Oniinde tutarak kullanmasi1 gerekir. Kamu
yararinin gozetilmesi ise Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesinin
geregidir. Kamu yararini gézetmeyen bu diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, iptali
gerekir.

Miilkiyet hakki Anayasa’nin 35 inci maddesinde giivence altina alinmis olup, burada;
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz” denilmektedir.
Bahsi gecen diizenlemeler, kisilerin miilkiyet hakki ile yakindan ilgilidirDevlet’in ancak
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle goérevini kotiiye kullandigi kesinlesen
kayyimlara riicu edebilecegi bunun disindaki kayyimlarin herhangi bir zarara yol agmasi
durumunda sorumsuz kalmalari anlamina gelmektedir, Bu itibarla iptali talep edilen is bu
diizenleme, kamunun miilkiyet hakkina orantisiz, Ol¢iisliz, demokratik toplum diizeninde
zorunlu olmayan bir miidahale niteligi tasimaktadir ve Anayasa’nin 35. maddesine de aykir1
oldugu agiktir.

Anayasanin 13 {incii maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine aykiri olamaz” denilmek suretiyle, temel
hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasinda 6lgiiliiliik prensibine vurgu yapilmistir. Orantililik, sadece
karar verilirken ya da tedbir uygulanirken degil, yasal diizenlemeler yoluyla bu tedbirin sartlar
belirlenirken de goz Oniinde bulundurulmasi gereken temel bir ilkedir. Temel hak ve
hiirriyetlere agir miidahale olusturan tedbirlere basvurulmasiyla beklenen fayda ile yapilan
miidahaleyle verilecek zarar arasinda bir denge bulunmalidir. Tedbire bagvurulmasi, amacla
orantili olmali, faydadan ¢ok zarar meydana getirmemelidir. Temel hak ve hiirriyetlere yonelik
miidahale ile isin dnemi ve yargilama neticesinde verilmesi beklenen ceza ya da giivenlik
tedbirleri arasinda oranti bulunmasi aranir. Koruma tedbiri olan sirket yonetimi i¢in kayyim
tayini, temel hak ve hiirriyetlere agir miidahale olusturan bir tedbir oldugundan, bu tedbirin
uygulanma sartlar1 ve tatbiki yoniinden orantililik prensibine riayet edilmesi, Anayasanin 13
iincii maddesinin bir geregidir. Getirilen diizenlemede, orantililik prensibine aykir1 hiikiimler
getirilmesi sebebiyle, Anayasa’nin 13 {incli maddesine agik aykirilik s6z konusudur.

Iptali talep edilen 6723 sayili Kanunun 32. Maddesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 133. Maddesine eklenen (5) numarali fikrast Anayasa’nin 2., 13. ve 35. Maddesine

aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

2016/144 Esas sayil1 Davaya iliskin ek-dilek¢emizi saygi ile arz ederiz.”
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