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“4708 s. Kanun’a muhalefet” sugunun sanigi olan ... hakkinda Tekirdag 5. Asliye Ceza
Mahkemesi’nce verilen 01/10/2019 tarih, 2018/529 Esas ve 2019/531 Karar sayili beraat
kararinin katilan kurum tarafindan istinaf edilmesi iizerine, CMK’nin 279. maddesi uyarinca
dosya tlizerinden yapilan 6n inceleme sonucunda; Dairemizin yetkisi, bagvuranin hakki, bagvuru
stiresi ve yasa yolunun ag¢iklig1 yoniinden istinaf bagvurusunun kabul edilebilir olduguna; CMK
280/1-g maddesi geregince davanin yeniden goriilmesine ve durusma hazirligi islemlerine
baslanmasina karar verilmistir. Sanik hakkindaki yargilamaya dairemizin 2019/9009 Esas sayil
dosyasi lizerinden devam edilmektedir.

Sanigin iizerine atili su¢ ve yaptirnm 4708 s. Kanun’un “Ceza hiikiimleri” baglikli 9.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir.

“Ceza hiikkiimleri
Madde 9— (Degisik: 23/1/2008 — 5728/497 md.)

Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda, yapi denetim kurulusunun icrai veya
ithmali davranisla yeni is almaktan men cezasi uygulanmasini gerektiren fiiller nedeniyle
gorevini kotiiye kullanan ortaklari, yoneticileri, mimar ve miihendisleri, yap1 miiteahhidi,
santiye sefi, proje miiellifi gercek kisiler ile laboratuvar gorevlileri, alt1 aydan ii¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.”

4708 s. Kanun’un “Ceza hiikiimleri” baglikli 9. maddesinin 1. fikrasinda “...yeni is
almaktan men cezas1 uygulanmasini gerektiren fiiller nedeniyle gorevini kotiiye kullanan...”
seklindeki fail belirlemesi ve sugun hareket unsuruna yonelik atif sebebiyle 4708 s. Kanun’un
“Idari miieyyideler ve teminat” baslikl1 8. maddesinin 1. fikrasinin g bendi de konuyla dogrudan
ilgilidir.

“Idari miieyyideler ve teminat

Madde 8 — (Degisik: 4/4/2015-6645/32 md.)

Yap1 denetim kuruluslarindan bu Kanunda ve ilgili mevzuatta 6ngoriilen esaslara gore
denetim gorevini yerine getirmedikleri tespit edilenlere, tespit edilen fiil ve hallerin durumuna
gore, asagidaki idari yaptirimlar uygulanir.

2) (Degisik:14/2/2020-7221/25 md.) Asagida belirtilen;

1) 2 nci maddenin doérdiincli fikrasinin (a) bendinde belirtilen gorevlerin yerine
getirilmediginin tespiti halinde, bu hatalarin yapinin ruhsat eki onayl statik projesinin ve
hesaplarinin, zemin etiid raporuna veya standartlara veya ilgili mevzuata aykir1 olmasi,

2) 2 nci maddenin dordiincii fikrasinin (c) ve (g) bentlerinde belirtilen gorevlerin yerine
getirilmediginin tespiti halinde, bu hatalarin yapim asamasinda yapinin ruhsat eki onayl statik
projesine aykir1 olmasi,
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3) 3 lincii maddenin besinci fikrasinin birinci climlesi hiikkmiine aykirt hareket edilmesi,

hallerinde, cezay1 gerektiren fiil ve halin, yetkililer tarafindan yapilan inceleme ve
denetimlerle tespit edilip 6grenilmesinden itibaren 11 Yapt Denetim Komisyonunun teklifi
iizerine Bakanlik¢a bir y1l yeni is almaktan men cezas1 verilir.”

Madde metninde yapilan atiflar sebebiyle su¢ olarak tanimli eylemlerin
somutlagtirilabilmesi adina 4708 s. Kanun’un “Yap1 denetim kuruluslar1 ve gérevleri” baglikli
2. maddesinin 4.fikrasinin a, ¢, g bentleri ile, “Sorumluluklar ve yapilamayacak isler” baslikli
3. maddesinin 5.fikras1 da konu ile alakalidir.

“Yap1 denetim kuruluslar1 ve gorevleri
Madde 2 —(...)
Yapi denetim kuruluslar1 asagida belirtilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir:

a) Proje miielliflerince hazirlanan, yapinin insa edilecegi arsa veya arazinin zemin ve
temel raporlar1 ile uygulama projelerini ilgili mevzuata gore incelemek, proje miielliflerince
hazirlanarak dogrudan kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve hesaplarini kontrol ederek,
ilgili idareler disinda baska bir kurum veya kurulusun vize veya onayina tabi tutulmadan, ilgili
idareye uygunluk goriisiinii bildirmek.

¢) Yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapilmasini denetlemek,

g) Ruhsat ve eklerine aykiri uygulama yapilmasi halinde durumu iig is giinii i¢inde ilgili
idareye bildirmek(...)”

“Sorumluluklar ve yapilamayacak isler

Madde 3 —(...)

Yap1 denetim kurulusu denetim faaliyeti disinda baska ticari faaliyette bulunamaz. Bu
kurulusun denet¢i mimar ve miihendislerinin, denetim faaliyeti siiresince baskaca mesleki ve
ingaat isleri ile ilgili ticari faaliyette bulunmalar1 yasaktir.”

Sanik ...’un iddianamede bahsi gecen binanin yap1 miiteahhidi olan ... Gida Elektronik
Ins. Oto. Turz. San. ve Dis Tic. Ltd. Sti’nin yetkilisi oldugu iddia edildiginden dairemizce
gorlilmekte olan davada uygulanmasi gerekli 4708 s. Kanun’un 9/1 maddesinde gecen “... yap1
miiteahhidi,...” ibaresinin, yukarida belirtilen maddelerle birlikte degerlendirildiginde
Anayasa’nin 2, 13, 38. maddelerine aykir1 olduguna dair kanaat olustugundan, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 152. maddesi uyarinca 4708 s. Kanun’un 9/1 maddesinde gegen “...
yap1 miiteahhidi,...” ibaresinin somut norm denetimine tabi tutulmak suretiyle iptali talebiyle
Anayasa mahkemesine bagvuruda bulunulmasina, bagvuru sonucunun beklenmesine karar
verilmistir.
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Anayasamizin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin hukuk devleti oldugunu
ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi tizere; Hukuk devleti, insan
haklarina saygili ve bu haklan koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kuran bunu siirdiirmekte
kendini ylikiimlii sayan biitiin eylem ve iglemleri yargi denetimine bagli olan devlettir. Hukuk
devleti ilkesi; devletin tiim organlarinin iistiinde hukukun mutlak egemenliginin bulunmasini,
yasa koyucunun da her zaman Anayasa ve Hukukun istiin kurallar1 ile kendisini baglh
saymasini gerektirir. Bu baglamda yasa koyucunun yasal diizenlemelerin yapilmasi sirasinda
yaparken ki takdir yetkisi, sinirsiz ve keyfi olmayip, hukuk devleti ilkeleriyle sinirlidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde devletin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri “belirlilik” tir. Bu ilkeye gore, kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir
ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
tedbirler icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarimi belirler. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini
gerekli kilar.

Hukuk devleti ve hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan “belirlilik” ilkesi
kapsaminda degerlendirildiginde, 4708 s. Kanun’un 9/1 maddesinde gecen “... yap1
miiteahhidi...” ibaresinin Anayasamizin 2. maddesine aykiri oldugu diistiniilmektedir. Zira;
kanun koyucu sug teskil eden eylemi net ve anlasilir bigimde ifade etmeyip, eylemlerin tespiti
icin diger bir maddeye (8. Madde) uistii kapali sekilde atif yapmuis, atif yapilan maddede ise bu
kez madde numaralarini da belirterek bir diger maddelere (2 ve 3. maddeler) atif yapmistir. Bu
durum ilgililerin su¢ teskil eden eylemi ve bunun icin belirlenen miieyyideyi bilmesini,
anlamasini engellemektedir. Bununla birlikte, atif yapilan maddelerde ve 4708 sayili Kanun’un
tamaminda, kanunun uygulanmasi kapsaminda yapi miiteahhidine yiiklenmis herhangi bir
gorev bulunmamaktadir. Sonug olarak, yapi miiteahhidi i¢in su¢ teskil eden ve hiirriyeti
baglayici ceza ile miieyyidelendirilen eylem kanunda agik¢a gosterilmemistir.

4708 s. Kanun’un 9/1 maddesinde gegen “...yapt miiteahhidi...” ibaresinin,
Anayasamizin 13 ve 38. maddesine aykir1 oldugu diisiiniilmektedir. Zira; 4708 s. Kanunda,
kanunun uygulanmasi1 kapsaminda yapi miiteahhidine yiiklenmis herhangi bir gorev
bulunmamakta olup, kanun uygulanmasina yonelik Yap1 Denetimi Uygulama Y 6netmeliginin
9. maddesinde yap1 miiteahhidinin gérev ve sorumluluklar1 belirlenmistir. 4708 s. Kanun’un
9/1 maddesindeki su¢ tanimi sebebiyle yonetmelikteki bu gorev ve sorumluluk belirlemesi
dolayli olarak sug teskil eden eylemin belirlenmesi niteligindedir. Bu yoniiyle 4708 s. Kanun’un
9/1 maddesinde gegen “... yap1 miiteahhidi...” ibaresi “su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesine
aykiridir.

4708 s. Kanunda, kanunun uygulanmasi kapsaminda yapr miiteahhidine yliklenmis
herhangi bir gérev bulunmadigindan, maddenin mevcut halinde fail olarak belirlenen, yap1
denetim kurulusunun icrai veya ihmali davranigla yeni is almaktan men cezasi uygulanmasini
gerektiren fiiller nedeniyle gorevini kotiiye kullanan ortaklari, yoneticileri, mimar ve
miihendislerinin eylemleri dolayisiyla yap1 miiteahhidinin de cezalandirilmasi gerekmektedir

~ 9

ki bu durum “sug ve cezalarin sahsiligi” ilkesine aykiridir.
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Bu gerekgelerle 4708 s. Kanun’un 9/1 maddesinde gecen “... yapi miiteahhidi...”
ibaresinin, Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 152. maddesi kapsaminda somut norm
denetimine tabi tutulmak suretiyle iptaline karar verilmesi i¢in dairemiz dosyasinin onayli sureti
yazimiz ekinde gonderilmistir.

Takdirlerinize arz olunur.”



