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213 sayilir Vergi Usul Kanunumun 353. maddesinin birinci fikrasinda; (Degisik:
24/6/1994-4008/17 md.) (Degisik: 21/3/2018-7103/12 md.) Elektronik belge olarak
diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak {izere, verilmesi ve alinmasi icab eden fatura, gider
pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi,
diizenlenen bu belgelerde ger¢ek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi, bu belgelerin
elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekirken Maliye Bakanliginca belirlenen zorunlu haller
hari¢ olmak iizere kagit olarak diizenlenmesi ya da bu Kanunun 227. ve 231. maddelerine gore
hi¢ diizenlenmemis sayilmasi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin her
birine, her bir belge icin 240 Tiirk lirasindan asagi olmamak iizere bu belgelere yazilmasi
gereken meblagin veya meblag farkinin %10’u nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Bir
takvim yil1 i¢inde her bir belge nevine iliskin olarak tespit olunan yukarida yazili 6zel
usulstizliikler i¢in kesilecek cezanin toplami 120.000 Tiirk lirasin1 gegemez.” diizenlemesine
yer verilmistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasinda; “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa;
iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan gerekgeli
bagvuru kararinin aslini, bagvuru kararina iliskin tutanagin onayli 6rnegini, dava dilekgesi,
iddianame veya davay1 acan belgeler ile dosyanin ilgili boliimlerinin onayli 6rneklerini, dizi
listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir “ hitkkmii yer almaktadir.

Dava konusu olayda; davaci sirketin sattigi mal/hizmet karsiliginda faturanin hig
diizenlenmemesi gibi bir durumun s6z konusu olmay1p yalnizca e-fatura olarak diizenlenmeme
durumunun goriildiigii, davaci sirket tarafindan mal/hizmet satis1 karsiliginda kagit ortaminda
da olsa faturalarin diizenlenmis oldugu, ancak 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353/1.
maddesine21/03/2018 tarihinde getirilen degisiklik ile bu belgelerin elektronik belge olarak
diizenlenmesi gerekirken Maliye Bakanliginca belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak {izere kagit
olarak diizenlenmesi eyleminin de 6zel usulsiizliik cezasi kapsamina alinmak suretiyle dava
konusu 6zel usulsiizliikk cezanin kesildigi ve bu cezaya kars1 acilan bu davada anilan kanun
maddesi uyusmazlikta uygulanacak kanun oldugu anlagilmistir.

Davaci adina kesilen cezanin, malvarligindan eksilmeye yol a¢tigindan bu cezanin miilk
kavraminda girdigi a¢ik oldugundan kanun maddesinin ilgili kismi, Anayasa'nin 35. maddesi
cergevesinde degerlendirilmistir.

Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda ise “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir,” denilmek suretiyle temel hak ve dzgiirliikler arasinda yer alan miilkiyet hakki giivence
altina alinmistir. Maddenin ikinci ve tiglincii fikralarinda ise bu hakkin, kamu yarar1 amaciyla
ve kanunla sinirlandirilabilecegi ve miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykiri
olamayacagi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadigt ve kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Ancak miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilmesi i¢in kamu
yararmin varligi yeterli olmayip temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini belirleyen
Anayasa'nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca
miilkiyet hakki Anayasa'nin 35. maddesinde belirtilen kamu yarari amacina bagli olarak
yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu olgiide sinirlanabilir. Ayrica



Esas Sayis1 :2020/51
Karar Sayisi : 2020/73

getirilen bu sinirlamalar, hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa'nin soziine ve ruhuna
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

Olgiiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. “Elverislilik” 6ngoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverigli olmasini, “gereklilik” ulagilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
“orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

213 sayil1 Yasanin 353. maddesinde diizenlenen 6zel usulsiizliik cezalar1 ile amaclanan;
gider, satis ve diger hasilatlarla ilgili belge diizeni ve kayit nizamina ait olarak kanunda yer alan
hiikiimlere gerektigi sekilde riayet edilmesini, daha genel sekilde ifadeyle; kayitlarin,
muameleleri biitiiniiyle aksettirecek tarzda tutulmasini saglamak suretiyle kayit digiligin kontrol
edilmesidir. Ancak, kayit disiligin tespiti agisindan kagit ortaminda diizenlenmis bir fatura
bulunmasina karsilik e-fatura diizenlenmemesinden dolaytr her bir faturanin tutar
iizerinden %10'u nispetinden hesap edilerek kesilen cezanin toplamda tekabiil ettigi miktar ile
kanunun korudugu hukuki ve maddi menfaat birlikte degerlendirildiginde davaci sirketin asir
ve olagandis1 bir kiilfet yiiklenmesine yol agmasi nedeniyle kamunun yarari ile davacinin
miilkiyet hakki arasinda olmas1 gereken makul dengenin davaci aleyhine bozulmustur.

Aciklanan nedenlerle; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir yasanin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina gotiiren goriisiinii agiklayan karari ile Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi gerektigini diizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 40. maddesinin birinci fikras1 geregince, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin birinci fikrasinin “bu belgelerin elektronik belge
olarak diizenlenmesi gerekirken Maliye Bakanliginca belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak
iizere kagit olarak diizenlenmesi” kisminin Anayasa'nin35. maddesine aykir1 oldugu kanisina
ulagilmasi nedeniyle, anilan kismin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, dava
dosyasinin onayli bir 6rneginin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine, 27/05/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”



