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Iptal istemine konu ve hakimligimizce goriilmekte olan dava; muaccel oldugundan
bahisle her biri 205.000,00 TL’den 8 adet ¢cek ve 210.000,00 TL’den 1 adet ¢ekle ilgili olarak
harca esas deger simdilik 100.000,00 TL olarak a¢ilan davada; ¢ek bedellerinin davaciya
odenmesine ve simdilik 100.000,00 TL alacagin her bir ¢ek bedeli icin ayr1 ayr1 temerriit
tarthinden itibaren hesaplanacak olan avans faizi ile birlikte davalalilardan tahsili talebine
iligkindir.

6100 sayili HMK m. 109/1 “Talep konusunun niteligi itibariyle boliinebilir oldugu
durumlarda sadece bir kismi1 da dava yoluyla ileri siirtilebilir”.

02/07/1964 kabul tarihli 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 16. maddesi 3. fikrasi “Deger
tayini miimkiin olan hallerde dava dilekgelerinde deger gosterilmesi mecburidir.
Gosterilmemisse davaciya tespit ettirilir. Tespitten kaginma halinde dava dilekgesi muameleye
konmaz”.

02/07/1964 kabul tarihli 492 sayil1 Har¢lar Kanunu’nun 16. maddesi 4. fikrasi: “Noksan
tespit edilen degerler hakkinda 30. madde hiikmii uygulanir.”

(Dava konusu olayda oldugu gibi) 02/07/1964 kabul tarihli 492 sayili Harglar
Kanunu’nun noksan tespit edilen deger lizerinden harcin 6denmesi baslikli 30. maddesinde;
“Muhakeme sirasinda, tesbit olunan degerin, dava dilek¢esinde bildirilen degerden fazla oldugu
anlasilirsa yalniz o celse icin muhakemeye devam olunur, takip eden celseye kadar noksan
deger lizerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam olunmaz. Hukuk
Usulii Muhakemeler Kanununun 409. maddesinde gosterilen siire igerisinde dosyanin
muameleye konulmasi, noksan olan harcin 6denmesine baglidir.”

Hukukumuzda kismi dava ve belirsiz alacak davasi agilmasi miimkiindir. (HMK m.107
ve 109, 176 vd.). Kismi davanin veya belirsiz alacak davasi agilmasinin miimkiin olmasi, hi¢
kimsenin kendi lehine olan davayi (yani tam dava) agmaya zorlanamayacagi kuralina (HMK
m.24) da uygundur. Bor¢lar Hukuku bakimindan da, alacaklinin alacaginin bir kismini
istemesine (dava etmesine) bir engel bulunmamaktadir. (TBK m.84).

Ancak, alacaklinin boyle bir kismi dava agmada korunmaya deger (mesru) bir hukuki
yararmin bulunmasi gerekmektedir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 30.06.2020 tarih, 2020/2651 Esas, 2020/3672 Karar say1l1
kararinda belirtildigi tlizere “Kismi davanin agilmasi miimkiin olan hallerde davacinin,
yargilama giderlerinden tasarruf etmek i¢in, kismi dava agmasinda korunmaya deger (mesru)
bir hukuki yarar1 vardir. Buna karsilik, bir alacagin (keyfen) kiigiik pargalara boliinerek, her
parca icin ayr1 ayr1 dava agilmasinda, korunmaya deger bir hukuki yarar yoktur. Davacinin,
alacagin kiigiik pargalara bolerek her parga icin ayr1 kismi dava agmasinda korunmaya deger
bir hukuki yarar1 olmadigi gibi, bdyle bir davranist hakkin kotiiye kullanilmasi olarak da
nitelendirilebilir. (TMK.m.2) Bu nedenle, bu sekildeki kismi davalarin, esasina girilmeden, caiz
(mesmu) olmadiklarindan dolay1 reddi gerekir (Prof. Dr. B. Kuru Medeni Usul Hukuku 23.
Baski Ank. 2012, sh. 277-278). Menfi tespit davasinda da kismi dava a¢ilmast miimkiindiir”.
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Yargitay 3. Hukuk Dairesinin yukarida belirtilen s6z konusu igtihadina karsilik Yargitay
19. Hukuk Dairesinin 28.05.2018 tarih, 2017/1648 Esas, 2018/2994 Karar sayili kararinda
belirtildigi sekilde menfi tespit davasinin kismi dava olarak agilmasi1 miimkiin degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.10.2019 tarih, 2017/13-688 Esas, 2019/1054 Karar
sayili karart ve ayn1 giin 2017/13-687 Esas, 2019/1053 Karar sayili kararinda “kismi davaya
iliskin olarak davadaki asil talebin kesinlesen takip miktar1 tizerinden borgsuzlugun tespitine
yonelik oldugu davanin agilmasi sirasinda 6denmesi gereken har¢ yoniinden eksikligin soz
konusu oldugu Harg¢lar Kanunu’nun dosyanin islemden kaldirilmasina atif yapan ve 30.
maddesi hiikmii geregince mahkemece yapilmasi gereken; davaci tarafa bir sonraki celseye
kadar menfi tespit istemine konu takip degeri olan tamamu iizerinden hesaplanacak eksik harcin
tamamlanmasi i¢in siire verilmesi gerektigi” belirtilmistir.

Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in alacagin tiimiiniin ayn1 hukuki
iliskiden dogmus olmasi ve bu alacagin simdilik bir kesiminin dava edilmesi gerekmektedir.
HMK m. 24/2 geregince, kanunda aksi belirtilmedik¢e hi¢ kimse kendi lehine olan davay1
acmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Bununla birlikte acilan kismi davada kurulan
hiikiim veya verilen kararda, kalan kismin bir tespit hiikmii olarak ya da kesin delil olarak
degerlendirilebilmesi de miimkiindiir. Bu durumda da alacak davasindaki nisbi karar ve ilam
harcinin davanin tiim degeri ilizerinden istenip istenmeyeceginin mevcut kurallara gore
coziimlenmesi gerekmektedir.

Kismi dava, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmemis olsa
da, doktrin ve uygulamada kismi davanin acilabilecegi kabul edilmis; 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda baslangigta (ilk hali), alacagin miktarinin taraflar arasinda
tartismasiz ve acik¢a belirli oldugu hallerde kismi dava agilmasi usul ekonomisine aykiri
sayllmig; HMK’nun m. 109 maddesinin 2. fikrasi ile dava agma olanag bir 6l¢lide daraltilmisti.

Kismi davanin acgilabilmesi bakimindan “talep konusu miktarin taraflar arasinda
tartismal1 veya belirsiz olmas1” kosulunun diizenlendigi HMK nun 109. maddesinin 2. fikrasi,
01.04.2015 tarihli, 6644 sayili Yargitay Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ile yiirtirliikkten kaldirilmastir.

Yiriirlikten kaldirilan HMK’ nun 109/2. maddesininin 2. fikrasia yonelik iptal istemi
ne iliskin Anayasa Mahkemesi’nin 24.05.2012 tarih, 2011/134 Esas, 2012/83 Karar sayil
kararina gore, alacak miktarinin agikg¢a belirli oldugu hallerde kismi dava agilmasina cevaz
verilmemis olmasinin amaci, yargilama siirecinin hizlandirilmasi ve uyusmazliklarin kisa
siirede sonuca baglanmasidir. Bu amaclar karsisinda kismi davaya iliskin s6z konusu
diizenleme, hakkin 6ziine dokundugu ve hakki anlamsiz kilacak derecede degildir.

HMK’nun 109/2. maddesinin yiirlirliikkten kaldirilmasi1 sonucu alacak miktar1 agikca
belirli oldugu halde kismi dava adi altinda dava agilmas1 artik miimkiindiir.

Bu durumda talep konusu miktarin belirsiz veya acik¢a belirli olmasi kismi dava i¢in
bir kosul olmadigindan, HMK’nun 176. maddesinde belirtilen 1slah kurumu ile birlikte
28.07.2020 tarih, 31999 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 7251 sayili
Kanun’un 7. maddesi ile degisik HMK m. 107. maddesinde ifadesini bulan belirsiz alacak
davasi karsisinda HMK 109. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasina gerek kalmamaktadar.



Esas Sayis1 :2020/92
Karar sayisi1 : 2020/71

Keza Alma Medeni Usul hukukunda kismi dava agikca diizenlenmedigi gibi diizenlenen
kismi hiikiim ise kismi davanin sonuglarina gore farkliliklar gostermektedir.

Ayni1 hukuki iligkiden dogan dava konusu taleplerde bir kisminin belirli bir kisminin
kismi, bir kisminin belirsiz davaya konu olarak agilmasi Anayasa’nin 141/4. maddesinde
ongoriilen usul ekonomisine (davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi
ilkesine) aykiridir.

Usul kurallariin karmasik ve muglak olmamasi; adil yargilanma ilkesi ve hukuk devleti
ilkesinin gerekleridir.

Alacak miktarinin agik¢a belirgin oldugu hallerde ise kismi dava agilmasinda yargilama
giderinde tasarruf amaglanmasi nedeni ile ekonomik yarar bulunmaktadir. O halde yargilama
giderleri yoniinden oOncelikle Harglar Kanunu ile ilgili degerlendirmeye tabi tutmak
gerekmektedir.

Ogreti ve uygulamada halen hangi davalarm kismi dava olarak agilamayacagi
tartisilmaktadir. Alacak miktar1 agikga belli olan veya yargilama sirasinda belirginlesen ve
baslangigta kismi dava olarak agilan davalarin ise bu kez Harglar Kanunu 16. maddesinin 4.
fikras1 geregince harglandirilip harglandirilmamast hususu da hukuki giivenlik ilkesini
zedelemektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120. (1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 413.) ve 492 sayili Harglar Kanunu’nun 16. maddeleri uyarinca
dava degeri ve buna gore alinacak harg, dava degerine gore belirlenmektedir.

492 sayili Harclar Kanunu, harcin alinmasini veya tamamlanmasini yanlarin isteklerine
birakmamis; deginilen yoniin mahkemece kendiliginden (re’sen) gozetilmesini ve harcin
yatirilmamasi halinde de ne gibi bir mukteza tayin edilecegini 30. ve 32. maddelerinde hiikme
baglamistir. Anilan yasa maddelerinde, yargi islemlerinden alinacak harclar 6denmedikce
miiteakip islemlerin yapilamayacagi vurgulanmis olup “miiteakip islemlerin yapilamayacag:”
ilkesinin uygulamadaki karsiliginin karar verilmesine yer olmadigina karar vermek degil,
dosyanin islemden kaldirilmasi oldugu agiktir.

Davanin acilmasi harca tabi usuli bir islemdir. Davanin agilmasi nedeniyle alinacak
yargl harclarinin tiirli, 6deme yeri, zaman1 ve usulii 492 sayili Harglar Kanunu’nun 27 ve
devam1 maddeleri ile bagl tarifede gosterilmistir. Harcin eksik yatirilmasi halinde yapilacak
islemler ve izlenecek yol ile harcin yatirilmamasi ve yaptirirmi ayni kanunun 27 ve 32.
maddelerinde belirtilmistir. Harca tabi davalarda, basvurma harci ile nisbi karar ve ilam harcinin
dortte biri pesin olarak alir. 492 sayili Harglar Kanunu’nun 27. maddesinin son fikrasi
hilkkmiine gore har¢ pesin veya siiresinde 6denmemis ise miiteakip islemlere ancak harg
odendikten sonra devam olunacagi vurgulanmis ve 30. maddede de yargilama sirasinda tespit
olunan degerin dava dilekgesinde bildirilen degerden fazla oldugu anlagilirsa yalniz o oturum
icin yargilamaya devam olunacagi, takip eden oturum giiniine kadar noksan deger {izerinden
har¢ tamamlanmadik¢a davaya devam olunamayacagi, HMK.150/5.maddesinde gosterilen siire
icerisinde dosyanin isleme konulmasinin eksik harcin 6denmesine bagl oldugu aciklanmustir.

02/07/1964 kabul tarihli 492 sayili Harg¢lar Kanunu’nun 16. maddesinin 4. fikrasi
geregince ‘“Noksan tespit edilen degerler hakkinda 30. madde hiikmii uygulanir.”
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492 sayili Harglar Kanunu’nun 16. maddesinin 4. fikras1 ve 30. maddesi ile birlikte
uygulanmasi halinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinin 1. fikrasi
celismekte; s6z konusu hiikiimlerin karsilikli, ne sekil de uygulanmasi gerektigine iliskin
goriislerin veya degisik uygulamalarin hukuk gilivenligini zedeleyici nitelikte oldugu
diistiniilmektedir.

Itiraz konusu anilan maddeler ile hakkin kullanimmin zaman asimi siiresinde hak
arayanin tercih ve kararina birakilmamis olmasi ve alacagin tamami i¢in dava agma zorunlulugu
getirilmesi hak arama Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmast sonucunu dogurmaktadir. Bu hakki
tamamen sinirlama Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 6/1. ve etkili basvuru yoluna iliskin 13.
maddelerine de aykiridir.

DELILLER: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 492 sayili Har¢lar Kanunu,
Bilimsel dgreti, Yargisal ictihatlar ve diger deliller

HUKUKI SEBEPLER: Anayasanin 2, 10, 11, 12, 13, 36, 37, 138, 141 maddeleri, insan
Haklar1 Avrupa S6zlesmesi 6. ve 13. maddeleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri.

SONUC: Mahkememizin Anayasa’ya aykiri buldugu, 6100 sayili HMK nin 109/1 ve
492 sayili Harclar Kanunu’nun 16. maddesinin 4. fikras1 ve 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 30.
maddesi, alacaga iliskin kismi davanin ileri siiriilmesi, sayet kismi dava agilmasi halinde noksan
harcin ddetilmesi, hukuki glivenlik, 6ngoriilebilirlik, 6l¢iiliiliik, dava hakkinin vazgecilmezligi,
kanuni esitlik, adil yargilanma, gerekgeli karar ilkelerine aykirilik tasidigi, agiklanan nedenlerle
Anayasa’nin 152 ve 6126 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 28. ve 40. maddesi uyarinca; itiraz ve iptale iliskin re’sen ongoriilecek
nedenler de nazara alinarak 6100 sayili HMK’ nin 109. maddesinin 1. fikrasinin, 492 sayili
Har¢lar Kanunu’nun 16. maddesinin 4. fikrasinin ve 492 sayili Harglar Kanunu’nun 30.
maddesi’nin, Anayasa’mn 2, 10, 11, 12, 13, 36, 37, 138, 141 maddelerine ve insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’nin 6. ve 13. maddelerine aykir1 olduklarindan IPTALLERINE,

6100 sayili HMK’nin 109. maddesinin 1. fikrasinin, 492 sayil1 Har¢lar Kanunu’nun 16.
maddesinin 4. fikrasinin ve 492 sayili Harclar Kanunu’nun 30. maddesi’nin, Anayasa’ya
aykiriligi ve uygulanmalart durumunda telafisi glic ve imkansiz zararlar dogabilecegi
gozetilerek  esas  hakkinda  karar  verilinceye = kadar =~ YURURLUKLERININ
DURDURULMASINA,

Karar verilmesi arz ve talep olunur.”



