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Itiraz eden ... vekilinin dilekgesinde ozetle; miivekkil aleyhine tesis edilen para
cezasinin haksiz oldugu, miivekkilinin ehliyetinin bulundugu, yalnizca ehliyetine gegici olarak
el konuldugu, ehliyetinin 6 ay siireyle geri alindigini, bu siirenin ceza tarihinde dolmus
oldugunu, yalnizca ehliyetin teslim alinmamis oldugunu, bu sebeple verilen cezanin haksiz
oldugu beyan etmis ve cezanin iptali ile yargilama giderleri ve ticreti vekaletin kars: tarafa
tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

Giilsehir ilce Emniyet Miidiirliigiine yazilan yaziya verilen cevabi yazi ile trafik para
cezasina konu evraklar celp edilmis, incelemesinde; 06/08/2019 tarihinde ... plaka sayili arag¢
cevreyolu uygulama noktasin iizerinde denetime tabi tutuldugu, yapilan kontrollerde arag
stiriciisti ... stiriicii belgesiz ara¢ kullandig tespiti ile arag siiriiciisiine KTK'nin 36/3-a maddesi
geregi idari para cezas1 uygulandiginin bildirdigi gorilmistiir.

Yapilan arastirma neticesinde, itiraz edenin ehliyetine 19/08/2018 tarihinde Alanya
Trafik Denetleme Biiro Amirligince alkollii ara¢ kullanmaktan 6 ay siireyle el konuldugu,
sahsin ehliyetini teslim alma sartlarin1 tasimadigini, vergi dairesinden borcu yoktur yazisi
getirmedigi icin sahsin ehliyetini alamadigi anlagilmistir.

Dava dilekgesinin ve ilgili ceza tutanaginin incelenmesinde, islemin KTK 36/3-b
maddesinden tesis edildigi, ilgili maddenin “siiriicii belgesi gegici olarak elinden alinanlar”
diizenlemesini igerdigi, siirlicii belgesi elinden gegici olarak alinmis olan kisileri de kapsar
nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Kisinin ehliyetini teslim sartlarin1 saglayip saglamadigi ilgili kurumdan sorulmus
kurumun cevap yazisinda 6zetle; KTK 48/13 uyarinca para cezasiin tamamini 6demeyenlerin
ehliyetlerinin geri verilmedigini, itiraz edenin bu borcu 6dedigine dair bir bilginin bulunmadigi
ve bu nedenle ehliyetini geri alma sartlarin1 tasimadigi, bu haliyle her ehliyetsiz arag
kullanisinda KTK 36/3-b uyarinca islem yapilmasi gerektigi bildirilmistir.

Ilgili Kanun metninde “ ... Mahkemelerce veya Cumhuriyet savciliklarinca ya da bu
Kanunda belirtilen yetkililerce siiriicii belgesi gegici olarak ya da tedbiren geri alinanlarm,...”
ibaresine yer verilmekle, siiriicii belgesi alinanlarin da buna goére islem gorecegi diizenlenmistir.

Resmi Gazetede 11/06/2013 tarihinde yayimlanan 6487 sayili Kanunun 19. maddesi ile
2918 sayili Kanunun 48. maddesinin degistirilmis, buna gore, ilgili maddenin 13. fikras1 “Bu
madde hiikiimlerine gore geri alinan siiriicii belgesinin iade edilebilmesi i¢in; ilgili kisi
hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gére verilmis olan idari
para cezalarinin tamaminin tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarict madde almasi
nedeniyle siirticii belgesi geri alinanlarin ayrica siiriicii olmasinda sakinca bulunmadigina dair
resmi saglik kurumlarindan alinmis saglik kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttir.” seklinde
diizenlenmistir. ilgili diizenleme ile, kisinin, vergi cezasim ddeyinceye kadar, uyusturucu veya
uyarict madde alinmasi nedeniyle siiriicii belgesinin geri alinmasi halinde ayrica siiriicii
olmasinda sakinca bulunmadigina dair rapor da sunuluncaya kadar ehliyetin iade edilmeyecegi
kurali getirilmistir.
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Anayasanin “Temel Haklar ve Odevler” bashikli Ikinci Kisim, “Kisinin Haklar1 ve
Odevleri” bashkli Ikinci Boliimiinde yer alan Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti baslikli 23.
maddesi

“V. Yerlesme ve seyahat hiirriyeti
Madde 23- Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini dnlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarin1 korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini
onlemek; Amaglartyla kanunla sinirlanabilir.” diizenlemelerini igermektedir.

llgili diizenleme ile, kisinin, hakkinda uygulanan ehliyete gecici olarak el koyma
isleminin siiresi bitmis olsa bile, para cezasinin tamami 6denmedikge ehliyetin geri
verilmeyecegi anlasilmaktadir. Bu durum Kkisinin seyahat 6zgiirliigiinii tamamen ortadan
kaldirmamaktadir. Ancak ara¢ sahibi ve bu aract kullanmaya ehil birisinin, bu aract kullanma
hakki elinden alinmaktadir. Ehliyetine el koyulan sahis, el koyma siiresi bitmis olsa bile, para
cezas1 6denmedigi i¢in ehliyeti geri verilmediginden, ehliyetine el konulan kisi statiisii devam
edecek ve bu durumda arag¢ kullanmasi da kanunen yasak ve cezai yaptirima tabi oldugundan,
aracini kullanamamasi neticesinde seyahat 6zgiirliigii fiilen 6nemli 6l¢tide kisitlanmis olacaktir.

Anayasanin “Temel Haklar ve Odevler” bashkli ikinci Kisim, “Kisinin Haklar1 ve
Odevleri” bashkli ikinci Béliim “Miilkiyet Hakki” bashkli madde 35 asagidaki sekilde
diizenlenmistir.

“XI1l1. Miilkiyet hakk1

Madde 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.”

Yukaridaki diizenleme karsisinda, miilkiyet hakkinin yalnizca kanunla ve kamu yarari
amactyla smirlanabilecegi kabul edilmelidir.

Kamu yarari, kamusal yarar ya da toplumun menfaati olarak da dile getirilebilecek,
toplumsal bir fayda, herkesin ortak yarari anlamina gelen bir terimdir. Bu terimden anlasilmasi
gereken, bireyin haklarmin karsisinda, bu haklarin 6zgiirce kullanilmasindan daha biiyiik 6nem
arz edecek bir toplumsal ¢ikardir. Bu nedenle, kamu yararindan anlasilmasi gereken, niteligi
itibariyle {istiin kamu yararidir. Ustiin kamu yarar1 kavrami, bireysel 6zgiirliiklerin 6niine
gecen, bu ozgiirliiklerin de daha verimli kullaninmina hizmet eden iistiin fayda ve yarardir.
Mahkememiz basvurusuna konu diizenleme incelendiginde, alkol veya uyusturucu madde
kullanimi1 nedeniyle ehliyetleri gecici olarak geri alinanlarin, bu kabahat nedeniyle diizenlenen
para cezasmin tamamini Odemeleri ve uyusturucu madde kullananlarin ayrica siiriicli
olmalarinda sakinca bulunmadigina dair resmi saglik kurumlarindan alinmis kurul raporu ibraz
etmeleri durumunda ehliyetlerinin iade edileceginin belirtildigi goriinmektedir.
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Miilkiyet hakkinin smirlama sartlari, yukarida belirtilen Anayasa madde 35'te
diizenlenmistir. Buna gore, smirlamanin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
getirilebilecegi goriilmektedir. Bagvuru konusu sinirlama kanunla getirilmekte ise de {istiin
kamu yararinin mevcut bulunmadigi, diizenlemenin yalnizca cezalarin tahsili amacina hizmet
ettigi ve bu durumda kamu yararinin varligi kabul edilse bile, bu durumun bir genel sinirlama
kriteri olan oOlgiliiliik ilkesi ile bagdasmadigi agiktir. Ayrica, s6z konusu diizenleme dayanak
gosterilerek her ara¢ kullanirken yakalanisinda, ayn1 36/3-A maddesinden islem yapilmaktadir.
Ancak diizenlemede her ne kadar ehliyetin geri verilmeyeceginden bahsedilmigse de bu duruma
iliskin yeniden para cezas1 diizenlenmesi hiikiim altina alinmamastir.

Her ne kadar, alkol disinda uyusturucu madde kullanimi durumunda, bu maddelerin
kullananlarda kalic1 hasarlar birakabilme, bagimlilik yapma oranlarinin yiiksek olmasi
nedeniyle ve bu sekilde ara¢ kullanmaya devam etmelerinin toplum i¢in ciddi bir tehlike arz
etmesi argiimanina basvurularak, kamu yararinin bulundugu kabul edilebilir ve s6z konusu
diizenleme ile getirilen kisitlama mesrulastirilabilir ise de, kisinin idari para cezasin
O0dememesi nedeniyle ehliyetinin geri verilmemesinin, Ozellikle de devletin alacaklarmi
tahsiline yonelik kapsamli diizenlemeler ve 6zel tahsil yollar1 da mevcut iken, hem bu nedenle
ehliyeti geri verilmeyen kisilerle, alkollii ara¢ kullanmaktan haklarinda cezai islem uygulanan
kisiler arasinda ciddi bir esitsizlige neden olacagi ve bunun haksizlik olusturacagi, hem de
devletle birey arasinda bireyin aleyhine olacak sekilde dengesizlige yol agacagi, devleti bir nevi
rehin alacaklist konumuna getirecegi agiktir. Bu diizenleme ile, kisi ara¢ kullanabilmeye ehil
oldugu halde, yalnizca para cezas1 6denmediginden bahisle kisinin bu hakki elinden alinmakta,
bu sekilde aracim1 kullanmasi da miimkiin olmadigindan miilkiyet hakkina miidahale
edilmektedir. Bilindigi gibi, miilkiyet hakki, hak sahibinin miilk iizerinde kullanma,
semerelerinden yararlanma ve yok etme haklarina birlikte sahip oldugu bir haktir. Bunlardan
birisinin sinirlanmasi, miilkiyet hakkinin da sinirlanmasi anlamina gelir. Bilindigi gibi, ehliyeti
olmayanlarin ve gecici olarak ehliyetlerine el koyulanlarin ara¢ kullanmalar1 yasaktir.

Anayasa ikinci kisim birinci bolimde yer alan “Temel Haklar ve Hiirriyetleri
Sinirlandirilmast” baglikli 13. maddesi asagidaki gibidir.

Madde 13-(Degisik: 3/10/2001-4709/2 md)

Temel hak ve hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna demokratik toplum diizeninin ve 1aik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olctliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

lgili diizenleme, haklar ve dzgiirliikler igin bir genel sinirlama nedeni ve kriteri olma
ozelligine sahiptir. Buna gore, 6zel sinirlama sartlar1 yerine getirilse bile, hak ve ozgiirliiklere
iligkin smirlamalada bu genel smirlama sartlarinin da olusup olusmadiginin incelenmesi
gerekir. Anayasa madde 13 ile, haklarin sinirlanmasinda, 6ze dokunmama, ilgili maddelerde
getirilen kisitlama nedenleriyle bagli olarak, kanunla, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine, son olarak dl¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olmama seklinde bir takim genel sartlar getirilmistir. Olgiiliiliik ilkesi, bir hak veya
ozgiirliige getirilen sinirlama ile, bu sinirlama sonucunda ulagilmak istenen amacin 6l¢iilii
olmasi, aralarinda denge kurulmasi gerekliligi ifade edilmektedir. Amaca ulasilmasinin
simnirlama yapilmadan da miimkiin olmasi, ulagilmak istenen amaca kiyasla getirilen
kisitlamanin agir olmasi veya kisitlamanin amaca hizmet etmemesi gibi durumlarda 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 bir kisitlamanin s6z konusu oldugu anlagilir.
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Eldeki olay degerlendirildiginde, alkol kullanimi ve uyusturucu madde kullanimi
yoniinden bir ayrima gidildigi, uyusturucu madde kullanimi durumunda cezanin 6denmesine
ek olarak resmi kurumlardan siiriici olabilecegine dair rapor alinmasi sartinin getirildigi
goriilmektedir. Uyusturucu madde kullaniminin yasak olmasi ve bu maddelerin kullananlarda
kalict hasarlar birakabilme, bagimlilik yapma oranlarinin yiliksek olmasi nedeniyle, bu
maddeleri kullanan kisiler yoniinden boyle bir ek sart getirilmesinde kamu yarariin bulundugu
sOylenebilir.

Alkol, gegici olarak uyusturucu etkiye sahip olan, hatta agsir1 tiikketimi kullananda kalici
hasarlara yol acabilecek bir maddedir. Bununla birlikte, kullanilmasi yasak maddelerden
olmadig1 gibi, alkol kullananlar i¢in kanunda ek bir sart aranmamakta, yalnizca para cezasinin
tahsil edilmesi sartt aranmaktadir. Bir an i¢in, bagvuru konusu diizenleme ile, alkollii arag
kullanmalar1 nedeniyle ehliyetlerine gegici olarak el konulan kisilerin, el koyma siiresinden
bagimsiz olarak, ilgili kabahatleri nedeniyle diizenlenen para cezasini 6dememeleri durumunda
ehliyetlerinin geri verilmemesinde, kamu alacaklarinin tahsilinin saglanmasinin amaglandigini
ve bu durumda kamu yararinin bulundugu kabul edilse bile, bu durumda iistiin kamu yararindan
s0z edilmesi, dolayisiyla sinirlamanin Slgiiliiliik ilkesine uygun oldugunun kabulii miimkiin
degildir.

Anayasanin “Kanun 6niinde esitlik” baslikli 10. maddesi ve “Anayasanin baglayiciligi
ve ustiinligii” bashikli 11. maddesi asagidaki gibidir.

“X Kanun 6niinde esitlik

Madde 10- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.”

Kisinin idari para cezasini 6dememesi nedeniyle ehliyetinin geri verilmemesinin,
ozellikle de devletin alacaklarin tahsiline yonelik kapsamli diizenlemeler ve 6zel tahsil yollari
da mevcut iken, hem bu nedenle ehliyeti geri verilmeyen kisilerle, alkollii ara¢ kullanmaktan
haklarinda cezai islem uygulanan kisiler arasinda ciddi bir esitsizlige neden olacagi ve bunun
haksizlik olusturacagi, hem de devletle birey arasinda bireyin aleyhine olacak sekilde
dengesizlige yol acacagi, devleti bu kisiler karsisinda bir nevi rehin alacaklis1 konumuna
getirecegi aciktir. Haklarinda hapis ve adli para cezasina mahkemelerce hiitkmedilen kisilerin
bile ehliyetlerine yonelik el koyma islemi, belirlenen siire sonunda ortadan kalkmak iken,
haklarinda idari para cezasi diizenlenenlerin bu ceza 6denmedigi siirece ehliyetlerinin geri
verilmemesi de ciddi bir esitsizlige yol agmaktadir.

Bilindigi gibi, suglar ve cezalar ancak kanunla diizenlenir ve bir ayni su¢ icin birden
fazla ceza verilemez. Bu husus Kabahatler Kanununun uygulanmasinda da benimsenmis suglar
ve cezalara iliskin temel bir ilkedir. Idari para cezalarinin da bir ceza oldugu diisiiniildiigiinde,
bu tiir cezalara da ilkenin uygulanmasinin zorunlu oldugu agiktir.

Mahkememizce basvuru konusu yapilan kanun maddesi, kisinin daha once isledigi
kabahat nedeniyle gecici olarak el koyulan ehliyetinin, bu kabahat nedeniyle diizenlenen para
cezasini 0demedigi siirece geri verilmeyecegi diizenlemesini icermektedir. Bu durumda, kisi
daha once isledigi ve cezasi verilmis olan eylemi nedeniyle, gegici el koyma siiresi dolmus
olmasina ragmen ve yalnizca para cezasin1 ddemedigi i¢in, ehliyeti geri verilmeyerek, ikinci bir
ceza verilmesi s6z konusu olmaktadir. Kisinin daha once isledigi ve sonucunda belli bir ceza
aldig1 eylemi nedeniyle, yeni bir kabahati bulunmamasina ragmen, bu sekilde ehliyetine siiresiz
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olarak el koyulmakta ve sug ve cezalara iliskin temel evrensel ilkelere aykiri olarak adeta ikinci
bir ceza verilmektedir. Anlatildigi sekilde, para cezasinin 6denmemesi/ 6denememesi
durumunda ehliyetin geri verilmemesi, bir hastanin tedavi {icretini 6dememe/ 6deyememe
durumunda hastane tarafindan rehin alinmasina benzemektedir. Aradaki tek fark ihlal edilen
temel haklarin tiirleridir. Elbette ki, miilkiyet hakki ve seyahat 6zgiirliigii, insan onuru, yasam
hakki, 6zel hayatin gizliligi gibi haklara gére daha ciddi kisitlamalarla karsilagmasi dogal olan
haklardir. Ancak bu durum, biitiin temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca kanunda yer alan 6zel
ve genel sartlara uygun olarak ve kanunla sinirlanabilecegi gergegini degistirmemektedir.

“XI. Anayasanin baglayiciligi ve tistiinligi

Madde 11- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz”

Yukarida belirtilen kanun ve Anayasa diizenlemeleri, eldeki olay bazinda birlikte
degerlendirildiginde, 6487 sayili Kanun’un 19. maddesi ile degisik, 2918 sayili Kanun’un 48.
maddesinin 13. fikrasinda yer alan “..trafik kurallarma aykirilik dolayisiyla bu Kanun
hiikiimlerine gore verilmis olan idari para cezalarinin tamaminin tahsil edilmis olmasi...” ve
“..ayrica...” ibarelerinin Anayasanin 10., 13., 23. ve 35. maddelerine aykirilik teskil ettigi
kanaatine varilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 6/5/2020 tarihli, 2020/36 Esas ve 2020/18 Karar sayili
kararinda da belirtildigi lizere, “...bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi igin
elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep
edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.” Itiraz, ehliyeti geri alinan
stirticiiniin ehliyetsiz ara¢ kullanmas1 nedeniyle diizenlenen idari para cezasina iliskin olsa da
bu ceza KTK 48/13 diizenlemesi uyarinca siiriicii belgesinin geri verilmemesi nedeniyle bu
cezanin uygulandigi, bu nedenle, somut norm denetimi basvurusuna konu olan kuralin
uygulanip uygulanmamasinin, itirazin sonucunu etkileyecegi kanaatine varilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 6487 Sayili Kanun’un 19. maddesi ile degisik, 2918
sayili Kanun’un 48. maddesinin 13. fikrasinda yer alan ... ilgili kisi hakkinda trafik kurallarina
aykirilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan idari para cezalarinin tamaminin
tahsil edilmis olmasi...” ve “...ayrica...” ibarelerinin Anaasanin 10., 13., 23. ve 35.
maddelerine aykirilik teskil ettigi kanaatine varilmig ve somut norm denetimi yoluna bagvurma
zorunlulugu dogmustur.

G.D.: Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1- Dosyanin; 6487 sayili Kanununun 19. maddesi ile degisik, 2918 sayili Kanunun 48.
maddesinin 13. fikrasinda yer alan ... ilgili kisi hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla
bu Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan idari para cezalarimin tamaminin tahsil edilmis
olmasi...” ve ““...ayrica...” ibarelerinin Anayasanin 10., 13., 23. ve 35. maddelerine aykiriliginin
somut norm denetimi incelemesi sonucunda Anayasaya aykiriligmin tespiti ve iptali igin
Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi iptal BASVURUSUNDA BULUNULMASINA,
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2- Dosyanin UYAP iizerinden Anayasa Mahkemesine GONDERILMESINE,

3- Karardan bir 6rnegin itiraz eden vekiline ve karsi tarafa tebligine,

4- Dosyanin Anayasa Mahkemesinden doniisiiniin beklenmesine, 6 ay igerisinde
Anayasa Mahkemesinden talep ile ilgili karar ¢itkmamasi halinde mevcut mevzuata gore karar

verilmek tlizere dosyanin tekrar ele alinmasina,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi.”



