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Davaci ... vekili Av.... tarafindan Istanbul (Kapatilan) 12. Agir Ceza Mahkemesinin
2002/62 E. ve 2007/16 K. sayili ilami ile hakkinda verilen hapis cezasmin bir kisminin ceza
infaz kurumunda infaz edildigi, kalan kisminin denetimli serbestlikten Yyararlanarak
tamamladigindan bahisle Istanbul (Kapatilan) 12. Agir Ceza Mahkemesinin ilgili karariyla el
konulan siiriicii belgesinin cezanim infaz edilmis olmas1 dolayisiyla ilgili kurum olan istanbul
Valiligi Il Niifus ve Vatandaslik Miidiirliigiinden iadesini talep ettigi fakat ilgili kurumun 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun m. 41’in birinci fikrasinin (e) bendi ve dordiincii
fikrasinda 6ngoriilen belirli suglardan kesinlesmis mahkumiyet karar1 ve buna bagli olarak adli
sicil kaydi bulunan kisilerin siirlicii belgelerinin iptal edilecegi verilmeyecegine iliskin
diizenleme gerekge gosterilerek 26/7/2019 tarih ve 95216523-147.99-73133 sayili islem ile
bagvurusunun reddine dair islemin hukuka ve Anayasaya aykiri oldugu gerekgesi ile iptali
islemiyle ISTANBUL VALILIGI'ne kars1 ac1lan davada isin geregi goriisiildii.

Uyusmazlik, davacinin Istanbul (Kapatilan) 12. Agir Ceza Mahkemesinin 2002/62 E.
ve 2007/16 K. sayili ilam1 ile hakkinda verilen hapis cezasinin Uyusturucu madde imalat1 ve
ticareti sugcundan 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 403. maddesi kapsaminda olmasi
karsisinda 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun m. 41’in birinci fikrasinin (e) bendi ve
dordiincii fikrasinda ongoriilen belirli suglardan kesinlegsmis mahkumiyet karar1 ve buna bagl
olarak adli sicil kaydi bulunan kisilerin siiriicii belgelerinin iptal edilmesi ile ilgilidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri
stiriilmesi baslikli 152. maddesinde” Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin Ileri siirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayir geri birakir. Mahkeme, Anayasaya
aykirilik iddiasmi ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara
baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak {izere bes ay i¢inde kararini
verir ve aciklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davayi yiirtirlikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa Mahkemesinin isin
esasima girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikce ayni kanun hiikkmiinii Anayasaya aykirihigr iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz.” hitkmii bulunmaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Kanun oniinde esitlik baslikli 10. maddesinde
“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ytikiimliidiir.
(Ek ctimle; 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir
sayllmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve
idare makamlar biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” hiikmii bulunmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin II. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi baglikli
13. maddesinde “(Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.) Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine

1



Esas Sayis1 : 2020/62
Karar Sayisi: 2020/69

dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine aykirt olamaz.” hiikmii
bulunmaktadir.

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun siiriicii adaylarinda aranacak sartlar bashikli 41.
maddesinin Siiriici belgesi alacaklarin seklinde baglayan 1. fikrasinin (e) bendinde “Adli
sicilinde, 26/9/2004 tarihi: ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 188, 190 ve 191 inci
maddeleri, 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacake¢ilikla Miicadele Kanununun 4 {incii
maddesinin yedinci fikrasi, 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin ikinci ve takip eden fikralarinda belirtilen
suglardan hiikiim giydigine dair kayit bulunmamasi, .. zorunludur.” hitkmii bulunmaktadir.

Ayni maddenin dordiincii fikrasinda; “Siiriicii belgesi alindiktan sonra bu maddenin
birinci fikrasinin (e) bendinde belirtilen suglardan biri ile mahkiimiyet halinde bu kisilerin
stirticii belgeleri, bu Kanunun 6nc1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan bu maddenin
birinci fikrasinin (e) bendinde belirtilen sartlar saglanincaya kadar geri alinir. Bu Kanunun 48
inci madde hiikiimleri saklidir” hiikmii bulunmaktadir.

Uyusturucu madde imalati ve ticareti sugundan mahkimiyet karan verilip bu karar
kesinlestiginde, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun madde 41/4 uyarinca hiikiimliiniin ehliyetinin
geri alinmast sarti olugmaktadir. Bu kapsamda bulunan kisilerin ehliyetlerini sugun
islenmesinden once hak ederek aldigindan kazanilmis hak iddiasinda bulunmasi miimkiin
bulunmamaktadir. Yeniden siiriicii belgesi alabilmesi i¢in 5352 sayili Adli Sicil Kanunu m. 9
ve 12'de 6ngoriilen siirelerin gegmesi sonrasi adli sicil kaydinin silinme bagvurusu ile adli sicil
kaydinin silinmesi gerekmektedir.

Mahkememizce yapilan degerlendirmede, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun madde 41/1-
e ve m.41/4%in getirdigi diizenleme ve kisitlamanin sebep ve gerekgesi yeterli goriilmeyerek,
getirilen uzun stireli yasak ile kanun metninde segilen sucglar arasinda makul illiyet bagi
kurulamamis olup ehliyetin uzun siireli iptalini saglayan, madde kapsamindaki suglarin
ehliyetin sahislara, yazili ve fiili kullanima dayali sinav sonucu verilmesinde ana unsur olan
trafik siiriis yetenegi, trafikte can ve mal glivenliginin tehlikeye diislirilmemesi hususlari
acisindan, kapsam dis1 ve i¢i suclar agisindan bir ilgi kurulamamastir.

Bu durumda yasal diizenlemelerin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Il. Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi1 bashikli 13. maddesinde yer alan “olgiiliiliik” kriterine uygun
diismedigi, sahislarin uyusturucu madde imal etme, ticaretini yapma veya bulundurma
suclarindan, 5607 sayili Kanuna veya 6136 sayili Kanuna muhalefet suclarindan adli sicil
kaydinin bulunmasi ile siiriicii belgesine sahip olmasi ve ara¢ kullanmasi arasinda sebep-sonug
iligkisi bulunmadig1 degerlendirilmesi yapilarak Karayollar1 Trafik Kanunu'nun madde 41/1-e
ve m.41/4’lin getirdigi diizenleme ve kisitlamalarin 6lgiiliiliik ve esitlik ilkeleri kapsaminda
Anayasanin 10. ve 13. maddesine aykir1 oldugu sonucuna varilarak davacinin anayasaya
aykirilik itirazi ciddi ve makul kabul edilerek. Anayasaya aykirilik yoniinden incelenmek ve
karar verilmek tizere dava dosyasmin Anayasa Mahkemesine goénderilmesine Mahkememiz
dosyasinin Anayasa Mahkemesinden karar gelinceye veya Anayasa Mahkemesinin karar alma
stiresi geginceye kadar bekletilmesine 12/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



