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06/11/2019 tarihli ve 7191 sayil1 Su Uriinleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 1380 sayili Kanunun 22. maddesinin ikinci fikrasinin
liclincii ciimlesinde yer alan “onayi, kontrolliigii” ile “yaptirilir” ibarelerinin Anayasaya
Aykirilig

Iptali talep edilen diizenleme 1380 sayili Su Uriinleri Kanunun 22. maddesinin ikinci
fikrasim1 degistirmektedir. Yapilan degisiklik uyarinca akarsular {izerinde kurulmus veya
kurulacak olan baraj ve regiilatdr gibi su yapilarinda su iiriinlerinin gegmesine mahsus balik
gecidi yapilmasi ve isler durumda bulundurulmasi zorunlu olmustur. Ancak yiiksekligi yirmi
metreden fazla olan su yapilarinda, masraflari miitesebbis tarafindan karsilanmak {izere Tarim
ve Orman Bakanligi’nca yapilacak veya yaptirilacak bilimsel arastirma ve inceleme sonucu
balik gecitlerinin islevsiz olacaginin anlagilmasi halinde balik gecidi disinda farkli go¢ yapilari,
asansorle tasima, yapay ortamda iiretilip kaynaga birakma gibi tedbirler alinabilecektir. Bu
madde kapsamindaki balik gegidi, balik asansorii ve diger yapilara iliskin projenin onayu,
kontrolliigii ve kabulii insaat teknigi agisindan Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilmasi veya yaptirilmasi diizenlenmistir.

Iptalini talep ettigimiz ibareler yapilmas: zorunlu olan balik gegitlerinin isler durumda
olmasin1 saglamaya yoneliktir. Fikrada yapilan degisikligin uygulamadaki anlami yapilmasi
zorunlu olan ve isler halde olmas1 gereken balik gegcitlerine dair istisnalar yaratilmasi ve bu
istisnalara yasal zemin saglanmasidir. Nitekim iptali talep edilen ibarelerin ilki yiiksekligi yirmi
metreden fazla olan su yapilarinda, masraflar1 miitesebbis tarafindan karsilanmak {izere Tarim
ve Orman Bakanliginca yapilacak veya yaptirilacak bilimsel arastirma ve inceleme sonucu
balik gegitlerinin islevsiz olacaginin anlasilmasi halinde balik gegidi disinda farkli go¢ yapilari,
asansorle tagima, yapay ortamda {iretilip kaynaga birakma gibi alinabilecek tedbirlere dair
projelerin onaymin ve kontroliiniin de Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmasi
veya yaptirilmasina iligkindir.

Iptalini talep ettigimiz ikinci ibare ise yiiksekligi yirmi metreden fazla olan su
yapilarinda, masraflar1 miitesebbis¢ce karsilanmak tlizere Tarim ve Orman Bakanligi’nca
yapilacak veya yaptirilacak bilimsel arastirma ve inceleme sonucu balik gecitlerinin islevsiz
olacaginin anlagilmasi halinde balik gecidi disinda farkli go¢ yapilari, asansorle tasima, yapay
ortamda tretilip kaynaga birakma gibi alinabilecek tedbirlere dair projelerin tiim asamalarinin
bir baska deyisle onay, kontrol ve kabul asamalarinin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin
disinda “yaptirilmasinin” miimkiin kilinmasidir.

Iptali talep edilen diizenleme, asagidaki agilardan Anayasa’ya aykiridir.
1. Anayasa’nin 2. maddesine Aykirilik

Diizenlemenin lafzi itibariyle, hazirlanacak projelerin onay ve kontroliiniin Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilip yapilmayacagi belirsizdir. Normun lafzi yorumundan
ilk etapta onay ve kontroliin ayn1 merci tarafindan yapilacagi sdylenebilecekse de “yaptirilir”
ibaresi bir baska belirsizlik daha yaratmustir. Nitekim “yaptirilir” denilerek DSI iginde bir
hizmet birimi mi yoksa 6zel sirketler mi kastedilmistir? Bu husus muglaktir. Proje hazirlama
ile onay stireglerinin yani1 sira denetim siireclerinin de 6zel sirketlere verilmesi madde uyarinca
miimkiindiir. Diizenlemedeki belirsizlik projelerin ayn1 merci tarafindan onaylanmasi ve
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denetlenmesini de miimkiin kilmaktadir. Oysa ki, hukuk devleti olmanin birincil kosulu
diizenlemelerin belirli olmas1 anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri de “belirlilik ilkesi”dir. Hali hazirda iptali talep edilen ibareler, normun belirsiz
nitelik tasimasina neden olmaktadir. Nitekim belirlilik ilkesine gore, yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayni sekilde anlasilmasinin yani sira, kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu Onlem igermesi gerekir. Belirli ve
ongoriilebilir kurallara baglanmaksizin verilen yetkiler hukuki giivenlik saglayamayacagi i¢in
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bunun
yani sira, Kanunlar nihayetinde, devlet etkinliklerinin diizenle siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli
olan hukuksal alt yap1y1 olusturmak, kamu yararin1 gerceklestirmek ve uygulanmak amaciyla
cikarilir.

Kanun koyucu, takdir yetkisini kullanirken belirli sinirlamalara tabidir. “Anayasanin
sOzline ve Oziine sayg1” kaydi altinda, bu sinirlamalardan ilki kanun koyucunun takdir yetkisini
kullanirken kamu yararini1 gézetmesi zorunlulugudur. Kanunlarin kamu yarariin saglanmasi
amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini
gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve
kamu yarar1 6l¢iitlerini g6z oniinde tutarak kullanmasi gerekir. Hukuk devletinde kanunlarin
kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel
ilkelerine aykirt olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma yetkisine sahip olup,
diizenlemenin kamu yararina, baska bir anlatimla {ilke kosullarina uygun olup olmadiginin
belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun
koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigi degil, incelenen kuralin kamu yarar1
disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi
incelenebilir (29.3.2017 Tarihli, E: 2016/168, K:2017/82 sayili Anayasa Mahkemesi Karart).
Ayrica belirtilmesi gerekir ki, hukuk devleti ilkesi; devletin tiim organlarinin iistiinde hukukun
mutlak egemenliginin bulunmasini, yasa koyucunun da her zaman Anayasa ve hukukun iistiin
kurallar1 ile kendisini bagli saymasi sonucunu yaratan bir niteliktedir. Bu baglamda yasa
koyucunun yasal diizenlemelerin yapilmasindaki takdir yetkisi, siirsiz ve keyfi olmayip,
hukuk devleti ilkesiyle sinirlidir. Yine kanunlarin amaglar1 agisindan Anayasa’ya uygunlugu,
kanunla erisilmek istenilen amacin Anayasa’da ifade bulan amagclara ve devlet islemlerinin
tiimiiniin yoneldigi nihai amag niteliginde olan kamu yarar1 amacina uygun olmasini ifade
etmektedir (Merih ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Yetkin Yaynlar1, Ankara,
2003, s.206-207). Devlet etkinliklerinin diizenle siirdiiriilmesine engel olan, kamu yararini
gerceklestirme amaci tagimayan, kamu hizmetinin nitelikleriyle bagdasmayan, hak, hukuk ve
adalet anlayigina aykiri, makul olmayan ve uygulanabilirligi bulunmayan bir diizenlemenin,
Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile de bagdastirilmas: imkansizdir.

2. Anayasa’nin 128. maddesine Aykirilik

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yilikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
gortiiliir...” denilmektedir.

Genis anlamda, Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim
ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararin1 ya da ¢ikarmi
saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak
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tanimlanan kamu hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare,
kurulus ve kurumlari eliyle, kamusal yonetim bigimine gore yiiriitiilmesi asil ve olagandir.

Gergek veya tiizel kisiler tarafindan yapilabilecek balik gecidi, balik asansorii ve diger
yapilara iligkin projenin onayi, kontrolliigli ve kabulii insaat teknigi agisindan yapilmasi
gereken islemlerinin kamu hizmeti niteligi tasidign kuskusuzdur. Iptali istenilen kural ile
DSI’nin bu konuda haiz oldugu yetkileri 6zel hukuk tiizel kisisi niteligindeki yetkilendirilecek
sirketlere de devredebilmesi miimkiindiir. Nitekim “yaptirilir” ibaresindeki belirsizlik buna
olanak saglamaktadir. Bu durumda DSi’nin denetim ve gdzetim gorevinin de devam edip
etmeyecegi belirsizdir. Iptali talep edilen ibareler baglaminda normu degerlendirdigimizde
denetim bakimmdan olan belirsizlik DSI’nin; 6zel hukuk tiizel kisisi niteligindeki
yetkilendirilecek denetim sirketlerine devredebilecegi anlamina gelmektedir. Ancak denetleme
gorev ve yetkisi; idarenin kolluk etkinlikleri i¢cinde yer alan, genel idare esaslarma gore
yuriitilmesi gereken bir kamu hizmeti olup, idarenin asli ve siirekli goérevlerindendir.
Anayasa’nin 128. maddesine gore de kolluk faaliyetleri arasinda yer almasi nedeniyle
denetleme yetkisinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitilmesi zorunlu
oldugundan, idarenin haiz oldugu inceleme ve denetim yetkisinin belirsiz bir diizenleme ile 6zel
hukuk tiizel kisilerine devredilmesi veya onlarla paylagmasi ise olanakli degildir.

3. Anayasa’nin 56. maddesine Aykirilik

Anayasa’nin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” bashkli 56. maddesinde
“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre
sagligini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.” hitkmii
yer almaktadir. Cevre mevzuatina iliskin kurallar esas olarak 2872 sayili Cevre Kanunu’nda
yer almaktadir. 2872 sayili Kanun’un amaci, Kanun’un 1. maddesinde, biitiin canlilarin ortak
varlig1 olan g¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir gelisme ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak oldugu ifade edilmistir. Anilan Kanun’un 2. maddesinde ise
strdiiriilebilir ¢evre "Gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligint ve kalitesini
tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin gevresini olusturan tiim ¢evresel
degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmas1 ve gelistirilmesi siirecini
ifade eder."; stirdiiriilebilir kalkinma ise "Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede
yasamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi
esasina dayali kalkinma ve gelismeyi ifade eder." big¢iminde tanimlanmistir. (Anayasa
Mahkemesinin 22/5/2014 Tarihli ve E: 2013/65, K: 2014/93 Sayili Karar1)

Tirkiye, 1992 tarihli Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’ne taraftir.
“Biyolojik ¢esitlilik kaybinin veya 6nemli 6l¢lide azalmasinin nedenlerini, 6nceden kaynaginda
tahmin etmenin, 6nlemenin ve bu nedenlerle miicadele etmenin yasamsal énem tasidigint”
(Onsoz, p.6) ifade eden Sozlesme; devletlerin, kendi biyolojik cesitliliklerini korumakla
yiikiimlii olduklarmi (Onsdz, p.5) belirtmektedir.

Buna gore siirdiirtilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir gelisme ilkelerinin igerigi itibariyla
hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda
1slah1, korunmasi ve gelistirilmesi ile saglikli bir ¢evrede yasamasini gilivence altina aldigi
aciktir. Bu ¢er¢evede anilan Kanun’un amaciin gerceklesebilmesi ve siirdiiriilebilir ¢evrenin
korunmasi bu Kanun’da belirtilen hususlarin yerine getirilmesi ile miimkiin olacaktir. Ayrica,
saglikli ve dengeli bir ¢evre yaratilmasi, Oncelikle yapilacak elektrik lretim faaliyetinin
denetlenmesini gerektirir. Bu denetimin etkin araglarindan biri de bu Kanun’da diizenlenen
izinlerdir. Baska bir anlatimla elektrik {iretim faaliyetlerinde ¢evrenin korunmasi, ¢evreye
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verilen bu olumsuz etkilerin giderilmesi ve zararin en aza indirgenmesi agisindan basta 2872
sayili Kanun’da ve diger mevzuatta belirtilen ¢esitli izinlerin alinmasina iliskin hiikiimler biiyiik
onem tasimaktadir. (Anayasa Mahkemesinin 22/5/2014 Tarihli ve E: 2013/65, K: 2014/93
Sayili Karar1). Iptali talep edilen diizenlemeler, devletin anayasamizin 56. maddesine
diizenlenen ¢evreyi gelistirme ve ¢evre sagligin1 koruma gorevlerini ihlal eder niteliktedir. Bu
maddenin 6ngérmiis oldugu, “Cevreyi gelistirmek, cevre sagligin1 korumak ve cevre
kirlenmesini Onlemek Devletin ve vatandaslarin o6devidir” seklindeki ac¢ik hiikiimde,
“gelistirme, koruma ve dnleme” ddevleri hem Devlet hem de yurttaslar i¢in 6ngoriilmiis olsa
da bu igli 6dev, Devlet acisindan su diger iiglii ylikiimliiligli beraberinde getirmektedir:
diizenlemek, denetlemek ve yaptirnm mekanizmasini isletmek. Baska bir deyisle, Devlet,
“Onleme, koruma ve gelistirme” oOdevlerini, ‘“diizenleme, denetleme ve yaptirm”
yiikkiimliiliklerini yerine getirmesi Olgiisiinde gerceklestirme olanagina sahip olur. Hatta,
yurttaglar da “Onleme, koruma ve gelistirme” 6devlerinin ylikiimliisii olduklar1 halde, onlara
diizenleme, denetim ve yaptirim gorevi verilmemistir. Gergekten, yurttaslarin ve sivil toplum
orgiitlerinin madde 56’da siralanan {i¢lii 6devi yerine getirebilmeleri ve g¢evresel haklarini
(bilgilenme, katilim ve basvuru yollariyla) etkili sekilde kullanabilmeleri, Devlet’in ¢evre ve
dogal ortamlara yonelik etkinliklere iligkin diizenleyici ve denetleyici kurallar koymasi yan
sira, zor kullanma giiciinii de kapsamina alan yaptirima iliskin mekanizmalar 6ngérmesi ve
diizenlemeler yapmasi 6l¢iistinde miimkiindiir.

Buna karsilik, 7191 sayili yasadaki “onay1”, “kontrolliigii” ile “yaptirilir” ibarelerine
iliskin ayrintili olarak yukarida a¢iklandigi lizere hazirlanma, onay ve denetimin kim tarafindan
yapilacaginin belirsiz olmasi; onay1 veren merci ile denetimi yapan merciinin ayni olup
olmayacagi hususunda belirsizligi, Devletin yiikiimliiliiklerini zaafa ugratacagi gibi ¢evre
saglhigmi riske atar ve g¢evre hakkini zedeler niteliktedir. Bu sebeple iptali talep edilen
diizenlemeler Anayasa’nin 56. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

I1I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

7191 sayitlh Su Uriinleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5.
maddesiyle degistirilen 1380 sayili Kanunun 22. maddesinin ikinci fikrasinin {igiincii
climlesinde yer alan “onay1, kontrolliigii” ile “yaptirilir” ibareleri ¢evreyi yok sayan bir hukuk
diizenine hizmet etmektedir. Kamu yararina aykiri olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuclara
yol acacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar yiirlirliigliniin durdurulmasi
gerekmektedir.

Nitekim, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin - siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadig: bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir. S6z konusu diizenleme nedeniyle;
Tiirkiye’de gitgide azalmakta olan balik tiir ve popiilasyonlarinin kararli ve ivedi sekilde
korunmast ve cevre hakkina saygi gosterilmesi anayasal gereklilikleri acisindan telafisi
miimkiin olmayacak sonuglarin dogabilecegi ortadadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigliniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.
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IV. SONUC VE ISTEM

06/11/2019 tarihli ve 7191 sayil1 Su Uriinleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 1380 sayili Kanunun 22. maddesinin ikinci fikrasinin
iiclincii climlesinde yer alan “onayi, kontrolligli” ile “yaptirilir” ibarelerinin Anayasa’nin 2.,
56. ve 128. maddelerine aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢
ya da olanaksiz zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



