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“Davaci ... tarafindan, 29/11/2018 tarih ve 2018-A-2013/17 sayil1 vergi inceleme
raporuna istinaden 2013/5, 6, 7, 8, 9 donemleri i¢in 07/12/2018 tarih ve 2018/2, 3, 4, 5, 6 say1li
ihbarnameler ile adma tarh edilen vergi ziyair cezali katma deger vergisinin kaldirilmasi
istemiyle ... Mal Miidiirliigiine karsi agilan davada; dava dosyast 7143 sayili Vergi ve Diger
Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun’un 5. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde yer alan “(...) ancak bu madde hiikmiinden
yararlanilamaz.” ibaresinin Anayasaya uygunlugu yoniinden incelenerek geregi diisiiniildii:

18/5/2018 tarih ve 30425 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7143 sayil1 Vergi ve Diger
Bazi Alacaklarm Yeniden Yapilandiriimast ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iligkin
Kanun’un “Matrah ve vergi artinmi” bashikli 5’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda *
Miikellefler, bu fikrada belirtilen sartlar dahilinde katma deger vergisini artirarak bu maddede
belirtilen siire ve sekilde 6demeleri halinde, kendileri nezdinde s6z konusu vergiyi 6demeyi
kabul ettikleri yillara ait vergilendirme donemleri ile ilgili olarak katma deger vergisi
incelemesi ve tarhiyati yapilmaz.” hitkkmiine, maddenin 4’iincii fikrasinda ise “Bu maddenin
birinci, ikinci ve ticlincii fikralarina gore;

a) Matrah ve vergi artirrminin bu Kanunun yayim tarihini izleyen {igiincii aym sonuna
kadar bu maddede 6ngoriilen sekilde yapilmasi, hesaplanan veya artirilan gelir, kurumlar ve
katma deger vergilerinin, pesin veya ilk taksiti bu Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde belirtilen siirede baslamak {iizere ikiser aylik donemler halinde azami alt1 esit
taksitte bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde ddenmesi sarttir. Bu vergilerin bu Kanunda
belirtilen sekilde 6denmemesi halinde, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore gecikme
zammiyla birlikte takip ve tahsiline devam olunur, ancak bu madde hiikmiinden
yararlanilamaz.” hitkkmiine yer verilmistir.

Kanun’un “Ortak hiikiimler” baslikli 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda ise “Bu
Kanunun ilgili maddelerindeki bagvuru ve 6deme siiresine iliskin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla bu Kanun hiikiimlerinden yararlanmak isteyen bor¢lularin;

a) Bu Kanunun yayimu tarihini izleyen ikinci ayin sonuna kadar ilgili idareye basvuruda
bulunmalari,

b) Maliye Bakanligina, Glimriik ve Ticaret Bakanligina, il 6zel idarelerine, belediyelere
ve YIKOB’lara baglh tahsil dairelerine ddenecek tutarlarin ilk taksitini bu Kanunun yayimi
tarihini izleyen dordiincii aydan, Sosyal Giivenlik Kurumuna bagli tahsil dairelerine 6denecek
tutarlarin ise ilk taksiti bu Kanunun yayima tarihini izleyen {igiincii aydan baslamak tizere ikiser
aylik donemler halinde azami on sekiz esit taksitte 6demeleri sarttir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 25/6/2018 tarihli is emri iizerine 2013 y1l1 i¢in katma deger
vergisi yoniinden vergi incelemesine baglanilan davacinin 30/7/2018 tarihli katma deger vergisi
matrah artirrmi bildirimi iizerine tahakkuk isleminin yapildigi, tahakkuk eden verginin
vadesinin 30/9/2018 olarak belirlendigi, ancak vergi vadesinde Odenmediginden vergi
incelemesine devam edilerek 29/11/2018 tarih ve A-2013/17 sayil1 vergi inceleme raporunun
diizenlendigi, s6z konusu rapor uyarinca hakkinda sahte belge diizenleme fiili nedeniyle vergi
teknigi raporu bulunan iflas Halinde ... tarafindan diizenlenen faturalarda yer alan katma deger
vergisi indirimlerinin reddi suretiyle davaci adina 2013/5, 6, 7, 8, 9 donemleri igin vergi ziyai
cezal1 katma deger vergisi tarh edildigi anlasilmaktadir.
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Anayasa’nin 152. maddesinin birinci fikrasinda; “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1
goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.” iciinci
fikrasinda ise; “Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde
kararin1 verir ve agiklar. Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davayi yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuc¢landirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.” hiikkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlikta, katma deger vergisi matrah artirimi1 sonucu tahakkuk eden verginin
o0denmemesi nedeniyle 7143 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin 4’iincii fikrasinin (a) bendinde
yer alan “...Bu vergilerin bu Kanunda belirtilen sekilde 6denmemesi halinde, 6183 sayili
Kanunun 51 inci maddesine gore gecikme zammiyla birlikte takip ve tahsiline devam olunur,
ancak bu madde hiikmiinden yararlanilamaz.” hiikmii geregince ayni maddenin 3’iincii
fikrasinda yer alan “...s6z konusu vergiyi 6demeyi kabul ettikleri yillara ait vergilendirme
donemleri ile ilgili olarak katma deger vergisi incelemesi ve tarhiyati yapilmaz” hilkmiinden
yararlandirilmayarak davaci hakkinda vergi inceleme raporu diizenlendigi ve adina vergi ziyai
cezali katma deger vergisi tarhiyati yapildig1 goriildiigiinden 7143 sayili Vergi ve Diger Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iligkin
Kanun’un 5. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde yer alan “(...) ancak bu madde hiilkmiinden
yararlanilamaz.” ibaresinin Mahkememizce bakilan davada uygulanacak kural oldugu
hususunda duraksama bulunmamaktadir.

7143 sayili Kanun’un genel gerekgesinde; “Uygulanan ekonomik politikalar ve mali
disiplin sayesinde iilkemiz gelismis ve gelismekte olan {ilkelerden daha hizli biiyiimiis, kisi
basina diisen milli gelir de onbin dolarin {izerine ¢ikmistir. Bu siiregte yatirim, {iretim, ihracat
ve istihdamin artirilmasina, arastirma-gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesine ve iilkemizin
cazip bir yatirnm merkezi haline getirilmesine hizmet eden ¢ok sayida diizenleme hayata
gecirilmis, islem maliyetleri azaltilarak ekonomik biiylime desteklenmistir.

Ulke ekonomisinin biiyiime hizin1 desteklemek ve bu suretle kalkinmasmi devam
ettirmek amaciyla diinyadaki ekonomik ve politik riskler ile yakin cografyamizda yasanan
bolgesel olaylarin vatandaglarimiz iizerinde olusturmasi muhtemel etkisini bertaraf etmek ve
miitesebbislerin is ve yatinm kararlarina daha sihhatli bir sekilde odaklanmalarina imkan
saglamak i¢in; Kamuya olan borglarin yapilandirilarak 6denmesini, mevcut ve muhtemel
ihtilaflarin sulh yoluyla sonlandirilmasini, matrah ve vergi artirimi yoluyla vergilemede
ongoriilebilirligin artirilarak gegmis vergilendirme donemleri ile ilgili olas1 risklerin ortadan
kaldirilmasini, isletme kayitlarinin fiili durumlarina uygun hale getirilerek kayitli ekonomiye
gecisin tesvik edilmesini amaglayan bu Tasar1 hazirlanmistir” gerekgesine yer verilmistir.

7143 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde kesinlesmis alacaklar, 3’lincii maddesinde
kesinlesmemis veya dava safhasinda bulunan alacaklar, 4’iincii maddesinde inceleme ve
tarhiyat sathasinda bulunan islemler, 5’inci maddesinde ise matrah ve vergi artirrmina iliskin
diizenlemeler yapilmistir.

Kanun’un 2,3 ve 4’iincii maddelerinde zaten dogmus ya da dogacak vergi, ceza ve
faizlerin Kanun kapsaminda yapilan basvuru sonucu yeniden yapilandirilarak bir kisminin
tahsilinden vazgecilmesi; yapilandirilan borcun Kanunda ongoriilen sekil ve zamanlarda
o6denmemesi halinde ise borcun eski haline donmesi s6z konusudur.



Esas Sayis1 : 2019/100
Karar Sayisi : 2020/62

Kanun’un 5’inci maddesinde diizenlenen matrah artirirmina gére ise Kanun kapsaminda
yapilan basvuru sonucu miikellefler adina gegmis donemler igin yeni bir vergi tahakkuk
ettirilerek miikelleflerin bu donemler icin bir daha vergi incelemesine ve tarhiyata muhatap
tutulmamasi1 suretiyle gecmis vergilendirme donemleri ile ilgili olasi risklerin ortadan
kaldirilmasi s6z konusu olmaktadir.

Ancak, itiraz konusu kural ile matrah artirimi sonucu tahakkuk eden verginin 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun geregince gecikme zammauyla birlikte takip
ve tahsiline devam edilecegi belirtilmesine karsin miikelleflerin madde hiikmiinden
yararlandirilmayarak haklarinda ayni donemler i¢in vergi incelemesi ve tarhiyat yapilabilecegi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi tizere 6183 sayili Kanun, amme alacaklarmin tahsil usuliinii diizenlemekte
olup, tahsil dairelerine verdigi iistiin ve genis yetkilerle amme alacaginin tahsilini ge¢ de olsa
tahsil tarihine kadar isleyen gecikme zammi ve takip masraflariyla birlikte tahsilini
saglamaktadir.

Bu baglamda, matrah artirimi sonucu tahakkuk ettirilen vergiyi Kanunda 6ngoriilen
zamanlarda 6deyen miikellefler bir daha ayni1 donemler icin vergi incelemesi ve tarhiyata
mubhatap tutulmazken, bu vergiyi siiresinde 6deyemeyip, terkini de s6z konusu olmayan vergiyi
stiresinden sonra gecikme zammiyla birlikte 6deyen miikellefler vergi incelemesi ve tarhiyata
muhatap olacaklardir.

Nitekim, 7143 sayili Kanun’la benzer nitelikli kanunlar olan 4811, 6111 ve 6736 sayili
Kanunlarda da matrah artirnrmi sonucu tahakkuk eden vergilerin Kanunda belirtilen sekilde
odenmemesi halinde, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore gecikme zammiyla birlikte
takip ve tahsiline devam olunacaginin belirtildigi ancak Kanunun amacina ve sistematigine
uygun olarak itiraz konusu “ancak bu madde hiikmiinden yararlanilamaz.” gibi bir kurala yer
verilmedigi, her dort Yasada da Yasa Koyucunun iradesinin, matrah artirimi sonucu tahakkuk
eden verginin; kesinlesmis alacaklar, kesinlesmemis veya dava sathasinda bulunan alacaklar ve
inceleme ve tarhiyat sathasinda bulunan islemlerden farkli olarak kesinlesmesi ve tahsiline
devam edilmesi yoniinde oldugu goriilmektedir.

Anayasa’nin 2’nci maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanan kararlarinda da belirtildigi iizere, kanunlarin
kamu yararimnin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve
hakkaniyet Olciitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢cinde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini gz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6l¢iiliiliik
ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere {i¢ alt
ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, bagsvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag igin elverisli
olmasini, “gereklilik” basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini
ve “orantililik” ise bagvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken dl¢iiyii
ifade etmektedir.
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Anayasa’nin 10. maddesinde ise; herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu, (...)
devlet organlar1 ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorunda olduklar1 hiikiim altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanan kararlarinda da belirtildigi iizere, bu madde ile
hukuksal esitlik amaglanmis olup; esitlik ilkesi, ayni hukuksal durumda bulunanlara aym
kurallarin uygulanmasini gerektirir. Kanunlar, esitlik ilkesine uygun bir sekilde, ayni durumda
bulunanlar i¢in haklarda ve &devlerde, yararlarda ve yiikiimliliiklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak kurallar igermelidir.

Yine Anayasa’nin 73. maddesinde, herkesin, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali
giicline gore vergi Odemekle yiikiimlii bulundugu; vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagiliminin, maliye politikasinin sosyal amaci oldugu; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi ongoriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin vergiyle ilgili kararlarinda da belirtildigi izere, devletin
vergilendirme yetkisinin siniri, ayn1 zamanda kisilerin hak ve oOzgiirlikklerinin de sinirmi
olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige kagacak bi¢cimde kullanilmasinin 6nlenmesi, hukuk
devleti olmanin gerekleri arasinda Oncelikli bir yere sahip bulunmaktadir. Vergilendirme
alaninda olasi1 keyfi uygulamalara kars1 diisliniilen ilk 6nlem, kugskusuz yasallik ilkesidir. Ancak
vergilerin yasayla getirilmesi, yalniz basina vergilendirme yetkisinin keyfi kullanilarak
adaletsiz sonu¢lar dogurmasini engelleyemeyeceginden, yasallik ilkesi yaninda verginin genel
ve esit olmasi, idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol agmayacak belirlilik icermesi,
gecmise ylirimemesi, ongoriilebilir olmast ve hukuk giivenligi ilkesine de uygunlugunun
saglanmasi gerekir.

Vergi hukukunda, vergi olgusunun niteliklerini olusturan yasal diizenlemelerde
Anayasa’nin bu konudaki ilkelerinin 6zenle gbéz oOniinde tutulmasi gerekir. Bu anlamda,
Devletin vergilendirme yetkisi vergide yasallik, mali gii¢ ve genellik gibi kimi anayasal
ilkelerle sinirlandirilmistir. Buna gore vergi, Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeleri gozetecek sekilde
kanunla diizenlenmeli ve dogal olarak vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olan mali giicii
de yansitmahdir. Vergi teknigi, vergi adaletini yansitmadikc¢a, maliye politikasinin sosyal
amacini gerceklestiremez.

Itiraz konusu kural ile matrah artirmmi sonucu tahakkuk eden verginin bir an &nce
O0denmesinin saglanmasinin amaglandig1 anlagilmakta ise de; s6z konusu verginin kesinlesen
bir kamu alacagi niteligini kazandig1 ve zamaninda 6denmemesi halinde terkin edilmedigi,
zamaninda 0deyemeyen miikelleflerden gecikme zammuyla birlikte tahsiline devam edildigi,
tahsil dairesine iistlin ve genis yetkiler tantyan 6183 sayili Kanun uygulanarak gec de olsa tahsil
edilecegi dikkate alindiginda, vergiyi zamaninda odeyen ve zamaninda Odeyemeyen
miikellefler arasindaki farkin verginin tahsil tarihine kadar isleyen gecikme zammiyla
kapandigi, buna ek olarak madde hiikkmiinden yararlandirmama yolunda yapilan diizenlemenin
adil ve olciilii olmadig1, tahakkuk eden vergiyi 6deyen her iki miikellefin de aynm1 hukuksal
durumda olmasma karsin ge¢ Odeyen miikelleflerin  kanun  hiikiimlerinden
yararlandirilmamasina yol acan 7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmast ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 5. maddesinin
4. fikrasinin (a) bendinde yer alan “(...) ancak bu madde hiikkmiinden yararlanilamaz.” ibaresinin
hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan hakkaniyet dlgiitiine ve dlgiliilik ilkesine uygun
olmamasi nedeniyle ayni hukuksal durumda olanlara ayni kurallarin uygulanmasini gerektiren
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esitlik ve vergide esitlik ilkelerine de aykir1 bir sonu¢ dogurdugu goriildiiglinden Anayasa’nin
2’nci, 10’uncu ve 73’lincii maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmas ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 5. maddesinin
4. fikrasinin (a) bendinde yer alan “(...) ancak bu madde hiikkmiinden yararlanilamaz.” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varildigindan, Anayasa’nin 152°nci ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40°1nc1 maddesi uyarinca
iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dava dosyasinin tiim belgeleriyle onayh
suretinin dosya olusturularak karar asli ile birlikte Anayasa Mahkemesine sunulmasina, isbu
karar ash ile dosya suretinin Yiiksek Mahkemeye tebliginden itibaren bes ay siire ile
beklenilmesine, bes ay icerisinde karar verilmez ise davanin mevcut mevzuata gore
sonuc¢landirilmasina, 24/09/2019 tarihinde karar verildi.”



