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“ANAYASA MAHKEMESINE BASVURMA KARARINA KONU OLAN YASA
HUKMU:

18.05.2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 11.05.2018 tarih ve
7143 sayil1 Yasanin 16. maddesi ile 3194 say1li Imar Kanununa eklenen gegici 16. maddenin 4.
fikrasinda yer alan; “Yap1 Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun ve 2960 sayili Kanun
uyarinca almmig yikim kararlart ile tahsil edilemeyen idari para cezalart iptal edilir.”
diizenlemesindeki “tahsil edilemeyen” ibaresinin Anayasaya aykiriligi yoniinde Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasi hakkindadir.

DAVANIN KONUSU ve YARGISAL ASAMALARI:

Davaci ... vekili ... tarafindan, Antalya ili, Manavgat Ilgesi, Side Mahallesi, 742 ada 1
parsel sayili tasinmaz {izerinde bulunan yapiin bodrum katinda ruhsat eki mimari projeye
aykir1 olarak depo olarak goriilen yerin odalara boliinmesi suretiyle 75 m2 kapali alan
olusturulmasi nedeniyle 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesi uyarinca ruhsata uygun hale
getirilmesi i¢in yapi1 sahibine bir ay siire verilmesine, verilen siire igerisinde yapi imar
mevzuatina uygun hale getirilmedigi takdirde yapinin yiktirilmasina ve ayni Kanunun 42.
maddesi uyarinca da yap1 sahibi olan davaciya 5.119,20.-TL para cezasi verilmesine iliskin
25/05/2016 tarihli, 666 sayil1 belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle bakilan dava agilmais,
Antalya 4. Idare Mahkemesince verilen 30/03/2017 tarih ve E:2016/931, K:2017/485 sayili
karar ile davanin reddine karar verilmis, bu karara karst da davaci vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

BASVURUYA KONU YASA HUKMUNUN UYUSMAZLIGA TATBIK EDILIP
EDILMEYECEGI HUSUSUNUN DEGERLENDIRILMESI:

7143 sayili Yasamin 16. maddesi ile 3194 sayili Imar Kanununa eklenen gegici 16.
madde hiikiimleri ile ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapilar i¢in yapilarin sahiplerine “yap1 kayit
belgesi” alma olanag1 getirilmistir.

S6z konusu maddenin 4. fikrasinda ise yap1 kayit belgesini alinan yapilar hakkinda; daha
once idarelerce 3194 sayil1 Yasanin 32. maddesi uyarinca alinan imara aykir1 yapilarin yilkimina
dair kararlar ile yine ayn1 Yasanin 42. maddesi uyarinca (ve sonradan ilave olunan 2960 say1l1
Yasa uyarinca) imara aykirt yapilar i¢in ilgililer adina kesilen idari para cezalarindan “tahsil
edilemeyen”lerin iptal edilecegi kurala baglanmustir.

Anilan yasa hiikiimlerinin uygulanmasi kapsaminda yap1 kayit belgesi alan kisilerce
ilgili idarelere miiracaat edilip, daha once tesis edilen yikim ve para cezasinin iptali yoniinde
islem tesis edilmesi talep edilmis olup, bunun iizerine idarelerce yikim ve para cezalarinin iptal
edilmesi durumunda ise Dairemizin muhtelif esas ve karar numarali diger dosyalarinda, dava
konusuz kaldigi i¢in “mahkeme kararinin kaldirilmasina, dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina” yoniinde kararlar verilmistir.

Isbu dava dosyasinda da Dairemizce 6nce 22/06/2018 tarihinde davaciya yapr kayit
belgesi miiracaat1 yapmasi i¢in dosyanin bekletilmesine karar verilmis, bu karar iizerine davaci
tarafindan uyugsmazIlik konusu ruhsata aykiri yapi i¢in yap1 kayit belgesi alinmis ve anilan yasa
maddesinin tatbiki igin idareye miiracaat edilmistir. Idarece bu miiracaat iizerine, 26.09.2018
giin ve 1280 sayili enciimen karar1 alinmisg, kararin igeriginde de; “25.05.2016 tarih ve 666
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sayili Enciimen karan ile verilen 5.119,20-TL'lik para cezasinin 4.084,80-TL'lik kisminin
ilgilisi tarafindan 6dendigi, geriye kalan 1.034,40-TL'lik kisminin tahsil edilemedigi, 3194
sayili Imar Kanununun gecici 16. maddesinin 4. paragrafindaki "Yap: kayit belgesi verilen
yapilan ile ilgili bu kanun uyarinca yikim kararlari ile tahsil edilemeyen idari para cezalari iptal
edilir’ hikmii uyarinca...25.05.2016 tarih ve 666 sayili Enclimen karari ile alinan yikim
kararinin ve tahsil edilemeyen 1.034,40-TL'lik para cezasimin iptaline,... karar verildi.”
ibarelerine yer verilmek suretiyle, yap1 hakkinda tesis edilen yikim islemi ile para cezasinin
Odenen kisminin iptal edilmesi fakat para cezasinin tahsil edilen (6denen 4.084,80-TL'lik)
kisminin iptal edilmemesi yoniinde karar alinmistir.

S6z konusu enclimen kararinin Dairemize ibraz edilmesi iizerine, Dairemizdeki diger
dosyalardan farkli olarak isbu dava dosyasinda dava konusu idari para cezasinin 4.084,80-
TL'lik kismi hakkinda “karar verilmesine yer olmadigina” karari verilememis, bu kisim
hakkinda isin esasina girilerek farkli bir hiikiim kurulmasi s6z konusu olmustur.

Isbu nedenle, yukarida yer verilen yasa hiikmiindeki “tahsil edilemeyen” ibaresinin
bakilan davada tatbik edilecek, hatta verilecek hiikkmiin neticesini degistirecek bir hukuk kurali
niteliginde oldugu, bu nedenle s6z konusu yasal diizenlemenin Anayasanin 152. maddesi
uyarinca basvuruya konu edilebilecek mahiyette bulundugu sonucuna varilmaistir.

ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU:

Anayasanin 10. maddesinde; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir...Devlet
organlar1 ve idare makamlari biitlin iglemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” hiikiimlerine yer verilmek suretiyle anayasal esitlik ilkesi kural
altina alinmastir.

S6z konusu esitlik ilkesi; Devletin her tiirlii isleminde oldugu gibi yasama islemi
mabhiyetindeki yasalar agisindan da gegerli olup, yasama organinca ¢ikarilan yasalarin ayni veya
benzer durumda olanlar i¢in esit hak ve ytikiimliiliikler getirmesi, ayni sekilde islem yapilmasi
sonucu dogurmas1 anlamina gelmektedir. Aksi bir tutumla, esitlik ilkesinden sapma anlamina
gelecek sekilde ayni/benzer durumda olan bazi kisi ve olaylar i¢in farkli islem tesisi sonucunu
doguracak yasal diizenlemelerin yapilmamas1 gerekmekte olup, istisnaen belli kisi ve olaylar
arasinda ayrim yapilmasi gerektirecek sekilde yasal diizenleme yapilmasinin icap ettigi
durumlarda da bunun mutlaka kamu yarar1 amacina yonelik olmasi ve belirli ve makul bir
gerek¢eye dayandirilmasi zorunludur.

Somut olaya bakildiginda iptali istenilen yasal diizenleme (ibare) ile yasakoyucu ayni
durumda olup imara aykir1 yapilar1 nedeniyle yap1 kayit belgesi alan ve idareye miiracaat eden
sahislar hakkinda 6nceden tesis edilen idari para cezalarinin akibeti bakimindan 6nemli bir
ayrim yapmis bulunmaktadir. Buna gore, davali idarece dnceden tahsil edilemeyen idari para
cezalart yap1 kayit belgesi alinmasi sonucunda iptal edilmekte iken, tahsil edilmis/6denmis
bulunan idari para cezalarinin iptal edilmesi ve dolayisiyla ilgilisine iade edilmesi anilan yasal
diizenleme uyarinca miimkiin bulunmamaktadir.

Bu durum ise ayni konumda olan kisiler bakimindan esitlik ilkesine aykirilik teskil
edecek sekilde farkli uygulama yapilmasina neden olmaktadir.
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Soyle ki, imara aykir1 yapis1 nedeniyle daha Once idari para cezasi kesilen bir kisi
yasanin belirledigi siire i¢erisinde bu para cezasini yatirmis ise (baska bir ifade ile vadesinde
kamu borcunu 6demis ise) veya idarece ilgili kisiye yonelik tahsilat islemleri yapilmis ise, bu
kisi sonradan 7143 sayil1 Yasa uyarinca yap1 kayit belgesi aldiginda, daha 6nce kesilen idari
para cezasi bagvuruya konu yasal diizenleme nedeniyle iptal edilememekte ve kisiye 6dedigi
para cezasinin tutar1 da iade edilememektedir. Halbuki ayn1 durumda yine imara aykir1 bir yapi
yapan baska kisi, kendisine teblig edilen yasal siiresi i¢inde para cezasini 6demedigi veya
idarelerin farkli uygulamalar1 nedeniyle idarece tahsilat asamasina gecilmedigi takdirde iss”
yine yap1 kayit belgesi almakta ve ilaveten “tahsil edilemeyen” idari para cezasi da iptal
edilmekte ve kisi kamu borcu yiikiinden kurtulmaktadir. Su halde Devlete ve hukuka giivenerek
vadesinde idari para cezasini 6deyen kisi anilan yasal diizenleme karsisinda ayni konum ve
durumda olan (ve yine iistelik vadesinde idari para cezasini da 6demeyen) diger kisilere gore
dezavantajli bir duruma diismektedir. Iste bu durum, ayni/benzer konumda olan kisiler arasinda
anayasal esitlik ilkesine agik aykirilik teskil etmektedir.

SONUC:

Anayasanin 152. maddesi uyarinca, igbu davada tatbik edilme durumunda olan
18.05.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 11.05.2018 tarih ve 7143
sayili Yasanmn 16. maddesi ile 3194 sayili imar Kanununa eklenen gegici 16. maddenin 4.
fikrasinda yer alan; “Yap1 Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun ve 2960'sayi1l1 Kanun
uyarinca almmig yikim kararlart ile tahsil edilemeyen idari para cezalart iptal edilir.”
diizenlemesindeki “tahsil edilemeyen” ibaresinin Anayasanin 10. maddesine aykirt oldugu
kanaatiyle s6z konusu diizenlemenin (ibarenin) iptali ig¢in Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina, 6216 sayili Yasanin 40. maddesi uyarinca; isbu kararimizin ash ile birlikte
goriisme tutanagi, dava dilekgesi, savunma dilekgesi ile dosyanin ilgili boliimlerinin onayl
orneklerinin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, Anayasanin
152/3. maddesi uyarinca, isbu davanin goriim ve ¢Oziimiiniin, Anayasa Mahkemesince bu
hususta bir karar verilinceye kadar ve azami olarak basvurunun Anayasa Mahkemesinin
kayitlarina girdigi tarihten itibaren 5 ay siire ile bekletilmesine, kararin bilgi amaciyla davanin
taraflarina tebligine, 31/12/2018 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.”



