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1) 7166 sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun’un 8. maddesiyle değiştirilen 4447 sayılı İşsizlik Sigortası 

Kanununun Geçici 19. Maddesine eklenen fıkrada yer alan “fondan karşılanmak üzere” 

ibaresinin Anayasaya Aykırılığı: 

7166 sayılı Kanunun 8. maddesiyle 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayılı İşsizlik 

Sigortası Kanununun geçici 19 uncu maddesine son fıkrasından önce gelmek üzere 

“1/2/2019 ila 30/4/2019 tarihleri arasında işyerlerinde 2018 yılı Ocak ila Aralık 

ayları/döneminde aylık prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet 

beyannamesi ile 5510 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi 

kapsamında uzun vadeli sigorta kollarından en az sigortalı bildirimi yapılan 

aydaki/dönemdeki sigortalı sayısına ilave olarak işe alınanların, iş sözleşmesinin işveren 

tarafından haklı nedenlerle feshedilmesi hariç olmak üzere, işe alındıkları tarihten itibaren 

dokuz aylık sürede iş sözleşmesi feshedilmeksizin çalıştırılmaları halinde bu maddede 

belirtilen prim desteği ile birlikte işe alındıkları ay dâhil üç aylık süre için prim ödeme 

gün sayısının 67,36 Türk lirası ile çarpımı sonucu bulunacak tutar Fondan karşılanmak 

üzere işverene destek olarak ayrıca sağlanır. Bu fıkra kapsamında işverene sağlanan ücret 

desteği işverenin Sosyal Güvenlik Kurumuna olan borçlarına mahsup edilir, ancak 

işverene ödenmez.” fıkrası eklenmiştir. 

Düzenleme uyarınca belirlenen 1/2/2019 ila 30/4/2019 tarihleri arasında 

işyerlerinde 2018 yılı Ocak ila Aralık ayları/döneminde aylık prim ve hizmet belgesi veya 

muhtasar ve prim hizmet beyannamesi ile 5510 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci 

fıkrasının (a) bendi kapsamında uzun vadeli sigorta kollarından en az sigortalı bildirimi 

yapılan aydaki/dönemdeki sigortalı sayısına ilave olarak işe alınanların, iş sözleşmesinin 

işveren tarafından haklı nedenlerle feshedilmesi hariç olmak üzere, işe alındıkları tarihten 

itibaren dokuz aylık sürede iş sözleşmesi feshedilmeksizin çalıştırılmaları halinde bu 

maddede belirtilen prim desteği ile birlikte işe alındıkları ay dâhil üç aylık süre boyunca 

işverenlere istihdam edecekleri yeni sigortalılar için 5510 Sayılı Kanun gereğince 

ödenmesi gereken sigortalı ve işveren sigorta primlerinin İşsizlik Sigortası Fonundan 

karşılanmasına dair bir düzenleme yapılmıştır. 

Söz konusu düzenleme ile Fon amacı dışında kullanıma açılmış, çalışanların 

işsizlik halinde ekonomik güvencelerinin sağlanması amacından sapılarak Anayasamızın 

60. maddesinde belirlenen yükümlülük ve ödeve aykırı bir durum ortaya çıkmıştır. Bu 

nedenle iptali talep edilen “Fondan” ibaresi, Anayasa’nın “sosyal hukuk devleti ilkesi” 

ne ve sosyal güvenliğe ilişkin hükümlerine aykırı olduğu gibi bireysel hak ve özgürler 

arasında yer alan sözleşme özgürlüğü ve mülkiyet hakkına da aykırıdır. 

Bir başka deyişle, söz konusu düzenleme, Anayasa’nın 60. ve 65. maddelerine, 2. 

maddesi ile 5. Maddesine aykırıdır. Aşağıda sırasıyla ayrıntılı olarak söz konusu ibarenin 

Anayasa’nın ilgili maddelerine aykırılıkları tanımlanacaktır. 

A. Anayasanın 60. ve 65. maddelerine Aykırılığı 

5510 Sayılı Kanun gereğince ödenmesi gereken sigortalı ve işveren sigorta 

primlerinin İşsizlik Sigortası Fonundan karşılanmasına dair düzenleme, Anayasanın 60. 

maddesinde yer alan “sosyal güvenlik hakkı” ile çelişmektedir. 
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Anayasa’nın 2. Kısmının 3. Bölümünde düzenlenen Sosyal güvenlik hakkı, 

niteliği itibarı ile ekonomik ve sosyal haklar arasında yer alan eksen nitelik taşıyan bir 

haktır. Sosyal güvenlik hakkı, insan haklarına dair bütün milletlerarası belgelerde kabul 

edilen bir insan hakkı olup, klasik hakların güvencesi niteliğindedir. 

Sosyal güvenlik hakkı, bir insan hakkı olarak vatandaş olsun ya da olmasın bütün 

insanlara tanınması gereken bir haktır. Niteliği itibarı ile ekonomik ve sosyal bir hak 

olarak sosyal güvenlik hakkı, devlete bu hakkı hayata geçirmek için gereken tedbirleri 

almak ve teşkilatı kurmak gibi bir yükümlülük yükler. Sosyal güvenlik hakkı bu anlamda 

pozitif statü haklarının başında yer almakta olup, Devlete sosyal güvenliği sağlama gibi 

bir görev yükler. Sosyal güvenlik, bu anlamda insanlar için bir hak, devletler için ise bir 

ödev ve yükümlülüktür. Sosyal güvenlik hakkı, kişilere devletten sosyal güvenliğini sağ-

lamak için gerekeni yapmayı talep etme hakkı verir. Anayasa madde 5’in Devlet için 

öngördüğü yükümlülükler, kişiler için alacak hakkı kamu makamları için ise edim borcu 

yaratmaktadır. 

1982 Anayasası, bu özelliklere uygun bir muhteva içerisinde sosyal güvenlik 

hakkını düzenlemiştir. Sosyal güvenlik hakkı, 1982 Anayasası'nda bir anayasada olması 

beklenmeyecek kadar geniş bir muhtevada düzenlenmiştir. Anayasada sosyal güvenlikle 

ilgili olmak üzere 60., 61., ve 62. maddeler olmak üzere üç ayrı maddede hükümler yer 

almaktadır. Asıl olarak sosyal güvenlik hakkı, Anayasamızın 60. maddesinde 

düzenlenmiştir. Buna göre; “Herkes, sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Devlet, bu 

güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teşkilatı kurar.” Sosyal güvenlik hakkı 

tanımını veren bu madde, sosyal güvenlik hakkının gerçekleşmesi için devletin 

yükümlülüklerini somutlaştırmıştır: önlemleri almak ve örgütü kurmak. 

Anayasanın 60. maddesinde bir insan hakkı olarak tanımlanmış ve gerçekleşmesi 

için bir devlet görevi olarak devlete yükümlülük getirilmiştir. Getirilmiş olan sosyal 

güvenlik hakkı, daha genel olarak dayanağını Anayasa madde 2 ve bu maddede 

tanımlanan sosyal devletin yükümlülüklerini somutlaştıran 5. maddede bulmaktadır. 

Devletin temel amaç ve görevleri kenar başlıklı 5. maddesi, Devlet’in insan 

haklarına saygı ve insan haklarını koruma yükümlülüğünün ötesinde ilerletme 

yükümlülüğünü de açıkça bir amir hüküm olarak düzenlemekte; bu da, tam tamına madde 

60’nın güvence altına aldığı sosyal güvenlik hakkının gerçekleşme koşulu olarak 

karşımıza çıkmaktadır: 

 “Devletin temel amaç ve görevleri, Türk Milletinin bağımsızlığını ve 

bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve 

toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, 

sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, 

ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi 

için gerekli şartları hazırlamaya çalışmaktır.” (Madde 5). 

Devletin bu çerçevedeki yükümlülükleri, sosyal güvenlik hakkı bakımından 

madde 60/2’de somutlaşmaktadır: “Devlet, bu (sosyal) güvenliği sağlayacak gerekli 

tedbirleri alır ve teşkilatı kurar”. Şu hâlde devlet sosyal güvenliği sağlamak için gerekli 

tedbirleri almakla yükümlüdür. Devlet; sosyal güvenlik hakkını hayata geçirmek üzere 

kanuni düzenlemeleri yapmakla, kanunların uygulama esaslarını tüzük ve yönetmelikler 
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çıkararak düzenlemekle ve herkesin sosyal güvenliğini sağlayacak tedbirleri almakla ve 

teşkilatı kurmakla yükümlüdür. 

Türkiye’nin taraf olduğu uluslararası sözleşmeler ışığında değinilen maddeler 

gereğince Anayasamız da devleti sosyal güvenlik teşkilatlanmasını yapmakla ve sosyal 

güvenliği sağlayacak bir sistemi kurmakla yükümlü kılmıştır. 

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin çeşitli kararlarında da bu yükümlülüğün altı 

çizilmiştir. 

 “Anayasa'nın 60. maddesinde, herkesin, sosyal güvenlik hakkına sahip olduğu, 

Devletin, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alacağı ve örgütü kuracağı kurala 

bağlanmıştır. Bu maddeye göre, sosyal güvenlik herkes için bir hak ve bunu 

gerçekleştirmek ise Devlet için bir görevdir. Sosyal güvenlik hakkı, sosyal sigorta 

kuruluşlarınca kendi kuralları çerçevesinde yerine getirilir. Sosyal güvenliğin ve 

sigortanın varlık nedeni sosyal risklerin karşılanmasıdır. Devletin Anayasa'da güvence 

altına alınan sosyal güvenlik haklarının yaşama geçirilmesi için gerekli önlemleri alması, 

sosyal güvenlik politikalarını bilimsel verilere göre belirlemesi ve bunun için gerekli 

yasal düzenlemeleri yapması doğaldır. Nesnel ve sürekli kurallarla sağlam ve sağlıklı 

temellere oturtulmayan bir sosyal güvenlik sisteminin sürdürülebilir olması düşünülemez. 

Bu düzenin korunması Anayasa'nın 60. maddesinde yer alan sosyal güvenlik hakkının 

güvenceye alınması için de zorunludur.” (AYM, E: 2011/42, K: 2013/60, R.G. Tarih-Sayı 

25.7.2014-29071; AYM, E. 2006/111, K: 2006/112, R.G. Tarih/Sayı: 30.12.2006/26392 

5. Mükerrer) 

Görüleceği üzere, Anayasa Mahkemesi kararlarında da Anayasanın 60. 

maddesinde, sosyal güvenlik, bireyler yönünden “hak”, Devlet yönünden “ödev” olarak 

öngörülmüştür. Anayasa koyucu, Devlet'i yalnızca sosyal güvenliği sağlayacak önlemleri 

almak ve gerekli örgütü kurmakla görevlendirmemiş, aynı zamanda bunu Devlet'in 

yükümlülüğü olarak görmüş ve olumlu edim yükümlülüğü getirmiştir. Toplumsal 

dayanışmanın kurumsal duruma getirilmesini anlatan sosyal güvenlik sisteminin, 

Devlet'in, Anayasa'nın 60. maddesi gereğince kurmakla görevli ve yükümlü olduğu 

sosyal güvenlik örgütü ile Devlet'in sosyal güvenliği sağlamak için alacağı önlemlerin 

tümünü kapsadığı da yine bu kararlarda ifade edilmiştir. 

Anayasamızın 60. maddesi ile getirilmiş olan bu olumlu edim yükümlülüğünün 

sınırı olarak özel hukuk kurallarına göre sosyal güvenlik kurumlarının da devletin 

gözetim ve denetiminde faaliyet gösterebileceği belirtilebilir. Nitekim bu sınırın da 

Anayasa’nın 65. maddesinde, belirtildiği vurgulanabilir. Söz konusu madde ’de Devlet'in, 

sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, bu görevlerin 

amaçlarına uygun öncelikleri gözeterek, mali kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine 

getireceği belirtilmiştir. Ancak, bu kural, Anayasa Mahkemesi kararlarında da 

vurgulandığı gibi, yurttaşlar için hak, kendisi için ödev olan sosyal güvenliği sağlama 

görevini yerine getirirken; Devlet'e sosyal sigortacılığın teknik gereklerine uygun kimi 

sınırlamalar yapma hakkı tanımakta, sosyal güvenlik hakkını kullanılamayacak duruma 

getiren önlemler alma yetkisi vermemektedir. 

Nitekim maddede, Devlet'e sosyal hakları mali kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde 

gerçekleştirme olanağı tanınırken, “bu görevlerin amaçlarına uygun öncelikleri gözetme” 
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koşulu da konulmuştur. Bu koşul, sosyal hakların özüne dokunma yasağının güvence 

kaydını oluşturmaktadır (md.13). 

Yine 1976 yılında Anayasa Mahkemesinin 506 Sayılı Yasanın Geçici 20. maddesi 

çerçevesinde kurulmuş olan sandıkların Sosyal Sigortalar Kurumuna ilişkin vermiş 

olduğu kararda da açıkça belirttiği üzere devlet sosyal güvenlik sistemi dışında kalan 

yurttaşların sosyal güvenlik haklarını korumak üzere emeklilik gibi sosyal ve ekonomik 

risklerden korumaları amacıyla devlet dışı kurumlarca sigorta sandıkları kurulabileceğini; 

bunun da Anayasa’ya uygun olduğunu belirtilmektedir (AYM, Resmi Gazete 

tarih/sayı:9.5.1977/15932, E: 1976/36, K: 1977/2). AYM söz konusu kararında ana ölçüt 

olarak bu çalışanların sosyal güvencelerinin olmaması ve devletin temel görevinin bu 

yurttaşların ekonomik ve sosyal risklere karşı korunmasını sağlamak olduğunu ana neden 

olarak belirtmiştir. 

İptali talep edilen düzenleme Anayasamızda düzenlenen sosyal güvenlik hakkıyla 

bağdaşan bir düzenleme değildir. Özellikle işçilerin çeşitli nedenlerle çalışma yaşamı 

dışında kaldığı hallerde yurttaşlara gelir güvencesi sağlamayı amaçlayan İşsizlik Sigortası 

sistemi, sosyal güvenlik sistemimizin bir parçasıdır ve bu çerçevede bu sigortanın 

sağlanması için primli sistem kurularak işverenlerin, devletin ve sigortalıların bu fona 

katkı yapması sağlanmıştır. Fonun kullanım amaçları da açık bir biçimde 4447 sayılı 

Kanun’da belirtilmiştir. Bu amaçlar içerisinde işverenlere yönelik bir teşvik amacı 

bulunmadığı gibi, yapılan bu düzenleme ile Sigortanın kuruluş amaçlarını 

gerçekleştirmek için ihtiyacı olan maddi birikimin amaç dışı kullanımı söz konusu 

olacaktır. Sigortalıların ücretlerinden kesilen primler, işçilerin sosyal güvenlik hakkını 

sağlamak yerine, idarenin hazineden veya genel Bütçeden yapması gereken harcama veya 

teşvikler için kullanılacaktır. Bu da haliyle fonun kuruluş amacı olan işçilerin işsiz 

kalmaları durumunda işçilere ödeme yapılmasını etkileyecektir. Bu husus Anayasamızın 

60. maddesi çerçevesinde devlete yüklenen sosyal güvenlik hakkını düzenleme görevini 

zedeleyici bir unsur olduğu gibi fonun amaç dışı kullanımını öngördüğünden de 

Anayasa’nın 65. maddesindeki sınırlamaya da uygun bir yasal düzenleme değildir. 

Yukarıda belirtilen nedenlerle iptali talep edilen düzenlemede yer alan “Fondan” 

ibaresi bir sosyal güvenlik kurumu olan İşsizlik Sigortası Fonunun amaç dışı olarak 

kullanılmasını ve yurttaşların işsiz kaldıkları dönemde gelir güvencesi sağlanmasına 

yönelik sosyal güvenlik haklarını zedelediğinden Anayasanın 60. ve 65. maddelerinde 

yer alan sosyal güvenlik hakkı ve yükümlülüğüne ve amaca uygun kullanıma aykırıdır, 

iptali gerekir. 

B. Anayasanın 2. maddesine ve 5. maddesine Aykırılığı 

Sosyal haklarla ilgili düzenlemeler, sosyal devlet ilkesine aykırı olamaz. Sosyal 

devlet, yasamayı hukuki yönden bağlayıcı bir değere sahip olmanın ötesinde, devlet 

organları bütünü için olumlu yükümlülükleri gerekli kılmaktadır. 

Yapılan değişiklik ile işverenlere getirilen teşvik sistemi, sosyal hukuk devleti 

ilkesine ilişkin yerleşik Anayasa Mahkemesi kararları ışığında devletin temel haklar 

konusunda olumlu edim yükümlülüğüne aykırı ve bununla çelişen olumsuz edimler 

ortaya çıkaran bir düzenlemedir. Anayasa Mahkemesi, çok eski kararlarında da yeni 

kararlarında da “sosyal devlet” ilkesini yasaların Anayasaya uygunluğunun 

denetlenmesinde ölçü normlarından biri olarak değerlendirmiştir. Anayasa Mahkemesi 
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1963/138 esas ve 1964/71 sayılı kararında, bu ilkenin yasamayı “Anayasaya uygun 

düzenleme” açısından bağladığını ortaya koymuştur. Anayasa Mahkemesi, yeni tarihli 

kararlarında da bu yaklaşımını sürdürmüştür. 

Yüksek Mahkeme, 2015/67 Esas ve 2016/21 sayılı kararında sosyal hukuk devleti 

ilkesini ve bu ilkenin devlete getirdiği yükümlülükleri şöyle tanımlamaktadır: 

“Anayasa’nın 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti; insan haklarına 

dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, kişilerin huzur, refah ve mutluluk 

içinde yaşamalarını güvence altına alan, kişi hak ve özgürlükleriyle kamu yararı arasında 

adil bir denge kurabilen, çalışma hayatını geliştirmek ve ekonomik önlemler alarak 

çalışanlarını koruyan, onların insan onuruna uygun hayat sürdürmelerini sağlayan, milli 

gelirin adalete uygun biçimde dağıtılması için gereken önlemleri alan, sosyal güvenlik 

hakkını yaşama geçirebilen, güçsüzleri güçlüler karşısında koruyarak sosyal adaleti ve 

toplumsal dengeleri gözeten devlettir. Çağdaş devlet anlayışı, sosyal hukuk devletinin 

tüm kurum ve kurallarıyla Anayasa’nın özüne ve ruhuna uygun biçimde kurularak 

işletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutluluğunun sağlanmasını gerekli 

kılar.” 

Anayasanın “insan haklarına saygılı sosyal bir hukuk devleti” ilkesi konumuz 

açısından özellikle önemlidir. Anayasa Mahkemesi 2015/67 Esas ve 2016/21 sayılı 

kararında sosyal devlet ilkesinin geniş bir yorumunu yaparak bu yönde devlete sosyal 

hakları geliştirme yükümlülüğü olduğu vurgulamıştır. Kararda sosyal hukuk devleti 

“sosyal hukuk devleti, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup 

güçlendiren”, kişi hak ve özgürlükleriyle kamu yararı arasında adil bir denge kurabilen, 

çalışma hayatını geliştirmek ve ekonomik önlemler alarak çalışanlarını koruyan, onların 

insan onuruna uygun hayat sürdürmelerini sağlayan” “güçsüzleri güçlüler karşısında 

koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gözeten” olarak tanımlanmıştır. 

Yasama organı, yasama faaliyetinde hükümleri arasında yer alan “sosyal devlet” 

ilkesini sosyal haklarla ilgili yasal düzenlemeler yaparken esas almak zorundadır. 

Sosyal hukuk devletinin özellikleri arasında sosyal adaleti sağlamak da 

bulunmaktadır. Bu düzenleme ile sosyal açıdan ücretlilerin prim ödemelerinin yanı sıra 

işverenlerin de sigorta primlerinin ödenmesi de ayrıca sosyal adalet ilkesine aykırılık 

teşkil etmektedir. Devletin görevi toplumun gelir düzeyi yüksek kesimlerinden gelir 

düzeyi düşük kesimlerine yönelik gelir dağılımını düzenleyici sosyal adalet ilkesini 

hayata geçirecek düzenlemeleri hayata geçirmektedir. Oysa burada yapılan sadece farklı 

sosyal kesimler arasında olumsuz gelir transferi sağlanması değildir. Aynı zamanda bu 

düzenleme ile işverenlere ayrıca bir özel katkı sağlanarak işverenlerin yükümlülüğü 

ortadan kaldırılmıştır. 

Son olarak bu düzenleme ücret ve maaş gelirlerinden kesilen işsizlik sigortası 

primlerini ve birikimin korumamasına neden olmaktadır. Kişinin kendi iradesi dışında 

böyle bir sisteme kanun aracılığıyla dahil edilmesine rağmen kişinin birikiminin 

korunmaması, sosyal hukuk devleti ilkesine açık aykırılık teşkil etmektedir. Sosyal 

Hukuk Devletinin görevi yurttaşlarının bu birikimlerini korumak ve yurttaşlarına gelir 

güvencesi sağlamaktır. İstihdamın arttırılmasına yönelik politikalar idarenin sorumluluğu 

altındadır. Bu tür politikaların hayata geçirilmesi için Bütçeden yıllık tahsisatlar orta ve 

kısa vadeli programlar çerçevesinde bütçelendirilmiştir. Dolayısıyla idarenin yapmakla 

yükümlü olduğu politikaların bedelini işçilerin işsizlik dönemlerinde gelir 
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sağlayabilmeleri amacıyla oluşturulmuş bir fondan karşılamak; bu tür politikaların 

maliyetini zaten vergisini ödeyen sigortalıya yeniden ödetmek, sosyal hukuk devleti 

ilkesiyle bağdaşmaz. Bu nedenle sosyal hukuk devleti olma yükümlülüğünü zedeleyici 

bir durumla karşı karşıya bulunmaktayız. 

Söz konusu düzenleme, sosyal devlet ilkesini, hak ve özgürlükler bakımından 

somutlaştıran Anayasa madde 5’e de haydi haydi aykırılık oluşturmaktadır. 

Yukarıda belirtilen nedenlerle 7166 sayılı Kanunun 8. maddesiyle 25/8/1999 

tarihli ve 4447 sayılı İşsizlik Sigortası Kanununun geçici 19 uncu maddesine son 

fıkrasından önce gelmek üzere yapılan ek sigortalı ve işveren sigorta primlerinin İşsizlik 

Sigortası Fonundan karşılanmasına dair bir düzenleme öngören “ Fondan” ibaresi sosyal 

hukuk devleti ilkesine aykırı olması ve sosyal adaleti bozucu sonuçlara yol açtığı için 

Anayasanın 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesine ve madde 5 ile kurulan 

sosyal devlet- sosyal haklar diyalektiğine aykırıdır, iptali gerekir.  

Yukarıda belirtildiği üzere, 7166 sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu ile Bazı 

Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 8. maddesiyle değiştirilen 4447 sayılı 

İşsizlik Sigortası Kanununun Geçici 19. maddesine eklenen fıkrada yer alan “fondan 

karşılanmak üzere” ibaresi, Anayasanın 2., 5., 60. ve 65. maddelerine aykırıdır, iptali 

talep edilmektedir.  

III. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

İptali talep edilen düzenleme, belirsizlik taşıyan, hukuk devleti ilkesine aykırılık 

teşkil eden içeriktedir. Bu düzenleme Anayasamızda güvenceye alınan temel ilkelere, hak 

ve özgürlüklere aykırılık teşkil etmektedir. Anayasal düzenin hukuka aykırı kural ve 

düzenlemelere maruz bırakılması kabul edilemez. Hukuk devleti sayılmanın en önemli 

gereklerinden biri de Anayasa’ya açıkça aykırı olan normların ivedilikle arındırılması, 

bireylerin haklarında telafisi mümkün olmayan sonuçlara yol açılmasının engellenmesi, 

bir başka deyişle bireylerin temel hak ve özgürlüklerini güvence altına almayı ifade eder. 

Anayasaya aykırılıkların sürdürülmesi, özenle korunması gereken hukukun üstünlüğü 

ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun üstünlüğünün sağlanamadığı bir düzende, kişi hak 

ve özgürlükleri güvence altında sayılamayacağından, bu ilkenin zedelenmesi hukuk 

devleti yönünden giderilmesi olanaksız durum ve zararlara yol açacaktır. 

Bu zarar ve durumların doğmasını önlemek amacıyla, Anayasaya açıkça aykırı 

olan ve iptali istenen hükmün iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüğünün de 

durdurulması istenerek Anayasa Mahkemesine dava açılmıştır. 

IV. SONUÇ VE İSTEM 

21/02/2019 tarihli ve 7166 sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu ile Bazı Kanunlarda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un; 8. maddesiyle değiştirilen 4447 sayılı İşsizlik 

Sigortası Kanununun Geçici 19. maddesine eklenen fıkrada yer alan “fondan karşılanmak 

üzere” ibaresinin Anayasa’nın 2., 5., 60. ve 65. maddelerine, aykırı olduğundan iptallerine 

ve uygulanması halinde giderilmesi güç ya da olanaksız zarar ve durumlar olacağı için, 

iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesine makul 

bir sürede görüşülerek karara bağlanmasına ilişkin istemimizi saygı ile arz ederiz.” 


