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Itiraz konusu kural Anayasa’ya aykiridir. Soyle ki:

Idare hukukumuza gore, idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlan-
makta olup, idari islemlerin hukuka aykir1 olduklar1 yarg: yerlerince tespit edilmelerine
kadar, idari islemler bu karineden yararlanmakta ve herhangi ikinci bir irade olmaksizin
hukuk aleminde etki dogurmaya devam etmektedirler. Buna ragmen, bu karine, idari is-
lemlerin hukuka aykir1 olduklar iddiasiyla yargiya bagvurulmasini engellememekte olup,
Anayasa’nin 125. maddesi hilkkmiine gore, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yarg1 yolu agiktir.

Bu sekilde, dava edilen idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiklar1 yoniinden
yapilacak bir muhakeme sonucunda ilk derece yargi mercilerince verilecek olan kararlar
da herhangi ikinci bir iradeye gerek duymaksizin hukuk aleminde etki dogururlar. Ancak,
kural olarak, ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlara kars1 temyiz ya da itiraz
yoluyla bir iist yargi merciine bagvurulmasi miimkiindiir. Zira bu, demokratik hukuk sis-
temlerinin bir geregi oldugu gibi, Anayasa’nin 155/1. maddesinde “Danistay, idari mah-
kemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiim-
lerin son inceleme merciidir.” denmek suretiyle de, genel gecer bu kural Anayasal bir hal
de almistir.

Buna gore, kural olarak ilk derece idari yargi mercileri tarafindan verilen kararla-
rina karsi istinaf veya temyiz yolu acik olmalidir. Bu sekilde, ilk derece mahkemelerinin
vermis oldugu kararlarin hukuka uygun olup olmadiklarinin denetiminin yapilmasinin
saglanmasinin yani sira, Ulke capinda bir igtihat birligi de saglanmaya ¢alisilmakta, en
azindan, birbirine aykiri ¢ok fazla sayida igtihat olmamasi saglanarak, vatandaslarin hangi
durumda hangi hukuki sonuca muhatap olacaklarini en azindan yaklasik olarak bilmeleri
saglanmaya calisilmaktadir.

Fakat bu durum, ilk derece mahkemelerinden verilen her tiirlii kararin mutlaka
temyiz ya da istinaf yolunun agik olmasi gerektigini, aksi bir durumun her halde Ana-
yasa’ya aykirt oldugunu gostermez. Nitekim, hukukumuzdaki kural yukarida belirtildigi
gibi olsa da, istisnai bazi durumlarda bazi mahkemelerce bazi konular hakkinda verilecek
olan kararlarin kesin olacagina dair Kanuni diizenlemeler de mevcuttur. Bu diizenlemeler
ise, ekseriyetle parasal olarak belirlenmekte, bazen de yabancilar hukuku gibi, vatandas-
lar1 dogrudan etkilemeyen konularda olmaktadir. Parasal miktar dikkate alinarak yapilan
diizenlemelerde ise, ortalama bir vatandasin bir sekilde 6demek zorunda kalmas1 halinde
maddi olarak ¢ok fazla etkilenmeyecegi miktarlar1 asmayan davalarda, ilk derece mahke-
melerince verilen kararlarin kesin oldugu yoniinde diizenlemeler yapilabilmektedir. Bu
sekilde, yogun is ylikii altinda olan iist yargi mercilerinin is yiikii hafifletilmeye ¢aligila-
rak, daha biiyiik miktarli, bireyi ve dolayisiyla da toplumu etkileme kabiliyeti daha biiytlik
olan davalarin temyizi veya istinafinin daha hizli ve daha verimli bir sekilde karara bag-
lanmasinin saglanmasi suretiyle, toplumun hukuku ile bireyin hukuku arasindaki adil
denge bu sekilde de tesis edilmeye ¢alisilmaktadir.

Ancak; itiraz konusu kural, 4708 sayil1 Kanun’un 8. maddesine gore verilen nispi,
yani miktar1 6dnceden kestirilemeyen, olaydan olaya miktar1 degiskenlik gdsteren idari
para cezalar1 hakkinda acilacak davalarda verilecek kararlarin kesinligini dngérmekte
olup, bunun yukarida belirtilen hukuk ve Anayasa kuralinin miisaade ettigi sinirlar1 astig1



aciktir. Zira, sdz gelimi bir olayda kesilmesi gereken para cezasi 300,00 TL olabilirken,
baska bir olayda kesilen para cezas1t miktar1 100.000,00 TL, hatta daha yiiksek miktar
icerebilmektedir. Nitekim, Mahkememizde agilan benzer pek ¢cok dava bulunup, bunlarin
her birindeki ceza miktar1 birbirinden farklidir.

Diger yandan; anilan 8. maddenin 6645 sayil1 Kanun’la degismeden 6nceki bagligi
“Denetim faaliyetinin durdurulmasi ve izin belgesinin iptali” seklindeyken ve igerigi de
“Yap1 denetim kuruluslarindan, bu Kanunda 6ngoriilen esaslara goére denetim gorevini
yerine getirmedikleri anlasilanlarin veya son ii¢ y1l i¢erisinde ii¢ defa olumsuz sicil alan-
larin veyahut 3 ilincli maddenin son fikrasi ile 6 nc1 maddenin birinci fikrasi hiikiimlerine
aykir1 hareket ettigi belirlenenlerin denetim faaliyeti, yap1 denetim komisyonunun teklifi
tizerine Bakanlik¢a bir yila kadar durdurulur ve belgesi gecici olarak geri alinir. Durdurma
karar1, Resmi Gazetede ilan edilir ve sicillerine islenir. Denetim faaliyetinin gecici olarak
durdurulmasina neden olan yap1 denetim kurulusunun mimar ve miihendisleri, bu siire
icerisinde baska ad altinda dahi olsa hi¢bir denetim faaliyetinde bulunamaz. Gegici dur-
durmaya neden olan mimar ve miihendisler Bakanlik¢a ilgili meslek odasina bildirilir.
Meslek odalari, bu kisiler hakkinda kendi mevzuatina gore islem yapar.

Faaliyeti li¢ defa durdurulan yap1 denetim kurulusunun denetim faaliyetine son
verilir ve izin belgesi Bakanlik¢a iptal edilir.

Izin belgesi iptal edilen yapr denetim kurulusunun, kusurlar1 mahkeme karari ile
kesinlesen mimar ve miihendisleri baska bir yapt denetim kurulusunda gorev almalari
halinde, gorev aldiklar1 bu kurulusa izin belgesi verilmez, verilmigse iptal edilir.

Denetim faaliyeti gegici olarak durdurulan veya izin belgesi iptal edilen yap1 de-
netim kurulusu hakkindaki bu karar ilgili idareye bildirilir ve denetimini iistlendigi yap1-
larin devamina izin verilmez. Bu durumda, yapim faaliyetine devam edilebilmesi i¢in
yap1 sahibince bagka bir yap1 denetim kurulusunun gérevlendirilmesi zorunludur.” sek-
lindeyken, 6645 sayili Kanun’un 32. maddesiyle madde bashg “Idari miieyyideler ve
teminat” seklinde, icerigi de “Yap1 denetim kuruluslarindan bu Kanunda ve ilgili mevzu-
atta Ongoriilen esaslara gore denetim gorevini yerine getirmedikleri tespit edilenlere, tes-
pit edilen fiil ve hallerin durumuna gore, asagidaki idari yaptirimlar uygulanir.

a) Denetim personelinin gorevi baginda bulunmamasi veya yap1 denetim kurulu-
sunun denetim personeline gorevi ile ilgili yazili olarak bilgi vermediginin anlasilmasi,

b) Mevzuatin 6ngordiigii evrakin tanziminde eksiklik veya kusur bulunmasi,

¢) 2 nci maddenin dordiincii fikrasinin (b) veya (f) bendinde belirtilen gérevlerin
yerine getirilmemesi, hallerinde, tespite konu yapinin yapt denetimi hizmet sézlesmesi
bedelinin %10’u kadar idari para cezasi,

¢) Hatalarin yapinin tasiyici sistemini etkilememesi kaydi ile, 2 nci maddenin dor-
diincii fikrasinin (a) veya (c) ile (g) bentlerinde belirtilen gorevlerin yerine getirilmedigi-
nin tespiti halinde, tespite konu olan yap1 denetimi hizmet sézlesmesi bedelinin %20’si
kadar idari para cezasi verilir.

d) 2 nci maddenin dordiincii fikrasinin (d) veya (e) veya (h) veya (1) bentlerinde
belirtilen gorevlerin yerine getirilmediginin tespiti halinde, tespite konu yapinin yapi de-
netimi hizmet s6zlesmesi bedelinin %30’u kadar idari para cezasi verilir.



Yapi denetim kuruluslarina denetim sorumlulugunu tistlendigi bir ise yonelik ya-
pilacak tespitler dogrultusunda yukaridaki bentlerde belirtilen idari miieyyidelerden bir-
den fazla cezanin verilmesinin gerekmesi halinde o ise ait yap1 denetim hizmet sézlesme-
sinin en fazla %50’s1 kadar idari para cezas1 verilir.

e) Asagida belirtilen;

1) Denetim hizmetinin bu Kanunda yazili asgari hizmet bedelinden diisiik bir be-
del ile iistlenildiginin tespit edilmesi,

2) Yap1 sahibinden veya vekilinden, yap1 denetim hesabina yatirilmaksizin yapi
denetimi hizmet bedeli alindiginin tespit edilmesi,

héllerinde, tistlenilen denetim islerinin tamamina ait yap1 denetimi hizmet sozles-
mesi bedelleri toplaminin %31 kadar idari para cezasi verilir.

f) 6 nc1 maddenin birinci fikras1 hilkkmiine aykir1 hareket edilmesi halinde iistleni-
len denetim islerinin tamamina ait yap1 denetimi hizmet s6zlesmesi bedelleri toplami-
nin %2’si kadar idari para cezasi verilir.

g) Asagida belirtilen;

1) Hatalarin yapinin tasiyici sistemini etkilemesi halinde 2 nci maddenin dordiincii
fikrasinin (a) veya (c) ile (g) bentlerinde belirtilen gorevlerin yerine getirilmemesi,

2) 3 iincli maddenin besinci fikrasinin birinci ciimlesi hitkmiine aykiri hareket
edilmesi,

3) Yap1 denetim kurulusuna son bir y1l i¢inde {i¢ defa idari para cezasi uygulan-
masl,

hallerinde, cezay1 gerektiren fiil ve halin, yetkililer tarafindan yapilan inceleme ve
denetimlerle tespit edilip 6grenilmesinden veya son idari para cezasinin tebliginden iti-
baren 11 Yap1 Denetim Komisyonunun teklifi {izerine Bakanlik¢a bir yil yeni is almaktan
men cezas1 verilir.

h) Yeni ig almaktan men yoniinde verilen ilk cezanin ilan edilmesinden sonra, yeni
1s almaktan men yoniinde cezay:1 gerektiren ikinci bir fiilin islenmesi ve bundan dolay:
ceza verilip ilan edilmesinden sonra {igiincli defa yeni is almaktan men yoniinde ceza
vermeyi gerektiren bir fiilin islenmesi ve bundan dolay1r da ceza verilip ilan edilmesi
halinde, son ilan tarihinden itibaren Merkez Yap1 Denetim Komisyonunun teklifi tizerine
Bakanlikca yap1 denetim kurulusunun izin belgesi iptal edilerek faaliyetine son verilir ve
teminati irat kaydolunur.

Yapi1 denetim kurulugsunun, 3 {incii maddenin besinci fikrasinin ikinci ctimlesi hiik-
miine aykir1 hareket eden veya yap1 denetim kurulusunda gorevli iken laboratuvar kuru-
luslarinda da gérev alan mimar ve miihendislerine Il Yap1 Denetim Komisyonunun teklifi
iizerine Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigiince 5.000 Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.

Idari para cezasi, cezay: gerektiren fiil ve halin, yetkililer tarafindan yapilan ince-
leme ve denetimlerle tespit edilmesini miiteakip yap1 denetim kurulusunun ve ilgililerin
savunmalar1 alinarak verilir ve yazili olarak teblig edilir.



Idari para cezasina kars1 on bes giin i¢inde yetkili idare mahkemesine itiraz edi-
lebilir. Bu siire i¢inde itiraz yoluna bagvurulmamasi halinde idari para cezas1 kesinlesir.
Itirazlar, zaruret olmayan hallerde evrak iizerinde incelenerek en kisa siire i¢inde karara
baglanir. itiraz {izerine verilen mahkeme kararlar1 kesindir.

Yeni is almaktan men ve faaliyetine son verme cezalarina dair islemler, Resmi
Gazete’de ilan edilir.

Yeni is almaktan men cezasi, yapt denetim kurulusunun denetimindeki diger isle-
rin devamina mani degildir. Ancak, yap1 denetim kurulusuna yeni is almaktan men cezasi
verilmesine esas olan yapim isinin devam edebilmesi i¢in, yap1 sahibi tarafindan bagka
bir yap1 denetim kurulusu gorevlendirilmedikge, ilgili idare tarafindan isin devamina izin
verilmez. Faaliyete son verme cezasi verilen hallerde de, yap1 denetim kurulusunun de-
netimini Ustlendigi yapilarin devamina, yeni yap1 denetim kurulusu gorevlendirilmedikce
ilgili idare tarafindan izin verilmez.

Yeni is almaktan men cezasi alan yap1 denetim kurulusunun ortaklari, ceza siiresi
icinde; faaliyete son verme cezasi alan yap1 denetim kurulusunun ortaklari ise, {i¢ yil siire
icinde herhangi bir yap1 denetim veya laboratuvar kurulusunda idari veya teknik bir gorev
alamaz ve bagka bir yap1 denetim veya laboratuvar kurulusunun ortagi da olamaz.

Yap1 denetim kurulusuna ti¢ defa idari para cezasi verilmesine sebep oldugu anla-
stlan denet¢i mimar ve denet¢i mithendislerin belgeleri, Merkez Yapt Denetim Komisyo-
nunun karari ile iptal edilir. Bu suretle belgesi iptal edilen denet¢i mimar ve denet¢i mii-
hendisler, {i¢ yil siire ile herhangi bir yap1 denetim veya laboratuvar kurulusunda idari
veya teknik bir gorev alamaz ve baska bir yap1 denetim veya laboratuvar kurulusunun
ortagi da olamaz.

Yap1 denetim kurulusuna {i¢ defa idari para cezasi verilmesine sebep oldugu anla-
stlan teknik personel, ii¢ y1l siire ile herhangi bir yap1 denetim veya laboratuvar kurulu-
sunda idari veya teknik bir gorev alamaz ve baska bir yap1 denetim veya laboratuvar ku-
rulusunun ortag1 da olamaz.

Laboratuvar kuruluslarinin personel, tesis, makine, techizat ve kalite kontrol sis-
teminde olumsuz yonde bir degisiklik oldugunun veya gerceklestirilen deneylerin belir-
lenmis teknik kritere uygun olmadiginin veya bu Kanunda ve ilgili mevzuatta belirtilen
hiikiimlere aykir1 hareket edildiginin tespit edilmesi halinde, tespit edilen fiil ve hallerin
durumuna gore, 11 Yap1 Denetim Komisyonunun teklifi iizerine Cevre ve Sehircilik il Mii-
diirliiglince;

a) Laboratuvarlarin kalite sistemine iligkin idari ve teknik sartlar bakimindan tes-
pit edilen aykiriliklar i¢in uyarma cezasi,

b) Verilen ilk uyarma cezasinin teblig edilmesinden sonra, ayni tiirden cezay1 ge-
rektiren ikinci bir fiilin islenmesi ve bundan dolay1 ceza verilip teblig edilmesinden sonra
ticiincli defa uyarma cezas1 vermeyi gerektiren bir fiilin iglenmesi ve bundan dolay1 da
ceza verilip teblig edilmesi halinde, laboratuvar kurulusuna 5.000 Tiirk Liras1 idari para
cezasl,

c) Alet ve cihaz kalibrasyonlarinin zamaninda yaptirilmamasi veya kiir havuzla-
rinda veya kiir odalarinda kiir sartlarina uyulmamasi veya santiye mahallinde alinan taze



beton numunelerinin zamaninda toplanmamasi veya karot numunesi alinmasi sirasinda
laboratuvar denet¢isinin hazir bulunmamasi veya laboratuvar kurulusunun deney kapsam
listesindeki deneyler hari¢ olmak iizere deney raporlarinda Bakanlik logosunun kullanil-
masi1 veya numune kayit ve rapor defterinde bosluklar bulunmasi hallerinde, laboratuvar
kurulusuna 10.000 Tiirk Liras1 idari para cezast,

verilir.

d) Bu fikranin (c¢) bendine gore verilen ilk cezanin teblig edilmesinden sonra, ayni
tiirden cezay1 gerektiren ikinci bir fiilin islenmesi ve bundan dolay1 ceza verilip teblig
edilmesinden sonra li¢iincli defa ayni1 cezay1r vermeyi gerektiren bir fiilin islenmesi ve
bundan dolay1 da ceza verilip teblig edilmesi halinde, il Yap: Denetim Komisyonunun
teklifi tizerine Bakanlik¢a bir y1l yeni is almaktan men cezas1 verilir.

e) Asagida belirtilen;

1) Bu fikranin (d) bendine gore verilen cezanin ilan edilmesinden sonra, ayni tiir-
den cezayi gerektiren ikinci bir fiilin islenmesi ve bundan dolay1 ceza verilip ilan edilme-
sinden sonra {i¢iincii defa ayn1 tiirden ceza vermeyi gerektiren bir fiilin islenmesi ve bun-
dan dolay1 da ceza verilip ilan edilmesi,

2) Laboratuvar kurulusunun idarelere veya sahislara verdigi deney raporlarinin
ger¢egi yansitmayan sonuglar ihtiva ettiginin tespit edilmesi,

hallerinde Merkez Yap1 Denetim Komisyonunun teklifi {izerine Bakanlik¢a labo-
ratuvar kurulusunun izin belgesi iptal edilerek faaliyetine son verilir. S6zlesmesi feshedi-
lir ve teminati irat kaydolunur.

Ugiincii, dérdiincii ve besinci fikra hiikiimleri, laboratuvar kurulusu hakkinda uy-
gulanan idari miieyyideler i¢in de gegerlidir.

Yeni is almaktan men cezasi alan laboratuvar kurulusunun ortaklari, ceza siiresi
icinde; faaliyete son verme cezasi alan laboratuvar kurulusunun ortaklari ise, ii¢ yil siire
i¢cinde herhangi bir yap1 denetim veya laboratuvar kurulusunda idari veya teknik bir gorev
alamaz ve baska bir yap1 denetim veya laboratuvar kurulusunun ortagi da olamaz.

Laboratuvar kurulusuna {i¢ defa idari para cezasi verilmesine sebep oldugu anla-
silan denetci miihendislerin belgeleri, Merkez Yapt Denetim Komisyonu tarafindan iptal
edilir. Bu suretle belgesi iptal edilen denet¢i miithendisler, ti¢ yil siire ile herhangi bir yap1
denetim veya laboratuvar kurulusunda idari veya teknik bir gérev alamaz ve baska bir
yap1 denetim veya laboratuvar kurulusunun ortagi da olamaz.

Laboratuvar kurulusuna {i¢ defa idari para cezasi verilmesine sebep oldugu anla-
silan teknik personel, ii¢ y1l siire ile herhangi bir yap1 denetim veya laboratuvar kurulu-
sunda idari veya teknik bir gérev alamaz ve baska bir yap1 denetim veya laboratuvar ku-
rulusunun ortagi da olamaz.

[lgili meslek odalari, yap1 denetim veya laboratuvar kuruluslarina bu madde uya-
rinca idari yaptirim uygulanmasina sebep olan denet¢i mimar ve miihendisler ile diger
mimar ve mithendisler hakkinda, kendi mevzuatina gore cezai islem yaparak neticesini
Merkez Yap1 Denetim Komisyonuna bildirir.



Laboratuvar kuruluslarinin veya denet¢i mimar ve denet¢i mithendislerin izin bel-
gesi alma safhasinda gercege aykir1 belge diizenlediginin izin belgesi verildikten sonra
anlasilmasi1 halinde, izin belgesi derhal iptal edilir.

Yap1 denetim kuruluslarina denetim sorumlulugunu tistlendigi bir iste yeni bir is
almaktan men cezas1 almasin1 gerektiren 2 nci maddenin dordiincii fikrasinin (a) ve (c¢)
ile (g) bendine aykir1 hareket ettiginin ayn1 anda tespit edilmesi halinde bir kez yeni is
almaktan men cezas1 verilir.

Laboratuvar kuruluslarina uyar1 cezasi vermeyi gerektiren birden fazla fiilin ayn1
anda tespit edilmesi halinde kurulusa idari para cezasina esas olmak iizere tek bir uyari
cezas1 uygulanir.

Laboratuvar kuruluslarina idari para cezasi vermeyi gerektiren birden fazla fiilin
ayn1 anda tespit edilmesi halinde kurulusa en fazla 15.000 Tiirk Liras1 idari para cezasi
verilir.

Bu Kanun kapsaminda verilecek idari para cezalar 11 Yap1 Denetim Komisyonu-
nun teklifi izerine Cevre ve Sehircilik 1 Miidiirliiglince verilir ve verilen idari para ceza-
lar1 tebliginden itibaren bir ay i¢inde ddenir.

Bu Kanuna gore yap1 denetim izin belgesi ve laboratuvar izin belgesi verilmesi
siirecinde Bakanlik¢a teminat alinir. Teminatin tiirti, tutari, iadesi ve irat kaydedilmesine
iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a hazirlanan yonetmelik ile belirlenir.” seklinde degisti-
rilmistir.

Gortiilecegi lizere, 8. maddenin ilk halinde para cezas1t miieyyidesi bulunmamakta
olup, maddenin ilk halinde faaliyetin gegici olarak durdurulmasi ve belgenin gegici olarak
geri alinmasindan baslayip giderek agirlasan miieyyideler 6ngoriilmiis ve bu miieyyideler
hakkinda acilacak dava siiregleriyle ilgili herhangi bir kisitlayict diizenleme 6ngoriilme-
mistir. 8. maddenin 6645 sayili Kanun’un 32. maddesiyle degisik son halinde ise, yap1
denetim kuruluslar1 hakkindaki miieyyideler para cezasindan baslatilmis, ancak, para ce-
zalarimin devaminda para cezalariyla baglantili olarak daha ¢esitli olan, daha fazla kisiyi
etkileyen agir miieyyideler 6ngoriilmiis; miieyyideler hakkinda agilacak davalardan, para
cezalarina kars1 agilacak davalarda ilk derece mahkemelerince verilecek kararlarin kesin
oldugu belirtilmistir. Fakat, maddede her ne kadar da miiteakip miieyyideler hakkinda
acilacak davalarla ilgili bir kisitlama getirilmemisse de, biitiin miieyyidelerin temeli olan
para cezalarina kars1 agilacak davalarda getirilen kisitlamanin diger miieyyideler hak-
kinda agilacak davalar1 da etkileyecegi tabiidir.

Dolayisiyla, bir ticari faaliyetin, bir meslek ve sanatin icrasinin kisitlanmasina ve
hatta durdurulmasina kadar varabilen agir sonuglara yol agabilecek olan para cezalarma
kars1 acilacak davalarda verilecek kararlarin kesinligine dair olan itiraz konusu kuralin,
Anayasa’nin miisaade ettigi sinirlar1 agtig1 aciktir.

Bu durumda; Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milli-
yet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devleti oldugu ifade edildigine gore; hukuk Devleti de, eylem ve islemleri hu-
kuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her



alanda esitligi gozeten, adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii
sayan, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan,
islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlet olduguna gore, itiraz ko-
nusu kuralin dogurdugu sonuglar itibariyle Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu so-
nucu da ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan, Anayasa’nin 155. maddesinin aktarilan hiikkmiine gore, idari yarg1
sistemimiz tek dereceli bir sistem degildir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 155. maddesine ay-
kir1 olan itiraz konusu Kanun hiikkmiiniin, Anayasa’da ¢ok dereceli 6ngoriilen bir sistemin
sonraki derecelerine ulasma imkanini ortadan kaldirarak, Anayasa’nin “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nilinde davaci veya davali ola-
rak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” seklindeki 36/1. maddesi hiik-
miine de dolayli olarak aykirilik teskil ettigi aciktir.

VI- KARAR

Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 2., 36. ve 155. maddesine aykir1 olmasi sebe-
biyle 4708 sayil1 Yapt Denetimi Hakkinda Kanun’un 6645 sayili Kanun’un 32. madde-
siyle yeniden diizenlenen 8. maddesinin 4. fikrasinda bulunan “Itiraz {izerine verilen mah-
keme kararlar1 kesindir.” seklindeki son climlenin iptali istemiyle Anayasa’nin 152/1.
maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmasina; dava dosyasinin ve dosyada
bulunan tiim belgelerin onayli suretlerinin is bu karar asli ile birlikte Anayasa Mahkeme-
sine gdnderilmesine; is bu karar asli ile dosya suretinin yliksek mahkemeye tebliginden
itibaren bes ay beklenilmesine, bes ay i¢inde netice gelmezse mevcut mevzuata gore dos-
yanin karara baglanmasina; is bu kararin onayli birer 6rneginin bilgi amaciyla taraflara
da tebligine, 31.12.2019 tarihinde oycokluguyla karar verildi.”



