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2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16. maddesinde idari dava dosya-
larinin nasil tekemmdiil edecegi diizenlenmis olup, maddede dava dilekg¢elerinin ve ekle-
rinin birer 6rneginin davaliya, davalinin verecegi savunmanin davaciya teblig olunacagi;
davacinin ikinci dilek¢esinin davaliya, davalinin verecegi ikinci savunmanin da davaciya
teblig edilecegi belirtilerek, dava dosyalarinin tekemmiil siiregleri izah edilmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun “Belediye baskaninin gérev ve yetkileri” bas-
likl1 38. maddesinin (c) bendinde “Belediyeyi Devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci
veya daval1 olarak da yargi yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.” belediye
baskaninin gorev ve yetkileri arasinda sayilmaistir.

Gerek 5393 sayili Kanun’da gerekse 2577 sayili Kanun’da 5393 sayili Kanun’un
23. maddesinin 3. fikras1 uyarinca agilacak davalarda savunmanin nasil yapilacagi, dosya
tekemmiiliiniin hangi usul dahilinde gergeklestirilecegi konularinda herhangi bir diizen-
leme de bulunmadigina gore, belediye aleyhine acilan her tiirlii davada ve dolayisiyla
5393 sayili Kanun’un 23. maddesinin 3. fikrasi uyarinca belediye baskaninin vekili tara-
findan belediye baskani adina Belediyeye kars1 agilan is bu davada, 5393 sayili Kanun’un
38. maddesinin (c) bendi uyarinca savunmay1 da belediye baskaninin veya vekilinin yap-
mas1 gerekmekte olup, bu durum, davaci ve davali sifatinin birlesmesi sonucunu dogur-
maktadir.

Burada belirtmek gerekir ki, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediye baska-
ninin kendisinin, birinci ve ikinci derecedeki kan ve kayin hisimlarinin ve evlatliklarinin,
belediye ile ihtilafli oldugu durumlarda dava agilmasi ve bu davada belediyenin temsili,
meclis birinci bagkan vekili, bulunmadig: takdirde ikinci baskan vekili veya bunlarin yet-
kilendirecegi kisiler tarafindan yerine getirilir.” seklindeki 43. maddesi belediye baska-
nina veya belediye baskaniyla yakinlig1 bulunan bazi kisilere kars1 Belediyenin agacagi
davalarda “davaci taraf” olarak belediyeyi kimin temsil edecegine iliskin olup, Belediye-
nin davali oldugu davalarda belediye bagkaninin ayni1 Kanun’un 38/c maddesinden kay-
naklanan temsil gorev ve yetkisi ile ilgili degildir. Bu sebeple, is bu davada savunma
yapma ve ara karara cevap verme veya gerektiginde istinaf ve/veya temyiz yoluna bas-
vurma gibi konulardaki yetki de; diger bir degisle, davali sifatiyla yargilama usulane ilis-
kin is ve islem yapma yetkisi de Kanunun 38/c maddesi uyarinca belediye baskanindadir.

Nitekim, 43. maddenin Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinin
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss944m.htm seklindeki resmi internet
adresinden tespit edilen “Madde ile belediye bagkani ve yakinlarinin, belediye ile ihtilafli
oldugu durumlarda, belediye adina baskana kars1 dava agilmasi ve bu davada belediyenin
temsil edilmesine iligskin hususlar diizenlenmektedir. Anayasa Mahkemesince iptal edilen
5272 sayili Belediye Kanunu’ndan 6nce yliriirliikte olan 1580 sayili Kanunun énemli bir
eksigi olan belediyenin kendi bagkanina veya yakinlarina karsi temsili konusundaki be-
lirsizlik ve bunun neden oldugu sakincalar ortadan kaldirilmaktadir.” seklindeki gerekgesi
de bu yondedir.

Bu itibarla, 5393 sayili Kanun’un 23. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda ac¢ilan da-
valarda savunmanin nasil yapilacagi, dosya tekemmiiliiniin hangi usul dahilinde ger¢ek-
lestirilecegi gibi yargilama usuliine dair konularda herhangi bir 6zel diizenleme i¢erme-
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mesi, bagka bir mevzuat hitkkmiiniin de buna iliskin 6zel bir diizenleme getirmemesi sebe-
biyle, davaci ve davali sifatinin birlesmesi sonucunu doguran is bu itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen Hukuk Devleti ilkesine aykirt oldugu sonucuna ula-
silmastir.

V- KARAR

Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri olmasi sebebiyle 5393 sa-
yil1 Belediye Kanunu’nun 23. maddesinin “Belediye baskani, meclisin 1srar1 ile kesinle-
sen kararlar aleyhine on giin i¢inde idari yargiya bagvurabilir.” seklindeki 3. fikrasinin
iptali istemiyle Anayasa’nin 152/1. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurul-
masina; dava dosyasinin ve dosyada bulunan tiim belgelerin onayli suretlerinin ig bu karar
asli ile birlikte Anayasa Mahkemesine gonderilmesine; is bu karar asli ile dosya suretinin
yiiksek mahkemeye tebliginden itibaren bes ay beklenilmesine, bes ay i¢inde netice gel-
mezse mevcut mevzuata gore dosyanin karara baglanmasina; is bu kararin onayli birer
orneginin bilgi amaciyla Hayrabolu Belediye Baskanligi’na tebligine, 30/01/2020 tari-
hinde oycokluguyla karar verildi.”



