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1. 7159 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesiyle 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanununun
90. maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek tlizere eklenen fikranin Anayasaya aykiriligi

7159 sayili Kanun’un 1. maddesi:

MADDE 1- 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanununun 90 mc1
maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu fikranin yiirtirliige girdigi tarihten sonra Emniyet Genel Miidiirliigii kadrosunda
goreve baglayan memurlar gorevleri siiresince Sandigin daimi ortagidir.”

hiikmiinii igermektedir.

Kanunun bu maddesiyle; 3201 sayili Emniyet Tegkilat Kanununun 90 inc1 maddesine
eklenen bir fikra ile yeni goreve baslayan biitiin emniyet personelinin Polis Bakim ve Yardim
Sandigina ortak olmalar1 zorunlulugu getirilmektedir.

Maddenin gerekgesinde ise;

“Emniyet Teskilati kadrolarinda gorevli tiim memurlarin Polis Bakim ve Yardim
Sandigina ortak olmalar1 saglanmaktadir.”

aciklamasi yer almaktadir.
Degisiklikten dnce 3201 sayili Emniyet Tegkilat Kanunun 90 inc1 maddesi;

“Emniyet Umum Midiirliigline bagli ve varidati, Emniyet Umum Midirligi
kadrosuna dahil maagh ve ticretli memurlardan, Sandiga ortak olanlar tarafindan temin edilmek
tizere bir (Polis Bakim ve Yardim Sandig1) kurulur.

Bu Sandik hiikmi sahsiyeti haiz olup ortaklarinin hizmet esnasinda ve emekliliklerinde,
nizamnamesinde tesbit edilen hususlarla birlikte, Sandik idare binalari, talebe yurtlari, dinlenme
kamplar1 ve ortaklarin mesken ihtiyaclarini karsilamak iizere gayrimenkullere tasarruf edebilir.

Sandigin mevcutlar ve alacaklar1 Devlet mallarina ait hak ve riichanlar1 haizdir.

Evvelce kurulmus olan Polis Bakim ve Yardim Sandigi isbu 90 inc1 madde hiikiimlerine
tabidir.”

hiikmiinii igermekteydi.

Maddenin T.B.M.M.’ndeki goriismeleri sirasinda; s6z konusu degisikligin Emniyet
Genel Miidiirliigiiniin mevcut ¢alisanlari ile ilgili olmadigi, maddenin yiiriirliige girmesinden
sonra Emniyet Genel Miidiirliigii mensubu olarak calismaya baslayanlar icin, ilgili sandiga
tiyeligi zorunlu hale getirip bir anlamda bu sandigin siirdiiriilebilir ve siirekli yapisini
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olusturmaya yonelik oldugu, 288.000 Emniyet c¢alisanindan yaklasik 45.000 adedinin soz
konusu sandigin mensuplari arasinda bulundugu ifade edilmistir.

Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda calisma ve
sOzlesme hiirriyetlerine sahiptir...” denilmek suretiyle sozlesme 06zgirligli giivenceye
baglanmustir.

Anayasa’nin 13. maddesinde de, temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi; bu smirlamalarin Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliilk ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir.

Iptali istenilen diizenleme ile 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanununun 90 mc1
maddesine eklenen bir fikra ile bu fikranin yiirlirliige girmesinden sonra yeni goreve baslayan
biitlin emniyet personelinin Polis Bakim ve Yardim Sandigia ortak olmalar1 zorunlulugu
getirilmektedir.

Yardimlagma Sandigi, kisilerin kendi aralarinda yardimlasma, dayanigma ve bazi
zorunlu ihtiyaclarint uygun kosullarla karsilamak amaciyla olusturduklari miisterek mal
toplulugudur. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde sandiga {iyeligin bir tiir sdzlesme oldugu
anlasilmaktadir.

Ozel hukuk, kisilerin birbirleriyle olan iliskilerini esitlik ve irade serbestisi esasina gore
diizenleyen hukuk kurallarmin biitiiniidiir. Ozel hukukta irade 6zerkligi, kisilerin yasal sinirlar
icinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak ulasabilmelerini
ifade etmektedir. Sozlesme Ozgirliigii ise 6zel hukuktaki irade 6zerkligi ilkesinin anayasa
hukuku alanindaki dayanagidir. Anayasa agisindan sézlesme Ozgiirliigii; devletin kisilerin
istedikleri hukuki sonuglara ulagmalarini saglamasi ve bu baglamda kisilerin belli hukuki
sonuglara yonelen iradelerini gecerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki
sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir. S6zlesme Ozgiirligii
uyarinca kisiler, hukuksal iliskilerini 6zgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte
serbesttir.

Anayasa’nin 48. maddesinde koruma altina alinan s6zlesme 6zgiirliigii, sozlesme yapma
serbestisinin yani sira, yapilan sozlesmelere disaridan miidahale yasagini da icermekte olup,
sOzlesme 6zgiirliigline yonelik herhangi bir sinirlama 6ngoriillmemistir. Bununla birlikte, bu hak
mutlak ve siirsiz bir hak olmayip belli kriterlere uygun olmak kaydiyla sinirlamalara tabi
olabilecek haklardandir. Ozel sinirlama nedeni 6ngdriilmemis haklarin  dogasindan
kaynaklanan bazi siirlar1 bulundugu gibi Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan kurallara
dayanilarak bu haklarin sinirlandirilmast da miimkiin olabilir.

Ancak bu sinirlamalar, Anayasa’nin 13. maddesinin 6ngordiigii sekilde, hakkin 6ziine
dokunmaksizin, hukuk devletinin gereklerini karsilayan bir kanun araciligiyla, mesru bir
amacla, demokratik bir toplumda gereklilige hizmet eden Ol¢iiliiliik ilkesine uygun sekilde
gergeklestirilmelidir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis Olciide saglanip gilivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
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simirlamalarin yalniz 6lgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya kars1 dngdriilen
kanun yollar1 gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, temel hak ve oOzgiirliikkler, istisnai olarak ve 0ziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu Ol¢lide ve ancak kanunla
siirlandirilabilirler. Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin,
bu sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk
devletinde gilidiilen amag ne olursa olsun kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle
yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasin1 6nemli 6l¢iide zorlastiracak ya da ortadan
kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir. Baska bir deyisle yapilan smirlama hak ve
Ozgiirliigiin 6zline dokunarak, kullanilmasint durduruyor veya asir1 derecede giiclestiriyorsa,
etkisiz hale getiriyorsa veya oOlgiiliiliik ilkesine aykir1 olarak sinirlama araci ile amaci arasindaki
denge bozuluyorsa demokratik toplum diizenine aykir1 olacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi yardimlagma sandiginin amaci, iiyelerinin sosyal ve ekonomik
c¢ikarlarin1 korumak ve aralarindaki dayanigsmay1 tesvik etmek olup sandiga iiyeligin kamusal
bir yoniiniin olmadig1 goriilmektedir. Sandiga tiyeligin meslegin icrasina yonelik bir islevinin
olmadig1 ve bu sandiga yasal olarak iiye olanlarin temel sosyal giivenlik ihtiyaglarinin Sosyal
Giivenlik Kurumuna tiiyelik yoluyla karsilandig1 dikkate alindiginda sandik iiyeliginin sadece
baz1 konularda ek giivence saglayan ve temel hedefi 6zel ¢ikarlar1 korumak olan bir islem
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sandik iiyeliginin 6zel hukuk niteligi agir basmaktadir.

Ozel hukuk kurallarina tabi olan yardimlasma sandigina iiyelik konusunda esas olan
irade 6zerkligi ve bunun anayasa hukukundaki dayanagi olan sdzlesme ozgiirliigiidiir. Ozel
hukuk alani igerisinde kalan yardimlagma sandig iiyeliginin, kisilerin tiye olup olmama iradesi
ve istegi dikkate alinmaksizin zorunlu tutulmasi karsisinda, itiraz konusu kuralin sézlesme
ozgirliigiine yonelik bir miidahale oldugu ve bu 6zgiirliigii kullanilamaz hale getirdigi agiktir.

Zira itiraz konusu kuralla, bireylerin serbest iradeleri diginda, belli bir mal toplulugu ile
hukuki iliskiye girme/sézlesme yapma zorunlulugu ongoériilerek, bu 06zgiirliiglin negatif
goriiniimil olan s6zlesme yapmama 6zgiirliigii ellerinden alinmaktadir. Belirtilen niteligiyle soz
konusu diizenleme, sozlesme 0zgiirliigiiniin 6ziine dokunmakta ve Anayasa’da ongoriilen 6ze
dokunma yasagini ihlal etmektedir.

Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikler ancak, Anayasanin 6ziine ve
ruhuna uygun olarak, Yasa ile sinirlanabilir. Anayasanin temel insan hak ve hiirriyetlerinden
olan calisma hiirriyetinin, Yasa ile sinirlanmasi sirasinda da, kamusal gereklilikler ile temel
insan hak ve o6zgiirliikleri yoniinden “6lctiliiliik” ilkesi gozetilerek diizenleme yapilmasi esastir.

Emniyet Genel Midiirliigii biitgesinden maas alan gorevli tiim memurlarin kamu
gorevlisi oldugu siiphesizdir. Kamu gorevlileri ile kamu yonetimleri arasindaki iliskiler kural
tasarruflarla diizenlenmektedir. Kamu personeli, belirli bir statiide ve nesnel kurallara gore
hizmet yiiriitmekte; o statiinlin sagladig1 iicret, atanma, yiikselme gibi kimi haklara sahip
olmaktadir. Kamu hizmetine girig, hizmet i¢inde yiikselme ve bulunulan statiiniin sagladigi
haklar statli hukukunun geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Kanun koyucu; statii hukuku
cercevesinde ylirlitilen memuriyet hizmetine girmeye, memuriyette ylikselmeye, 06zliik
haklarina ve bunun gibi diger hususlara iliskin kosullar1 anayasal ilkelere uygun olarak
belirleme yetkisine sahiptir.

Kamu kurumlarindaki sandiklarin isleyisi genel olarak 6zel hukuk kurallarina tabidir.
Ozel hukuk kurallarina tabi olan Polis Bakim ve Yardim Sandig: {iyeligi konusunda esas olan,
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irade 6zerkligi ve bunun anayasa hukukundaki dayanag olan sozlesme Ozgiirliigiidiir. Ozel
hukuk alani igerisinde kalan yardimlagma sandig iiyeliginin, kisilerin tiye olup olmama iradesi
ve istegl dikkate alinmaksizin zorunlu tutulmasi karsisinda, diizenlemenin sozlesme
ozgiirliigiine yonelik bir miidahale oldugu ve bu 6zgiirliigii kullanilamaz hale getirdigi agiktir.
Zira itiraz konusu emniyet mensuplarinin serbest iradeleri disinda, belli bir mal toplulugu ile
hukuki iligkiye girme/sézlesme yapma zorunlulugu oOngoriilerek bu 0Ozgiirliigliin negatif
gorliniimii olan so6zlesme yapmama 6zgiirliigl ellerinden alinmaktadir. Belirtilen niteligiyle s6z
konusu diizenleme, s6zlesme 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunmakta ve Anayasa’da 6ngoriilen 6ze
dokunma yasagini ihlal etmektedir.

Yukarida izah edilen nedenlerle yapilan diizenleme Anayasa’nin 13 ve 48 inci
maddelerine aykiri bulunmaktadir.

2. 7159 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 4. Maddesinin ve bu maddeyle degistirilen ekli 3/5/1985 tarihli ve 3194
say1l1 Imar Kanunu’nun gecici 16. Maddesine bagli, 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayil1 Bogazici
Kanunu’nda tanimlanan Bogazi¢i sahil seridi ve 6ngoriiniim bolgesine ait kroki ile sinir ve
koordinat listesinin, Anayasaya aykiriligi

Iptali istenen kural ile 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu kapsamindaki alanlarda yapilan
kagak yapilarin imar baris1 uygulamasindan yararlandirilmas: ongdriilmistiir. 11.05.2018
tarihli ve 7143 sayili Kanun’un 16. maddesiyle 3194 sayili Imar Kanununa eklenen gegici 16.
madde ile afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin
kayit altina alinmasi ve imar barisinin saglanmasi amaciyla, 31/12/2017 tarihinden 6nce
yapilmis yapilar igin ilgili kuruma basvurulmasi ve kayit bedelinin 6denmesi halinde Yap1
Kayit Belgesi verilmesi ongoriilmiistiir. Boylece mevzuata aykiri olarak yapilan binalarin
kaydina izin verilmis ve bunlardan yasal olarak yararlanilmasi, elektrik, su ve gaz
aboneliklerinin yapilmasi olanagi taninmistir. Kuralin dordiincii fikrasinda ise daha 6nce yikim
karar1 ve idari para cezasi verilmis olan yapilara iliskin olarak yap1 kayit belgesi alinmis olmasi
halinde yikim kararinin ve idari para cezasiin uygulanmayacagi dngorilmistiir.

Gegici 16. maddenin on birinci fikrasinda madde hiikiimlerinin, 18/11/1983 tarihli ve
2960 sayil1 Bogazi¢i Kanununda tanimlanan Bogazici sahil seridi ve dngdriiniim bolgesi i¢inde
ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlar1 gosterilen alan ile Istanbul tarihi yarimada iginde ekli
kroki ile listede sinir ve koordinatlar1 gosterilen alanlarda ve ayrica 19/6/2014 tarihli ve 6546
sayili Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi Kurulmas1 Hakkinda Kanunun 2.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde belirlenmis Tarihi Alanda uygulanmayacagi kuralina
yer verilmistir.

Ancak getirilen yeni diizenleme ile imar barisinin uygulanmayacagi Bogazi¢i Kanunu
kapsaminda kalan alan daraltilmakta boylece Bogazi¢i sahil seridi ve dngdriiniim bdlgesinde
kalan pek ¢ok kagak yapinin kaydinin yapilarak yasal olarak kullanilmasina olanak taninmustir.
Ayrica dordiincii fikraya eklenen ibare ile Bogazi¢i kanunu kapsaminda yer alan ve hakkinda
yikim karar1 ve idari para cezasi verilmis olan binalar bakimindan da yikim kararinin
uygulanmayacag1 ve tahsil edilmemis olan idari para cezalarinin tahsilinden vazgegilecegi
hiikiim altina alinmastir.

Bogazi¢ci Kanunu’nun amaci Kanun’un 1. maddesinde Istanbul Bogazi¢i Alaninin
kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yarar1 gozetilerek korumak ve
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gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilanmayi1 smirlamak igin
uygulanacak imar mevzuatini belirlemek ve diizenlemek seklinde tanimlanmistir.

Bogazici tilkenin en 6nemli kiiltiir ve tabiat varliklari arasindadir ve bu alanin korunmasi
Anayasa’nin 63. maddesine gore devletin ylikiimliiliigiidiir. 63. Maddeye gore Devlet, tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve
tesvik edici tedbirleri alir. Devletin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi amaciyla Bogazigi
Kanunu ¢ikarilmis ve bu dogal ve tarihi kiiltiir miras1 alanin korunmasi ve yagmalanmasinin
onlenmesi i¢in 6zel hiikiimlere yer verilmistir.

Ancak getirilen diizenleme Bogazi¢i Kanunu’nun amacina ve Anayasanin 63.
Maddesine aykiri olarak, Bogazici sahil seridi ve dngoriiniim bdlgesinde yasaya aykiri olarak
yapilmis binalarin yikilmasi dnlenmekte ve bu binalarin kullanimina olanak taninmaktadir.
Bundan daha vahim olarak da bu alanda yeni kacak yapilagsmanin yolu agilmaktadir. Her he
kadar kural 31.12.2017 tarihinden 6nce yapilmis yapilar i¢in imar baris1 uygulamasina olanak
tanisa da uygulamada bu yonde titiz bir inceleme ve kontroliin yapilmadig1 ve beyan esasina
gore kayitlarin yapildigi bilinmektedir. 31 Mart Yerel secimleri Oncesinde bdyle bir
diizenlemenin yapilmasi suiistimallerin artacagi kuskusunu dogurmustur.

Yapilan incelemelere gore, plan ve kroki degisikligi sonucu Istanbul Bogazinda dokuz
mahalle imar baris1 kapsamina alinmis, baristan yararlanamayacak alan miktar1 8500 hektardan
4564 hektara distirilmistiir. Getirilen diizenleme ile imar barisina agilan alanda 70-80 bin
niifusun yasadig1 belirtilmistir. Bogazi¢i Imar Miidiirliigii verilerine gore Bogazi¢i Kanunu
ciktiktan sonra ongoriinlim bolgesinde 9616 bina mevzuata aykir1 olarak yapilmistir. Bogaz
Oongoriiniim bolgesinde toplam 28.873 bina bulundugu dikkate alindiginda her {i¢ yapidan
birinin kacak oldugu anlasilmaktadir. Kagak binalardan 3000’1 hakkinda yikim Kkarari
verilmistir. Kagak yapilarin ¢ok biiylik bir kisminin kamu arazileri iizerinde bulundugu tespit
edilmistir.

Goriildiigl gibi yapilan degisiklikle hukuka aykiri olarak kamu arazileri iizerine
yapilmis ve iilkenin en 6nemli dogal ve kiiltiirel varliklarindan birisi olan Bogazici bolgesinin
dogal yapisin1 bozan binalarin yasal olarak kullanimina izin verilmesi amaglanmistir.

Kuralin bu haliyle pek ¢ok Anayasa hiikmiine aykir1 oldugu agiktir. Oncelikle hukuka
aykiriliklart normallestiren ve hukuka aykir1 davraniglart ddiillendiren bu yasa devletin biitiin
islemlerinde hukuka uygun hareket etmesini gerektiren hukuk devleti ilkesine aykiridir. Hukuk
devleti, devletin biitiin iglemlerinin hukuka uygun olmasinmi gerektirir. Vatandaslarin hukuka
aykir1 davraniglarla avantaj elde etmelerine olanak taniyan bdyle bir diizenlemenin
vatandaslarin hukuk dis1 davraniglarim 6diillendirmektedir. Ulkenin en degerli arazilerine
hukuk dis1 yollarla el koyan ve yasaya aykir1 olarak yap1 insa eden kisilere bu hukuka aykiri
davraniglarini 6diillendiren bir yasal diizenlemenin iilkede hukuka saygiy1 ortadan kaldiracag,
hukuk diisiincesini zedeleyecegi agiktir. Bu nedenle yapilan diizenleme Anayasanin 2.
maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesine aykir1 olup,
iptali gerekir.

Ikinci olarak yapilan degisiklikle 2960 sayil1 Yasa kapsamindaki bazi binalar i¢in imar
baris1 yasasindan yararlanma olanagi tanimirken, ayni statiide olan diger bazilarina boyle bir
olanak taninmamuistir.
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Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. ... Devlet
organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle “kanun Onilinde esitlik ilkesi”ne yer
verilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore esitlik ilkesi “12. ...hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in
s06z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarin1 saglamak,
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasinit dnlemektir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni1 kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da dngoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez. Bagka bir anlatimla kisisel nitelikleri ve durumlart 6zdes olanlar arasinda
kanunlara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Kanunlar, esitlik ilkesine uygun
bir sekilde, aynmi durumda bulunanlar igin haklarda ve O&devlerde, yararlarda ve
yiikiimliiliikklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini
saglayacak kurallar icermelidir” (E.2016/132 K.2017/154, 15.11.2017).

Yine Mahkemeye gore “...esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde
oncelikle Anayasa'nin 10. maddesi ¢er¢evesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere
farkli muamelenin mevcut olup olmadig: tespit edilmeli, bu baglamda ayn1 ya da benzer
durumdaki kisiler arasinda... farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra
farkli muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve nihayetinde farkli
muamelenin 6l¢iilii olup olmadig1 hususlart irdelenmelidir.” Boylece Mahkeme bu kararla
esitlik ilkesi baglaminda yapacagi incelemenin gergevesini ¢izmistir (E.2018/8 K.2018/85
K.11/7/2018).

Bu kapsamda esitlik ilkesi baglaminda ilk asamada incelenmesi gereken husus ayn1 ya
da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadigi, ayn1 ya da benzer
durumdaki kisiler arasinda farklilik gozetilip gozetilmediginin tespitidir.

Ikinci asama olarak, eger farkli bir muamele tespiti yapilirsa, bu farkli muamelenin
objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadig1 incelenmelidir.

Son asamada ise sayet varsa farkli muamelenin 6l¢iilii olup olmadig: ele alinmalidr.

Iptali istenen kural ile 2960 sayili Kanun kapsamina giren alanlarda yer alan ve
mevzuata aykirt olarak insa edilmis olan bazi yapilarin sahiplerine bu yapilar1 yasallastirma
olanagi taninmigken bazilarina bu hak taninmamaistir. Dolayisiyla Bogazi¢i Kanunu kapsamina
giren alanlarda yer alan yap1 maliklerinin benzer durumda bulundugunda kusku yoktur.

Ikinci olarak yapilan farkli muamelenin higbir objektif temeli bulunmamaktadir.
Yapilan kroki ve koordinat degisikliginin hangi objektif Slgiitlere gore yapildigini gosteren
hi¢bir agiklama yoktur. Ne yasanin gerek¢esinde ne parlamentodaki miizakereler siirecinde bu
kroki degisikliginin hangi 6l¢iitlere gore yapildig1 aciklanmamistir. Denize yakinlik, bogazi
gdérme, kamu arazisi veya 0zel arazi iizerine insa edilmis olma, yapinin belli asgari giivenlik
kosullarin1 saglamasi vb higbir objektif kriter ongoriilmemis, tamamen benzer durumlardaki
yapilardan bir kismi1 diizenleme kapsamina alinmais, bir kismi ise kapsam disinda birakilmastir.
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Son olarak, bu farkli muameleyi mesru gosterecek higbir neden bulunmamaktadir ve
yapilan farkli muamelenin 6nemsiz oldugu s6ylenemez.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural acikea esitlik ilkesini diizenleyen Anayasanin
10. Maddesine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

Ucgiincii olarak yukarida agiklandig1 gibi Anayasanin 63. maddesinde Devletin, tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglayacagi, bu amagcla destekleyici
ve tesvik edici tedbirleri alacagi hikkme baglanmistir. Iptali istenen kural iilkenin en degerli
dogal ve tarihi varliklarindan biri olan Bogazici bdlgesinin kacak yapilasma yoluyla tahribine
olanak tanimaktadir. 2960 sayili Yasanin amaglarina aykir1 olarak bdlgenin dogal yapisina
aykir1 yapilar1 yasal hale getiren diizenleme, devletin tarih, kiiltlir ve tabiat varliklarin1 koruma
Odeviyle bagdasmamaktadir.

Bu nedenle kural Anayasanin 63. maddesine aykir1 olup iptali gerekir.

Diger taraftan Anayasanin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki gilivence altina alinmistir. Buna gore cevreyi gelistirmek ve cevre sagligini
korumak devletin ve vatandaslarin 6devidir.

Iptali istenen kural mevzuata aykiri yapilarin imar barisindan yararlanarak yikilmasinin
Oniine gecerken s6z konusu yapilarin insan saglig i¢in tehlike arz etmeyecek asgari giivenlik
standartlarina sahip olmasini dahi aramamaktadir. Giivenlik standartlarina uymayan pek ¢ok
yapinin bu yasa yoluyla konut ya da igyeri olarak kullanima agilacagi agiktir.

Deprem fay hatt1 {izerinde bulunan Bogazi¢i bolgesinde, depreme dayanikli olup
olmadigma ve glivenlik standartlarina uygun olup olmadigina bakilmaksizin biitiin yapilara
beyana dayali olarak ve hicbir giivenlik incelemesi dahi yapmadan belli bir paranin yatirilmasi
kaydiyla kayit imkani tantyan yasanin insan yagamui igin biiyiik bir tehdit olusturdugu agiktir.
Nitekim ¢ok kisa bir siire 6nce, Istanbul Kartal’da bir binanin ¢dkmesi iizerine 21 vatandasimiz
hayatin1 kaybetmis ve pek ¢ok yurttasimiz da yaralanmistir. Yikilan binanm kagak oldugu,
giivenlik standartlarina uymadigi ve imar barisindan yararlandigi basina yansimastir.

Benzer tehlikelerin iptali istenen yasa ile kayit imkani taninan 9000°den fazla kacak
yap1 igin de séz konusu oldugu agiktir. Istanbul gevresinde biiyiik bir deprem tehlikesinin
bulundugu biitiin bilim insanlarinca dile getirilmektedir. Boyle bir deprem durumunda yeterli
giivenlik kosullarina sahip olamayan binlerce binanin, insan hayati i¢in doguracagi tehdidin
biiytikligl ortadadir.

Buna ragmen, bir rant araci ve se¢im yatirimi ugruna binlerce insanin hayatini tehlike
altina atan diizenlemenin Anayasa’nin 56. maddesine de aykir1 oldugu agiktir.

Sonug olarak, aciklanan nedenlerle 7159 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 4. Maddesi ve bu maddeyle degistirilen
ekli 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun gecici 16. Maddesine bagl, 18/11/1983
tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nda tanimlanan Bogazigi sahil seridi ve dngoriiniim
bolgesine ait kroki ile siir ve koordinat listesi Anayasa’nin 2., 10., 56. ve 63. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

1. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
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7159 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un iptali istenen 1. ve 4. maddeleri yukarida agiklandigi gibi agik¢a
Anayasa’nin pek ¢ok maddesine aykiridir. Bu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi imkansiz
sonuglarn dogacag agiktir. Ozellikle 4. Maddenin uygulanmasi halinde Bogazici bolgesi kacak
yapilasmaya ve kamu arazilerinin talanina agilacak, yikimina karar verilmis, 3000°den fazla
kacak yapi1 yasal hale gelecek, on binlerce kagak ve asgari giivenlik kosullarini saglamayan bina
yasal hale gelecek ve kullanima agilacaktir. Boyle bir gelismenin insan yasamina, kiiltiir ve
tabiat varliklarina ve adalet ve hukuk duygusuna verecegi zararlarin sonradan telafisi miimkiin
olmayacaktir.

7159 sayili “Karayollar1 Trafik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun™un 1. maddesi, sézlesme oOzgiirliiglinlin 6ziine dokunmakta oldugundan ve
Anayasa’da Ongoriilen 6ze dokunma yasagmi ihlal ettiginden Anayasanin 13 ve 48.
maddelerine aykir1 bulunmaktadir. Bu nedenle, 1. maddenin uygulanmasi halinde polis
memurlarinin Anayasal haklarina telafisi imkansiz zararlar verecektir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi Anayasaya agik¢a aykiri olan kurallarin hukuk
diizeninden bir an once ayiklanmasi gerekir. Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve
diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi, hukuk devletinin temel geregidir. Anayasa’ya
aykiriliklarin = stirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun stiinligl ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {iistlinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Iptali istenen kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan agir temel hak ihlallerinin bir an
once sona erdirilmesi ve daha agir ve telafisi imkansiz sonuglar dogurmasini engellemek
amaciyla Anayasaya acik¢a aykiri olan ve iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya
kadar yliriirliigliniin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

27/12/2018 tarihli ve 7159 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un;

1. 1. maddesiyle 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanununun 90.
maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikra, Anayasanin 13 ve 48 inci
maddelerine,

2. 4. Maddesi ve bu maddeyle degistirilen ekli 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar
Kanunu’nun gegici 16. maddesine bagli, 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu’nda
tanimlanan Bogazici sahil seridi ve dngoriiniim bolgesine ait kroki ile sinir ve koordinat listesi,
Anayasanin 2., 10., 56. ve 63. maddelerine,

aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zarar ve durumlar olacagi ig¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yirtrliklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi sayg ile arz ederiz.”



