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02.07.2018 tarih ve 698 sayil1 “477 Sayil1 Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname”nin Anayasaya aykirilik savinin
anlatilabilmesi i¢in Oncelikle 2017 degisikliginin yiiriirliige girmesinden 6nce kanun
hiikkmiinde kararnamelerin (KHK) anayasal konumu {izerinde durulmasi, bu yondeki
anayasal ilkelerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 6. maddesinde, Tiirk Milletinin egemenligini yetkili organlari eliyle
kullanacagi, 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin oldugu ve devredilemeyecegi, 8. maddesinde, yiirlitme yetkisi ve gorevinin
Cumhurbagskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun olarak yerine
getirilecegi; 9. maddesinde de, yargt yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi belirtilmistir.

Anayasanin “Baslangi¢”nin dordiincii paragrafina gore, kuvvetler ayriligi Devlet
organlart arasinda Ustilinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli bir devlet yetkisinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirh bir isbdliimii ve isbirligidir. Ustiinliik ancak
Anayasa ve yasalardadir.

Yetki Yasas1 ve KHK'lerle ilgili hiikiimler Anayasanin 87. ve 91. maddelerinde
yer almaktadir. 87. maddede, Bakanlar Kurulu'na “belli konularda” KHK c¢ikarma
yetkisinin verilmesi TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis, 91. maddede, KHK
c¢ikarilmasina yetki veren yasada bulunmasi zorunlu 6geler belirtilmistir. Buna gore, yetki
yasasinda, ¢ikarilacak KHK'nin amacinin, kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve
stiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacaginin belirtilmesi gerekir.
Bakanlar Kuruluna verilen yetki, yasada 6ngdriilen konu, amag, kapsam, ilke ve siire ile
siirlt bir yetkidir. Bu nedenle yetki yasasinin, Anayasanin belirledigi 6geleri belli bir
icerige kavusturarak somutlagtirmasi ve verilen yetkiyi acgikca belirleyerek Bakanlar
Kuruluna cergeve cizmesi gerekir. Anayasanin 7., 87. ve 91. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, yasama yetkisinin genel ve asli bir yetki oldugu ve TBMM'ne ait
olup devredilemeyecegi goz oniine alindiginda KHK ¢ikarma yetkisinin kendine 6zgii ve
istisnai bir yetki oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle bu yetki, yasama yetkisinin devri
anlamina gelecek sekilde genellestirilmemelidir. KHK c¢ikarma yetkisi ancak ivedilik
gerektiren belli konularda TBMM’nin hizli hareket edemeyecegi durumlarda zorunlu
diizenlemeler i¢in kullanilmalidir. Maddenin Danigsma Meclisi'nde goriistilmesi sirasinda
KHK c¢ikarabilmesi icin hiikiimete yetki verilmesinin nedeni “...cok acele hallerde
hiikiimetin elinde uygulanacak bir seri kural olmadig: i¢in, acele olarak cikarilip ve
hemen olayin iistiine gidilmesi gereken hallerde ¢ikarilmast i¢in bu diizenleme
getirilmistir...” bi¢iminde acgiklanmustir.

Anayasada baz1 konularin KHK'lerle diizenlenmesi yasaklanmistir. 91. maddenin
birinci fikrasinda “sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anayasanin
Ikinci Kismi'nin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
Odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler’in kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmis, 163. maddede ise “Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez.”
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denilmistir. Bu agik istisnalarin diginda Anayasanin kanunla yapilabilecegini diizenledigi
konularda da KHK c¢ikarilamayacagi agiktir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi 5/7/2018 tarihli ve E.2018/100, K.2018/79
sayitli kararimin 10. paragrafinda Anayasa acgikga KHK ile diizenlenmesini
yasaklamadik¢a, kanunla diizenlenecegi belirtilen konularda KHK ¢ikarilmasi
Anayasaya aykirilik olusturmaz diyerek bazi eski ictihatlarina aykir1 bir karar vermisse
de bu yorumun dayanaklarini agiklamamistir. Anayasa Mahkemesi ge¢miste miiteaddit
defalar Anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilen konularda KHK ile diizenleme
yapilamayacagina karar vermistir. Bu ¢er¢evede su¢ ve cezalarin kanunla konulmasi
ilkesine ya da vergi ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin kanunla konulmasi ilkesine aykirilik
dolayisiyla bazi iptal kararlar1 vermistir (E.1993/5, K.1993/25, KT.6.7.1993; E.1994/46,
K.1994/57, KT.18.7.1994).

Ancak Anayasanin Gegici 21. maddesinin (B) fikrasindaki diizenleme herhangi
bir yasayla diizenleme kurali da degildir. Bu maddede agik¢a uyuma iliskin yasal
diizenlemelerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yapilacagindan soz
edilmektedir. Dolayisiyla bu Anayasanin herhangi bir maddesinde yer alan yasayla
diizenleme kuralindan oldukg¢a farkli 6zel bir diizenlemedir.

Anayasa koyucunun parlamentonun a¢ik miizakere yoluyla kabul etmesi gereken
konularda KHK ¢ikarma yetkisi tanimamak suretiyle temel haklarin sinirlanmasi ve biitce
gibi konularin ne kadar acil olursa olsun ancak TBMM tarafindan, farkl siyasi partilerin
temsilcilerinin katilimiyla ve miizakere edilerek karara baglanabilecegini kabul ettigi
goriilmektedir. Ayn1 sekilde burada da iilkenin siyasal rejimini kokli bir sekilde
degistiren Anayasa degisikligine uyum saglayacak yasalarin da anayasa koyucu
tarafindan TBMM tarafindan ¢ogulcu bir miizakere ile kabul edilmesinin 6ngériildiigii bu
nedenle 6zel bir hitkkme yer verildigi agiktir.

KHK ¢ikarma yetkisinin istisnai niteligi dikkate alindiginda, yetki yasasinda
Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin “amac”, “kapsam” ve “ilkeleri’nin ag¢ik bir sekilde
belirtilmesi gerekmektedir. Burada belirlenme ile kastedilen sey Bakanlar Kuruluna
taninan yetkinin neleri kapsadiginin net bir sekilde agikliga kavusturulmasi ve sinirlarinin
acik bir sekilde ¢izilmis olmasidir. Yetki kanununun ¢ergevesinin muglak ¢izilmis olmasi
durumunda, Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 olarak yasama yetkisinin, bakanlar
kuruluna devredilmesi sonucu dogacaktir. Yetki kanununun amag, kapsam ve ilkelerinin
belirsizligi, KHK’larin denetimsizligi sonucunu doguracaktir. Zira bir KHK’nin
anayasaya uygunlugundan s6z edebilmek i¢in Oncelikle yetki kanununa uygun olmasi,
yetki kanununun kapsamini agmamasi gerekir. Yetki kanunundaki muglaklik, anayasaya
aykirt olacagi gibi, denetimi de zorlagtiracaktir. Bu yasama yetkisinin devri anlamina
gelir. Boylece yasama, yiiriitme ve yargi erki arasindaki denge bozularak yiiriitme,
yasama organina kars1 {istiin duruma gelir.

16 Nisan 2017 tarihli referandum ile kabul edilen 6771 sayil1 Anayasa Degisikligi
Kanunu ile Anayasa’da kokli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle hiikiimet
sistemi tamamen degistirilmis ve parlamenter hiikiimet sistemi yerine Cumhurbaskanlig
sistemi denilen yeni bir sistem getirilmistir. Boylece iki kanatl yiirlitme organi ortadan
kaldirilmis ve yliriitme yetkisi ve gorevi tek basina Cumhurbaskanina verilmistir. Bu,
tilkedeki tiim idari sistemin kokten degisikligini gerektirdiginden Anayasa koyucu bu
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degisiklige uyumun nasil saglanacagini ve uyum yasalarinin nasil ¢ikarilacagii 6zel
olarak bir gegici maddede diizenleme ihtiyact duymustur.

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 17. maddesi ile Anayasaya eklenen Gegici 21. maddenin (B)
fikrasinda asagidaki hiikiim yer almaktadir.

13

B) Bu Kanunun yayimu tarihinden itibaren en geg alt1 ay i¢inde Tiirkiye Biiyilik
Millet Meclisi, bu Kanunla yapilan degisikliklerin gerektirdigi Meclis I¢tiiziigii
degisikligi ile diger kanuni diizenlemeleri yapar. Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenecegi belirtilen degisiklikler ise Cumhurbaskaninin géreve baslama tarihinden
itibaren en geg alt1 ay iginde Cumhurbagkani tarafindan diizenlenir.

bh

S6z konusu madde hiikmiine gore anayasa degisikliginin gerektirdigi kanuni
diizenlemelerin 27.04.2017 tarihinden itibaren 6 ay icerisinde TBMM tarafindan
yapilmas1 6ngériilmiistiir. Bu hiikmiin iki yonden &nem tasidig1 goriilmektedir. Ilk olarak
Anayasa uyum yasalarinin TBMM tarafindan c¢ikarilacagini agik bir sekilde
diizenlemektedir. Bunun anlami1 Anayasa degisikliginin gerektirdigi uyum yasalarinin
KHK ile yapilamayacagidir. Bu hususa asagida yeniden déniilecektir. Ikinci olarak
anayasa koyucu bu diizenlemeler i¢in belli bir siire 6ngérmiistiir. Buna gore uyum i¢in
gerekli olan igtiliziik degisikligi ve diger yasal diizenlemeler alt1 ay i¢inde ¢ikarilmalidir.
Ayni maddede Cumhurbaskanligi ve TBMM seg¢imlerinin 2019 yili1 Kasim ayinda birlikte
yapilacagi yoniinde bir hiikme yer verilmisken, yasalarin 2017 yil1 i¢inde ¢ikarilmasinin
Ongoriilmesi ve alt1 aylik bir siire sinirinin konulmasi da dikkate alinmalidir. Her ne kadar
anayasa koyucu TBMM karariyla se¢imlerin erkene alinabilecegini dngorerek ayni gegici
21. maddenin son (H) fikrasina 67. maddede yer alan se¢im kanunlarinda yapilan
degisikliklerin bir yil icinde yapilacak se¢imlerde uygulanamayacadi kuralinin ilk
secimlerde uygulanmayacagina dair bir istisna koymus ise de uyum yasalarinin bir an
once cikarilmasini istemesinin temel nedeninin yeni sisteme ge¢gmeden Once sistemin
altyapisinin parlamento tarafindan kamuya acik bir tartisma yoluyla hazirlanmasini
saglama iradesi oldugu aciktir.

Ne yazik ki, parlamento anayasa tarafindan kendine verilen 6devi yapmamis ve
uyum yasalarini zamaninda ¢ikarmamistir. Anayasa’nin, takdir yetkisi tanimayan bu
emredici hiikmiin siiresi i¢cinde geregini yerine getirmemek, ithmal yoluyla Anayasa’ya
aykirilik olusturmustur. Ancak bu, uyum yasalarini ¢ikarma yetkisinin parlamentonun
elinden alinabilecegi ve secim karar1 alan bir parlamentonun ¢ikaracagi kapsami belirsiz
bir yetki kanunuyla biitiin diizenlemelerin yapilmasina dair yetkinin, kisa siire sonra
ortadan kalkacak olan bir kurula (Bakanlar Kuruluna) devredilebilecegi anlamina
gelmemektedir. Anayasanin kendine tanidigi alti aylik siirenin iki kati kadar zaman
gectikten sonra erken secim karari alan parlamento, kabul ettigi yetki kanunuyla
Anayasaya aykir1 bir bigimde, uyum yasalarini ¢ikarma yetkisini Bakanlar Kuruluna
vermistir.

Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Genel Kurulunun 20.04.2018 tarihli 89.
Birlesiminde sec¢im tarihi 6ne ¢ekilerek, Cumhurbaskanligi secimi ve milletvekili genel
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secimlerinin 24 Haziran 2018 Pazar gilinli yapilmasina, karar verilmis, s6z konusu karar
Resmi Gazetenin 20.04.2018 tarih ve 30397 sayili Miikerrer niishasinda yayinlanmustir.
Yetki Yasasina iliskin “yasa tasarisi” ise genel se¢im kararinin alinmasindan 12 giin sonra
02.05.2018 tarihinde Basbakanlikga TBMM Baskanligina sunulmus, tasari 08.05.2018
tarihinde ana komisyon sifatiyla Plan ve Biitce Komisyonuna sevk edilmis, 10.05.2018
tarithinde sabah oturumunda Plan ve Biitce Komisyonunda, ayni1 giin 6gleden sonra
TBMM Genel Kurulunda goriistiliip kabul edilerek yasalagmugtir.

Yetki yasasint TBMM giindemine tasiyan iktidar partisi, bu yasama doneminde
olagan c¢alisma siirecini siirdiirmiis, ancak higbir gerek¢e yokken Anayasa degisikliginin
gerektirdigi uyum yasalarini TBMM gilindemine getirmekten anayasal zorunluluk
olmasma karsin imtina etmistir.  Yiritme orgami temsilcileri (bakanlar)
Cumbhurbagkanlig1 sistemine uyum yasalarini Anayasada belirtilen 6 aylik siire boyunca
diizenlemeyip, yasama organinin giindemine getirmemek suretiyle gorevlerini ithmal
etmisglerdir. Ayni sekilde TBMM de kendisine anayasa ile verilen gorevi yapmayarak
gorevini ihmal etmistir. Ancak bu yukarida belirtildigi gibi Anayasa ile TBMM’ye
verilen uyum yasalarini ¢ikarma yetkisinin ortadan kalktigr anlamina gelmemektedir.

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halkoylamasinda kabul edilen 6771 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 17. Maddesi
ile Anayasaya eklenen Gegici 21. Maddenin B fikrasiyla, bu kanunun yayimi tarihinden
itibaren en gec¢ alti ay iginde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine, bu Kanunla yapilan
degisikliklerin gerektirdigi Meclis Ictiiziigii degisikligi ile diger kanuni diizenlemeleri
bizzat yapma gorevi verilmistir.

Gegici 21. madde ile TBMMye verilen bu yetki, “6zel ve miinhasir bir yetkidir”
ve 0zel bir hiikiimle TBMM’ye verilmistir. Anayasanin kanunla yapilmasini emrettigi
hususlarda KHK ¢ikarilamaz. Mesela Anayasa’nin 73. maddesine gore vergi, resim harg
ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir. Ayni sekilde 38.
maddeye gore ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulabilir.
Anayasa’da kanunla yapilacag: belirtilen konularda KHK ¢ikarilamaz. Ayni sekilde
Gegici 21. maddenin B fikrasinda uyum yasalarinin yapilmast miinhasiran TBMM’ye
taninan bir yetki oldugundan 91. maddenin genel hiikiimlerine dayanilarak Bakanlar
Kurulunca ¢ikarilacak Kanun Hiikmiinde Kararnamelere birakilamaz. Ozel hiikmiin
oldugu yerde, genel hiikiim uygulamasina gidilemez. Yukarida belirtildigi gibi Gegici 21.
maddenin B fikrasi herhangi bir yasayla diizenleme kuralindan oldukga farkli 6zel bir
kuraldir. Burada 6zel bir anayasal kural ile uyum yasalarini ¢ikarma gorevi ve yetkisi
TBMM’ye verilmistir. Dolayisiyla sonraki 6zel kural niteliginde olan gecici 21. madde
91. maddedeki istisnaya bir miistesna hiikiim getirerek, uyum yasalarinin bizzat TBMM
tarafindan ¢ikarilmasini emretmektedir.

Anayasa koyucu boyle 0Ozel bir diizenleme yaparak Anayasada yapilan
degisiklerin gerektirdigi yasal diizenlemeleri yapma yetkisini miinhasiran TBMM’ne
tanimistir. Bunun Anayasa koyucunun bilingli bir tercihi oldugu agiktir. Anayasa koyucu
basitce Anayasa degisikliginin gerektirdigi uyuma iliskin diizenlemeler belli siire i¢inde
yapilir dememis, anayasa degisikliginin gerektirdigi diger kanuni diizenlemelerin TBMM
tarafindan ¢ikarilacagini belirtmistir. Ayni sekilde Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenmesi  gereken konular1 da agikca belirterek bu diizenlemelerin
Cumhurbaskaninin se¢ciminden sonraki alt1 ay i¢inde yapilmasini dngormiistiir.
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Dolayisiyla bu maddede sozii edilen yetki genel bir yasama yetkisi olmayip, uyum
yasalarinin ¢ikarilmasina iliskin 6zel bir yetkidir. Bu nedenle de Anayasa’da yapilan
degisikliklerin gerektirdigi yasal diizenlemelerin bir yetki kanununa dayanarak Bakanlar
Kurulunca KHK seklinde yapilamayacagi agiktir. Anayasa bu 6zel alanin ozellikle
TBMM tarafindan kanunlarla diizenlenmesini 6ngdrmiistiir. Diizenleme emir kipindedir:
“... Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi bu kanunla yapilan degisikligin gerektirdigi... diger
kanuni diizenlemeleri yapar.”. Anayasanin TBMM’ye verdigi kanuni diizenleme yapma
emrinin bir yetki kanunu ¢ikarmak olmadig1 agiktir. TBMM nin, aradan 14 ay gegcmesine
ragmen uyum yasalarini ¢ikarma yerine, bir yandan, se¢imleri Anayasa’da ongoriilen
tarthin 16 ay Oncesine alinmasi; Ote yandan, miinhasir yetkisini yiirliitme organina
devretmesi, eylemli Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir..

Esasen bu hiikim Anayasanin 2. maddesinde Cumbhuriyetin temel nitelikleri
arasmda sayilan demokratik hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Ulkenin hiikiimet
sistemini degistiren ve boylece kamusal yetkilerinin dagitimint ve denetimini yeniden
diizenleyen uyum yasalarinin ulusal iradenin temsilcisi olan parlamentoda tiim toplum
kesimlerinin ve siyasi partilerin katilim1 ve tartigmasiyla ¢ikarilmasi demokratik devlet
ilkesinin geregidir. Anayasa koyucu da bu gereklilige uygun olarak Anayasaya gegici
hiikiim koyarak bu yetkiyi bizatihi TBMM’ye tanimistir.

Anayasa’nin Gegici 21/B. maddesinde yer alan diizenleme 6zel bir diizenleme
olup, Anayasa’nin 91. maddesinde yer alan genel diizenlemeye istisna getirmektedir.
Ozel diizenlemenin oldugu yerde genel kural uygulanmaz. Lex specialis derogat legi
generali (Ozel kanun genel kanunlari ilga eder) ilkesi geregi 6771 sayili kanunla
Anayasa’da yapilan degisikliklerin gerektirdigi yasal diizenlemelerin bizzat TBMM
tarafindan yerine getirilmesi icap etmektedir.

Anayasa’nin Gegici 21/B. maddesinde yer alan diizenleme mevcut iken,
Anayasada yapilan degisikliklerin gerektirdigi yasal diizenlemelerin Anayasa’nin 91.
maddesi dayanak yapilarak yetki kanunu konusu yapilmasi; ve bu sekilde Bakanlar
Kurulunca KHK’larla gerceklestirilmesi, TBMM’ne ait yasama yetkisinin yiiriitme
organina devri anlamina gelmektedir. Bu anayasal emrin agik bir sekilde ihlaline viicut
vermistir.

Bunun sonucu olarak, daha 6nce 7142 sayili Yetki Kanunu aleyhine agtigimiz
iptal davasinda belirtildigi gibi Yetki Kanunu ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarildigi
belirtilen dava konusu 698 sayili KHK’nin tamami Anayasa’nin Gegici 21. maddesinin
(B) fikras1 basta olmak iizere, KHK larin hukuki ¢ergevesini belirleyen 2., 6., 7., 87., 91.
maddelerine de agikg¢a aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

I1l. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasa’nin Gegici 21/B. maddesinde yer alan hiikiim 6771 sayili Anayasa
Degisikligi Kanunu ile Anayasada Anayasa’da yapilan degisikliklerin gerektirdigi yasal
diizenlemelerin bizzat TBMM tarafindan yapilmasii emrettiginden, Anayasa’nin 91.
maddesinde yer alan yetki kanununa dayanilarak K.H.K. ¢ikarma yontemiyle uyuma
iligkin yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle yetki
yasasina dayanilarak ¢ikarildigi belirtilen 698 sayili “477 Sayili Kanun Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”,
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Anayasa’nin Baslangic, 2., 6., 7., 87. ve 91. maddelerinin yani sira Gegici 21. maddesinin
(B) fikrasina agikca aykiridir.

Bu sekilde Anayasanin yetki vermedigi bir alanda ultra vires diizenleme yapan bir
KHK’nin yiiriirliikkte kalmas1 hukuk devleti ilkesini derinden zedeleyecektir. Hukuk
devleti ilkesini zedeleyen ve Anayasaya acikca aykir1 olan bir diizenlemenin uygulanmasi
halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol acacagi c¢ok agiktir. Anayasal
diizenin en kisa slirede hukuka aykiri kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin
da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif
yararlarin {istlinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun {stiinligl ilkesini de
zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun istiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi
hak ve ozgiirliikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin
hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda
duraksama bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya acgikca aykiri
olan s6z konusu maddelerin iptal davasi sonuclanincaya kadar yiiriirliikklerinin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmuistir.

IV. SONUC VE ISTEM

698 sayil1 “477 Sayili Kanun Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname™nin tiimiiniin, Anayasa’nin Baglangicina, 2., 6., 7., 87., 91.
maddelerine ve Gegici 21. maddesinin (B) fikrasina aykir1 olmasi nedeniyle iptaline ve
dava sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin durdurulmasina, karar verilmesine iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz.”



