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Basin ve haber alma 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasinda bazen ceza hukuku araglarina
basvurulabilmektedir. Ancak ceza hukuku araglarinin nitelikleri dikkate alindiginda, basin
ozglrliigiiniin demokratik toplum i¢in vazgeg¢ilmezligi nedeniyle, ceza hukuku araglarina
bagvurmanin “ultima ratio” (son ¢are) olarak disiliniilmesinin gerekliligi gdzden
kagirilmamalidir. Devlet otoritesinin basina miidahalede bulunmasini énlemek ve kamuoyu
karsisinda sayginlig1 olan bir basin yaratma diisiincelerinin {iriinii olarak ilk kez 1916 yilinda
Isveg’te uygulanmaya baslanilan “basinin kendi kendini denetlemesi” sistemi ortaya ¢ikmistir.

Ceza hukuku araglariin kullanilmasi, ancak diger denetim mekanizmalari ile sonuca
ulagilamayan durumlarda diisliniilmelidir. Basin 6zgiirligliniin  kotiiye  kullanilmasinin
engellenmesi gereklidir ve basin 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasi, ¢ogunlukla bir ceza
normunun ihlali olarak kendini géstermekte ve “basin sugu” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Yayin” faaliyetinin kolektif niteligi, basin konusunda 6zel idari rejime oldugu kadar
0zel ceza rejimine de sebebiyet vermektedir.

Bu agidandir ki, basin suglarinin 6zelliklerini goéz Onilinde bulundurarak bunlarin
cezalandirilmasi esaslarini tespit eden, yargilama usuliinii belirleyen 6zel hiikiimlere bir¢cok
iilkede rastlamak miimkiindiir. Basinin hem bireyler ile toplum iizerindeki olumsuz ve zararl
olabilecek etkilerini dnlemek hem de diislince ve haberlerin yayilmasini saglayan aracglar
denetlemek amaciyla, yasama organlart genel suglardan ayr1 suc¢ kategorileri meydana
getirmiglerdir Basin ceza hukukunun en belirleyici yoniinii ise, basin suglarindan dogan ceza
sorumlulugu ve bu sorumlulugun diizenlenis bi¢imi olusturmaktadir. Gergekten de basin
sugunun faillerinin TCK’daki genel istirake iligkin hiikiimlere gore saptanmasinin zorlugu,
kanunlar1 eser sahibi disinda basin sugunu olusturan yayinin sorumlularini 6nceden saptamaya
yoneltmis ve bu saptayis bicimi degisik bir sorumluluk sistemi olarak ortaya ¢ikmistir. Basin
suclarinda sorumluluk unsuru ayr1 bir 6neme sahip olup, tilkemizde de gerek 5680 sayili Kanun
doneminde gerek yiirlirliikteki 5187 sayili Kanun doneminde, basin kanunlarinin en ¢ok
elestiriye hedef olan ve degisiklige tabi tutulan hiikiimlerinin, hep sorumluluga iligkin hiikiimler
oldugu da unutulmamalidir. Basin Kanunu temel olarak basin 6zgiirliigiiniin korunmasini
amaclamakla birlikte, baz1 durumlarda aileyi, bazen toplumun ahlaki degerlerini, bazen habere
konu olan kisiyi baz1 durumlarda ise kamu yararin1 gozeterek, haber verme hakkina sinirlama
getirmektedir. Basin Kanunu’nun 21. maddesinde getirilen sinirlamalarda da kanun koyucunun
genel ahlaki korumak amaciyla haber verme hakkini sinirladigr ileri siiriilmektedir. Bizce bu
norm ile belirli fiillere veya suglara karisanlarin kisilik haklar1 ve aileyi koruma amaci basin
ozgiirligiine yeg tutulmus, hukuka uygunluk sebeplerine de yer verilmemistir. Bu nedenle
haber verme hakkinin kullanilmasi (yaymin gercegi yansitmasi) veya ilgili kisinin rizasinin
varligt gibi bir hukuka uygunluk sebebinin varligin1 iddia ederek eylemin sug
olusturmayacagindan s6z edilemez. Ancak aymi kural televizyon ve internet yayinlari i¢in
diizenlenmemistir.

C- MEVCUT DUZENLEMENIN ANAYASAYA AYKIRILIK OLUSTURDUGUNU
MAHKEMEMIZIN ONGORDUGU HUSUSLAR;
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Basin Kanunu’nun 21. maddesiyle yaptirim altina alinan bu fiiller ancak siireli yayimlar
ile islenebilir. Bu nedenle ayni fiil, siireli olmayan bir yayin yoluyla gerceklestirilmis ise sug
olusturmayacaktir. Konuya bir diger kitle iletisim araci olan radyo ve televizyon yayincilig
acisindan bakildiginda ise, durumun oldukg¢a farkli oldugu goriilmektedir. Gergekten de Basin
Kanunu’nun 21. maddesi ile yasaklanan fiil, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanun’da yasaklanmamis ve su¢ olarak yaptirima baglanmamistir.
Dolayisiyla siireli yayin yoluyla islendiginde sug¢ olusturan fiil; radyo, televizyon veya veri
yayini yoluyla iglenir ise su¢ olusturmayacaktir. Ayni olaya iliskin gazete veya dergide yapilan
bir haberde kimlik agiklanmus ise fiil su¢ olusturacak ancak; radyo, TV veya veri yayimni yoluyla
gerceklestirilen haberde kimlik agiklanmig ise ayni fiil bu defa su¢ olusturmayacaktir. 3984
sayil1 Kanun, Basin Kanunu’nun 21. maddesindekine benzer nitelikte bir ceza hukuku normu
barindirmamasina karsin, anilan normun korumayir amagladigi degerleri goézeten bazi
diizenlemeler icermektedir. 3984 sayili Kanun’un 4/2. maddesinin konumuzla ilgili hiikiimleri
soyledir: “Radyo, televizyon ve veri yaymlarinda uyulmasi gereken yayin ilkeleri sunlardir: ...

Ayni olaya iliskin gazete veya dergide yapilan bir haberde kimlik agiklanmais ise fiil sug
olusturacak ancak; radyo, TV veya veri yaymi yoluyla gergeklestirilen haberde kimlik
aciklanmis ise ayni fiil bu defa su¢ olusturmayacaktir.

e) Yaymlarin toplumun milli ve manevi degerlerine ve Tirk aile yapisina aykiri
olmamasi.

f) (Degisik: 3/8/2002-4771/8 m.) Ozel hayatin gizliligine saygili olunmasi.
k) Suglu oldugu yargi karari ile kesinlesmedikg¢e hi¢ kimsenin suglu ilan edilmemesi

veya sucluymus gibi gosterilmemesi, kisileri sug¢ islemeye yonlendirecek veya korku
salacak yayim yapilmamasi

t) Yayinlarin miistehcen olmamasi.

u) (Degisik: 1/7/2005-5378/37 m.) Kadinlara, gii¢siizlere, 6ziirliilere ve cocuklara karsi
siddetin ve ayrimciligin tesvik edilmemesi.

z) Genglerin ve ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyecek tiirden
programlarin, bunlarin seyredebilecegi zaman ve saatlerde yayinlanmamasi”.

Ayni Kanun’un 33. maddesinde ise yayin ilkelerine aykiri yayin yapilmasinin
yaptirrmlar1 gdsterilmistir. Bu maddeye gore; ilk aykirilikta Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK), yaymect kurulusu uyarir veya oziir dilemesini ister, Bu talebe uyulmamas: veya
aykiriligin tekrar1 halinde ihlale konu olan programin yaymni, bir ila oniki kez arasinda
durdurulur. Cezaya yol acan fiilde sorumluluklari belirlendigi takdirde programin yapimecisi ve
varsa sunucusu da bu siire icerisinde higbir ad altinda bagka bir program yapamaz ve sunamaz.
Yayint durdurulan programlarin yerine, ayn1 yayin kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu
kurum ve kuruluslarma Ust Kurulca hazirlattirilacak egitim, kiiltiir, trafik, kadin ve cocuk
haklari, genclerin fiziksel ve ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararh aligkanliklarla miicadele,
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Tiirk dilinin giizel kullanim1 ve ¢evre egitimi konularinda programlar yayinlanir. Aykiriligin
tekrar1 halinde ise (yayin izninin niteligine gore); besbin Tiirk Lirasindan besyiizbin Tiirk
Lirasina kadar, Radyo yayinlar1 i¢in yukaridaki miktarlarin yaris1 kadar, idari para cezasi verilir.
Thlalin, ihlal tarihinden itibaren, takip eden bir yil iginde tekrar1 halinde bu idari para cezalari
yar1 oraninda artirilir. Thlalin, ihlal tarihinden itibaren takip eden bir yil iginde ikinci kez
tekrarinda ihlalin agirligina gore izin uygulamasi bir yila kadar gecici olarak durdurulur.
Goriildiigii gibi Basin Kanunu’nun 21. maddesine aykirilik olusturan yayilarin ancak RTUK
tarafindan “yayin ilkelerine aykirilik” olusturdugu seklinde degerlendirilerek yayinci kurulusa
uyar1 ve Oziir dileme cezasindan idari para cezasina ve gecici olarak yayin izninin
durdurulmasina kadar varan bazi1 “idari yaptirimlar” uygulanmasi giindeme gelebilecektir.
Ancak uygulamada suga karisan kiigiiklerin ve cinsel dokunulmazliklar1 saldiriya ugrayan
magdurlarin radyo ve TV yaymlarinda kimliklerinin agik¢a verildigini gérmekteyiz. Ayni
sekilde 5651 sayili internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesi ve bu yayinlar yoluyla
islenen suglar ile miicadele edilmesi hakkinda kanunun diizenlemesinde de herhangi bir sugun
faili ya da magduru olanl8 yasindan kiigiik ¢ocugun kimligi belirlenecek bi¢imde haber
yapilmasi su¢ olarak diizenlenmemistir. Bu durum da siireli basili yayin yapan ile diger
tiirlerden herhangi biri ile yaymn yapanlar arasinda ayni fiile kars1 farkli uygulama yapilmasina
sebebiyet vermektedir. Kald1 ki giiniimiizde internet ve televizyon ortaminda yapilan agiklama
veya paylasimin giinliik siireli yayinlara gore ¢cok daha fazla ses getirip ¢cok daha fazla kisiye
ulastig1 kuskusuzdur.

SONUC VE TALEP: Mahkememizde derdest olan 2018/279 esas sayili davanin
yargilamasi esnasinda fiili durum neticesinde saniklarin 5187 sayili Yasanin 21. maddesinde
sucun faili ya da magduru olan 18 yasindan kii¢iigiin kimliginin ac¢iklanmamasi sugu sonucu
ceza alma olasiliklarmin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2, 10, 26, 28, 32, 38/7, 90/son
maddelerine aykiri olabilecegi degerlendirilmekle;

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi tarafindan 5187 sayili Yasanin 21.
maddesinin iptaline karar verilmesi,

2709 sayilr Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152. maddesi uyarinca arz ve talep
olunur".



