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“Davact SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI tarafindan davali ...
aleyhine acilan Alacak (Sosyal Giivenlik Hukukundan Kaynaklanan) iliskin davanin
mahkememizde yapilan acgik durugmasi sonunda verilen 30/06/2020 tarihli ara karari
geregince;

Anayasanin 152. maddesine gore; bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya kanun hitkkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir. Buna gore
mahkememizdeki somut davada uygulanacak olan asagidaki kanun maddeleri bir biitiin
halinde uygulandig: sekliyle Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varilmaistir.

Anayasa'ya aykirilik olusturdugu kanisi ile iptali yoniinde degerlendirilmesi talep
edilen kanun maddeleri sunlardir;

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun 26. maddesi,
818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 332. maddesi,

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 26. maddesi,

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 125. maddesi,

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 128. maddesi.

Belirtilen bu kanun maddeleri is kazas1 ve meslek hastalig1 sebebiyle Sosyal Gilivenlik
Kurumu'nun rucuen agmis oldugu alacak davalarinda halen uygulanmakta olup, yerlesik
Yargitay uygulamalar1 dogrultusunda asagida izah edilecegi iizere pratikte uzunca bir siire,
teorikte ise sonsuza dek uygulanmaya devam edilecektir. Dolayistyla her ne kadar belirtilen
kanun maddeleri ylriirliikten kaldirilmis olsa da fiiliyatta halen uygulanmaya devam
olunmaktadir.

Belirtilen bu kanun maddelerinin Anayasanin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti”
ilkesine ve Anayasanin 36. maddesinde belirtilen “adil yargilanma hakk1” ilkesine aykiri
diistiigli asagida ayrintili olarak izah edilecektir.

Oncelikle Mahkememizde goriilmekte olan dava, 21/04/2004 tarihinde gergeklesen
15 kazasinda stirekli 15 gdremez duruma giren sigortaliya baglanan pesin sermaye degerli gelir,
O0denen gecici i goremezlik ddenegi ve yapilan tedavi masraflarindan olusan Kurum
zararinin 506 sayil1 Kanunun 26. maddesi uyarinca riicuan tahsili talebine iliskindir.

Mahkememizce; davaya konu kazanin 21/04/2004 tarihinde gerceklestigi, davaya
konu alacagin 10 yillik zamanagima siiresi dolduktan sonra istenilmesi ve buna karsilik davali
tarafin zamanasimi itirazinda bulunmasi karsisinda davanin reddine karar verilmistir.

Fakat mahkememizce verilen bu karar Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
kaldirilmistir. Kaldirma gerekgesi ise aynen su sekildedir; “Davanin yasal dayanagini
olusturan 506 sayili Kanunun 26. maddesinin birinci fikrasinda isverenin sorumlulugu, ikinci
fikrasinda ise tigiincii kisilerin sorumlulugu diizenlenmistir. Zararlandirici sigorta olayinda;
devlet adina sosyal giivenlik kanunlarim1 uygulamakla gorevli Sosyal Glivenlik Kurumu
Bagkanlig1 birinci kisi, risklerin gerceklesmesi halinde sigortalinin ya da hak sahiplerinin



Kurumdan yardim goérmesi i¢in primleri 6deyen isveren ikinci kisi konumundadir. Bunun
disinda kalanlar ise ti¢iincii kisi olarak tanimlanmaktadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 332/1. maddesinde belirtilen is¢i - igveren arasindaki
akde aykirilik eylemleri ve bu ¢er¢evede maddenin 2. fikrasi geregince isverenin akde aykiri
davraniglar1 (is¢i saglig1 ve is giivenliginin gerektirdigi dnlemlerin alinmamasi vs.) sonucu
26/1. maddeyle yapilan iliskilendirme ile bir bakima akde aykir1 hareketten dogan tazminat
davalar1 hakkindaki hiikiimlere tabii olmakla; zamanasiminin, isverenler agisindan
uygulanmasi gereken Borg¢lar Kanununun 125. maddesine gore on yil oldugu belirtilmelidir.

Zamanasiminin baslangici konusuna gelince; 506 sayili Kanunda zamanasiminin
(6zel olarak) diizenlenmedigi diistiniildiigiinde; genel hiikkiimler ¢er¢evesinde ¢dziim arama
geregi vardir. Gergekten de Borglar Kanunu'nun 128. maddesinde: “Zaman asimi, alacagin
muaccel oldugu zamanda baslar” denilmektedir. Kurum agisindan alacak hakki, bagladigi
gelirin yetkili organ tarafindan onaylandig1 tarihte Odenebilir hale geleceginden,
muacceliyet’in onay tarihi olacagi agiktir. O halde, masraflar i¢in sarf ve 6deme, gelirler i¢in
ilk pesin sermaye degerinin baslangictaki gelir baglama onay tarihinde zararin d6grenmis
olacaginin ve zamanagiminin bu tarihte baglayacaginin kabulii gerekir.

Yukarida yer alan maddi ve hukuki agiklamalar 1s1ginda, siiresinde ileri siiriilen
zamanagimi defi nedeniyle mahkemece gelir baglama karar1 ve gegici is goremezlik ve tedavi
gideri belgeleri getirtilerek gelirler yoniinden onay, masraflar yoniinden sarf ve ddeme
tarthinden itibarin 10 yillik zamanasimi siiresi i¢inde davanin agilip ag¢ilmadiginin
degerlendirilmemesi nedeniyle davaci Kurum vekilinin istinaf isteminin 6100 sayili HMK
353/1-a.6 maddesi uyarinca kabulii ile mahkeme kararinin kaldirilmasina karar vermek
gerekmistir.” Yargitay''n bu konudaki istikrarli uygulamalar1 Kaldirma Ilami ile aym
dogrultudadir.

Yargitay'in istikrarli uygulamalar1 dogrultusunda fiiliyatta uygulandig sekliyle; is
kazas1 ve meslek hastalig1 sebebiyle sigortaliya baglanan pesin sermaye degerli gelir, 6denen
gecici 1§ goremezlik 6denedi ve yapilan tedavi masraflarindan olusan Kurum zararinin
karsilanmasi amaciyla acilan davalarda zamanasiminin iist sinir bulunmamaktadir. Soyle ki
zamanagimi siiresinin masraflar i¢in sarf ve ddeme, gelirler icin ilk pesin sermaye degerinin
baslangictaki gelir baglama onay tarihinde zararin 68renilmis olacaginin ve zamanasiminin
bu tarihte baslayacagi kabul edilmekte olup is bu goriis iptali yoniinde degerlendirme
yapilmasi istenilen kanun maddelerine dayandirilmaktadir.

Kurum hak sahiplerinin is kazas1 ve meslek hastaligi sebebiyle Kurumdan hak talep
etmeleri ve 6deme almalar1 i¢in belirlenmis bir zaman sinir1 yoktur. Yani Kurum hak sahipleri
ornegin bir is kazasi sebebiyle cok uzun yillar sonra bile Kurumdan gelir talebinde
bulunabilmekte ve hak sahiplerine gelir baglandigi zaman ise Kurum yapmis oldugu bu
masraflart sorumlu gordiigi kisilere rucu yoluna gidebilmektedir. Buna gore Kurum'un
yasanan bir iskazasi sebebiyle sorumlu gordiigii kisilere ne zaman dava acgacagi hig¢ belli
degildir, dava kazadan bir sene sonra da agilabilir kirk sene sonra da agilabilir, bu tamamen
hak sahiplerinin Kurumdan ne zaman hak talep edeceklerine baghdir.

Bu sekliyle Kurum, hak sahiplerine yapmis oldugu masraf ve 6demelerin rucu igin
sorumlu gordiigii kisilere pratikte ¢ok ¢ok uzunca bir siire sonra, teorikte ise ilelebet dava
acma ve zamanagimi defi ile karsilagmama sansina sahip olacaktir. Bu durum elbetteki
Kurum acisindan ¢ok olumludur, fakat ayni durum davali konumundaki kisiler yoniinden



hukuk ve hakkaniyetle bagdasmaz. Elimizdeki davadan gidecek olursak, davali taraf 14 yil
Oncesinde yasanmis bir is kazasi sebebiyle tazminat davasi ile karsi karsiya kalmistir. Ayrica
gerek mahkememizdeki diger dosyalarda gerekse diger mahkemelerdeki dosyalarda ¢ok
daha 6nceki yillara iliskin acilmis dava dosyalar1 mevcuttur. (Ornegin yine Mahkememizin
2018/8 Esas sayil1 dosyasi sigortali isten ¢iktiktan 23 yil sonra agilmistir.)

Bir kisinin yapmis oldugu veyahut sorumlu tutuldugu bir eylem sebebiyle sonsuza
dek davali olmak riskiyle yasamasi hukuk devleti ve adil yargilanma ilkesi ile bagdasmaz.
Ciinkii kisilerin agilan bir davada kendilerini savunabilmek i¢in dava dosyasina delil
sunmalar1 gerekmektedir. Aradan yillar yillar gectikten sonra agilan bir davada savunmay1
destekler mahiyette delil bulunabilmesi ¢ogu zaman miimkiin olamayacaktir. Yillar yillar
sonra acilan bir davada olay1 bilen taniklari bulmak, bulunsa bile taniklarin olay1 tam ve
dogru hatirlamasi giiclesecektir.

Isveren, aradan 30- 40 yil gectikten sonra Kurum tarafindan acilan bir davada,
yasanan kazanin nasil gerceklestigini, is¢isine is giivenligi egitimi verdigini, buna iliskin
kayitlarini, is¢isinin kaza Oncesi ve sonrasi saglik durumunu gosteren kayitlari, igyerinin
diger genel kayitlari1 sunamadigi takdirde savunmasini hakkiyla yapamamis olacaktir.
Ornegin igveren calistirmis oldugu iscisinin 6zliik dosyasini veyahut isyerine iliskin diger
kayitlarin1 ka¢ sene saklamasi gerekecektir? bu belli degildir, kanun maddelerinin bu
sekildeki uygulamasina gore iscisinin 6zliikk dosyasini ve igyerinin diger kayitlarin1 sonsuza
dek saklamakla yiikiimliidiir. Bu ise hukukun ve hayatin mantigina terstir.

Elbette ki Kurumun hak sahiplerine yapmis oldugu masraf ve 6demeleri sorumlu
kisilerden isteme hakki vardir. Ancak bunun net olarak belirlenmis makul bir siiresinin olmasi
sarttir. Ayrica bu siiresinin ne zaman baslayacagi konusu da kesin olarak belirlenmeli,
zamanagimi siiresinin baglangicinin ne zaman gerceklesecegi belli olmayan bir olaya gore
degil, herkesin bilebilecegi ve kesin olan somut bir duruma gore belirlenmesi gerekmektedir.
Buna gore davali konumunda olabilecek kisilerin kendilerini bu siireye gore ayarlamalari,
ellerindeki delilleri bu tarihe kadar muhafaza etmeleri miimkiin olabilecektir.

Zamanasimi siiresi hukuki giivenlik ve istikrarin saglanmasi amaciyla belirlenmis
olup zamanasiminin olmadig1 durumlarda hukuki giivenlik ve istikrar ortadan kalkacaktir.
Iptali yoniinde degerlendirme yapilmasi istenilen kanun maddelerinde lafzen zamanasimi
Ongorillmiisse de zamanasimi siliresinin ne zaman baglayacagi somut bir olaya
baglanmadigindan zamanasimimin st sinir1 yoktur. Belirlilik ilkesi geregince yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmast gerekir, bunun aksi
durumlarin hukuki giiven ve hukuki belirlilik ilkelerini zedeledigi, bu nedenle hukuk devleti
ilkelerine aykir1 oldugu diisiiniilmektedir. (Benzer Karar icin bakiniz; Anayasa
Mahkemesinin 2016/198 Esas- 2017/144 Karar sayil1 [lam.)

Agiklanan gerekgelerden 6tiirii; makul ve belirlenebilir zamanasimi siiresi
ongoriilmeksizin kisilere karsi dava yolunu agan, bu sekilde kisileri ilelebet davali olma
riskiyle kars1 karsiya birakan 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunun 26. maddesinin, 818 say1lt
Borglar Kanunu’nun 332., 26., 125. ve 128. maddelerinin Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen “hukuk devleti” ilkesine ve Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen “adil yargilanma
hakki” ilkesine aykir1 diistiigii agiktir.

GEREGI DUSUNULDU:



I- 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun 26. maddesinin, 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 332., 26., 125. ve 128. maddelerinin Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
“hukuk devleti” ilkesine ve Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen “adil yargilanma hakk1”
ilkesine aykirilig1 konusunda degerlendirme yapilmasi ve aykir1 bulundugu takdirde iptal
edilmesi i¢in dosyanin bir suretinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

2-) Kararn taraf vekillerine tebligine,

Dosya lizerinde yapilan inceleme neticesinde karar verildi.”



