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A- 7242 Sayili Kanun’un Tiimiiniin Sekil Bakimindan Anayasaya Aykirilik
Gerekgeleri

Anayasa’nin 87. maddesine gore Tiirkiye Biiylik Millet meclisi {iye tamsayisinin beste
tic cogunlugunun (360 milletvekili) karar1 ile genel ve 6zel af ilan edebilir. Dolayisiyla af
yetkisi, TBMM’nin nitelikli ¢ogunlukla alacagi bir karar ile kullanilabilir. Anayasa’nin 88.
maddesinin ikinci fikrasinda kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM’nde goriisiilme usul ve
esaslarmin Igtiiziikle diizenlenecegi belirtilmistir. TBMM I¢tiiziigii niin 92. maddesinin ikinci
fikrasinda da “Genel veya 6zel af ilanini igeren tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda kabulii
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste {i¢ ¢ogunlugunun karari ile miimkiindir.
Gerekli ¢ogunluk, s6z konusu tasar1 veya tekliflerin afla ilgili maddelerinde ve tiimiiniin
oylamasinda ayr1 ayr1 aranir. Tasar1 veya teklif hakkinda verilen genel veya 6zel af ilani
iceren degisiklik onergesinin kabulii halinde, kabul i¢in gerekli beste li¢ cogunlugun tespiti igin
bu dnergenin oylanmasi agik oylama suretiyle tekrarlanir.” denilmektedir.

Asagida ayrintili olarak agiklanacagi sekilde 7242 sayili Kanun’un 52. maddesi ile
5275 sayili Kanuna eklenen gegici 6. madde ile maddede belirtilen suglar hari¢ olmak iizere
30.03.2020 tarihine kadar islenen su¢lardan mahkim olanlara yonelik olarak bir defaya mahsus
olmak iizere denetimli serbestlik siirelerinin uzatilmasi suretiyle infaz edilecek cezalarda
indirim yapilmistir ve bu indirim 6zel toplu af niteligi tasimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore, mahkeme denetledigi islemin
niteligini tespit ederken onun adina degil icerigine bakmak durumundadir. Mahkemenin daha
once E.2002/99, K.2002/51 sayil1 ve 28.05.2002 tarihli kararinda da belirttigi {izere her ne ad
altinda yapilirsa yapilsin, su¢u ya da cezayr ortadan kaldirmayan, genel ve siirekli nitelik
tasimayan gegici nitelikteki diizenlemelerle bir defaya mahsus olmak {izere infaz edilecek
cezalarda indirim yapan diizenlemeler af niteligindedir ve Anayasa’nin 87. maddesinde af
kanunlari i¢in 6ngoriilen nitelikli cogunlukla kabul edilmeleri gerekir.

7242 sayili Kanunun 52. maddesiyle getirilen diizenlemenin af niteliginde oldugu
asagida ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

Dolayistyla TBMM Igtiiziigiiniin 92. maddesine gore hem ilgili maddenin hem de
yasanin tiimiiniin oylamasinda Anayasa’nin 87. maddesinde 6ngoriilen 3/5 nitelikli cogunlukla
(360 milletvekili) kabul edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin, son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile siirl
oldugu hiikkmiine yer verilmistir. Burada son oylamadan kasit Genel Kurulda kabulii icin
yapilan son oylama oldugu ve maddeler i¢in yapilan nihai kabul oylamasin1 da igerdigi agiktir.
Sonug olarak af kanunu niteligi tasiyan hiikiimlerin kabulii icin hem maddenin oylanmasinda,
hem de yasanin tiimiiniin oylanmasinda beste ii¢c cogunlugun (360) bulunmas1 gerekmektedir.

14.04.2020 tarih ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin 13 Nisan 2020 Pazartesi gilinii yapilan 84. Birlesimi sirasinda (27. Donem 3. Yasama



yil1) yapilan goriismeleri sonucu, 52. maddesinin oylanmasinda nitelikli ¢ogunluk aranmadig1
gibi kanunun tiimiine iliskin son oylamada da Anayasa’nin 6ngdrdiigii beste lic cogunluk
saglanmamistir. Meclis Bagkanvekili tarafindan aciklanan acik oylama sonucuna gore
Kanun’un biitliniiniin oylanmasinda, 330 oy kullanilmis, 279 kabul, 51 ret oyu verilmistir
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil3/ham/b234420ylama.htm).

Bu durumda ne maddenin oylanmasinda ne de yasanin genelinin oylanmasinda
Anayasa’nin 87. maddesine gore gerekli olan beste lic cogunlugu (360) saglanmustir.

Ictiiziigiin 92. maddesi, yasanin tiimiiniin oylamasinda nitelikli cogunluk aranacagini
diizenledigine gore, gerekli cogunlugu saglayamayan kanunun kabul edildigini sdylemeye
olanak bulunmamaktadir. Kanunun tiimiiniin oylamas1 tek bir oylama olup, ya kanun kabul
edilmekte ya da reddedilmektedir. Tek oylama sonucunda bazi maddelerin kabul, bazilarinin
reddedildigini sdylemek miimkiin olmadigina gore, Ictiiziigiin 92. maddesindeki acik lafz1
uyarinca kanunun timi reddedilmistir. Bu sekilde reddedilen kanunun imzalanarak
yayimlanmasi, Anayasa’nin 87. ve 88. maddesine agikca aykiridir. Bu sekli aykirilig
denetlemek Anayasa’nin 148. maddesine gore, Anayasa Mahkemesinin denetim alanina
girmektedir. Bu nedenle, sekil bakimindan Anayasa’ya aykiri olan kanunun tiimiiniin iptali
gerekir.

B- 14.04.2020 tarih ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 52. maddesi ile degistirilen
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
gecici 6. maddesinin Sekil Bakimindan Anayasaya Aykiriligi

Yukarida gosterildigi iizere; 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun sekil bakimindan
Anayasa’ya aykiridir ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal etmelidir. Anayasa
Mahkemesi’nin Kanun’un tiimiinii iptal etmemesi halindeyse; asagidaki nedenlerle, 7242 sayili
Kanun’un 52. maddesi ile degistirilen 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un gegici 6. maddesinin, sekil bakimmdan Anayasa’ya
aykirt olmasi nedeniyle iptal etmesi gerekir.

Iptali istenen kural1 igeren 7242 sayili Kanun ile infaz sisteminde koklii degisiklikler
yapilmistir. Ayn1 zamanda yasada Covid 19 salgini ile miicadele kapsaminda alinan tedbirler
cercevesinde ceza evlerindeki yogunlugun azaltilmasina yonelik diizenlemelere de yer
verilmistir. Bu ¢cercevede iptali istenen 52. maddede denetimli serbestlik sisteminde bir sefer
uygulanmak tizere gegici bir hiikiim ongoriilmiistiir.

Buna gore 30.03.2020 tarihine kadar islenmis suglarla ilgili olarak denetimli serbestlik
siiresi bir y1l yerine {i¢ yi1l olarak uygulanacaktir. Ancak bazi suclar bu uygulamanin disinda
birakilmistir. Istisna tutulan suglar;

-Kasten 6ldiirme (TCK m.81, 82, 83); Ustsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenen kasten
yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucglari; Neticesi sebebiyle agirlagmis
yaralama sugu (TCK m.87/2-d), Iskence sucu (madde 94 ve 95), Eziyet sucu (madde 96), Cinsel
dokunulmazliga kars1 islenen suglar (madde 102, 103, 104 ve 105), Ozel hayata ve hayatin gizli
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alanina kars1 suglar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138), Uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti sugu (madde 188), TCK’nin Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii,
Besinci, Altinct ve Yedinci Bolimiinde tanimlanan Millete ve Devlete karsi suglar; ve 3713
sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclardir.

Maddenin ikinci fikrasina gore 30.03.2020 tarihine kadar (bu tarih dahil) islenen
suclardan mahkumiyet halinde, 0 ila 6 yas grubu cocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile 70 yasin
bitirmis hiikiimliiler hakkinda denetimli serbestlik siiresinin 2 yil yerine 4 yil olarak
uygulanacagi, agir hastalik, engellilik veya kocama sebebiyle yasamini tek basina
siirdiiremeyecek olan 65 yasini bitirmis hiikiimliilerin ise kosullu saliverilmeleri i¢in ceza infaz
kurumlarinda gecgirmeleri gereken siirelerin, azami siire sinirina bakilmaksizin 105/A
maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilebilecegi
diizenlemistir. Bu fikradan faydalanamayacak hiikiimliiler ise; Tiirk Ceza Kanunu’nun kasten
oldiirme suclar1 (madde 81, 82 ve 83), cinsel dokunulmazliga karsi islenen sucglar (madde 102,
103, 104 ve 105), 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 su¢lar (madde 132, 133, 134, 135,
136, 137 ve 138) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci
Bolimiinde tanimlanan suglar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclardan
mahkum olan hiikiimliilerdir.

Ugiincii fikrada ise, iyi halli olmak kosuluyla kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimliilerin de birinci ve ikinci fikralarda 6ngoriilen gegici denetimli serbestlik siirelerinden
yararlanmalar1 6ngoriilmiistiir.

Son olarak dordiincii fikrada 30.03.2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan, tabi
oldugu infaz rejimine gore belirlenen kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda,
hiikiimliiniin onbes yasini dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda gecirdigi bir giiniin, ii¢
giin; onsekiz yasini dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda gegirdigi bir giiniin, iki giin
olarak dikkate alinacagi 6ngoriilmistiir.

Adalet Komisyonu ve TBMM Genel Kurulu tutanaklarindan da anlagilacag: gibi CHP
kasten oldiirme suglari, listsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1 iglenen kasten yaralama ve neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama suglari, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglari, iskence
suglar, eziyet suglari, cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclar, 6zel hayata ve hayatin gizli
alanina karsi suglar, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suglar1 ve Ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Dordiincti, Besinci, (314 {incii maddenin tiglincii fikrasi disindaki), Altinci ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili1 Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren (7’nci maddenin ikinci fikrasi disindaki) suglarin affedilmesine
karsidir.

Goriildugii gibi iptali istenen kural ile denetimli serbestlik sisteminde bir defaya
mahsus olarak siirelerin uzatilmasi suretiyle hiikiimliilerin infaz edilecek cezalarinda indirim
yapilmasi saglanarak daha erken tahliye edilmeleri saglanmistir. Istisna suglar disinda
30.03.2020 tarihinden Once islenen bir sugtan 6 yila kadar hapis cezasina mahk(m olan bir kisi
infaz kurumuna girmeyecektir. Yine 10 y1l hapis cezasi alan bir kisi 2 y1l ceza infaz kurumunda
kaldiktan sonra tahliye olabilecektir.

Diizenleme, kapsami itibariyle 6zel af niteligi tasimaktadir. Anayasa’nin 87.
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maddesinde genel ve 6zel af kanunlarinin nitelikli cogunlukla kabul edilmesi 6ngoriilmiistiir.
Anayasa’da belirtilen genel veya 6zel af kavramlarn yliriirliikten kalkan 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 97. ve 98. maddeleri ile 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 65. maddesinde diizenlenmistir.

5237 sayili Kanun’un 65. maddesine gore genel af halinde, kamu davasi ve
hiikkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkmaktadir. Bu dogrultuda genel af,
“kamu davasini, mahkiimiyetin tiim cezai sonuglarini ve fiilin “sug¢” vasfini bertaraf eden aftir”
seklinde tanimlanabilir. Affin genelligi, kapsadigi sug ve suglularin sayistyla degil, dogurdugu
sonuglarin niteligine gore belirlenir. Genel affin pek ¢ok tiirleri olabilir.

Ceza hukuku 6gretisinde, genel affin su sonuglar1 doguracagi kabul edilmektedir: a)
Af kapsamina giren fiiller hakkinda kamu davasi agilmamaissa, artik agilamaz, b) Kamu davasi
acilmissa, dava diisiiriiliir, c) Yargilama sona ermis yani hiikiim verilmisse, infaz durdurulur,
d) Mahkimiyete iliskin biitlin sonuglar ortadan katlig1 i¢in fer’i ve miitemmim cezalar da
ortadan kalkar, e) Genel af kapsamindaki cezalar adli sicilden silinir ve tekerriire esas olmaz
(Tiirkan Yalgin Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un Hukuksal niteligi ve
Sonuglar1”, Anayasa Yargis1 18, Ankara, 2001, s.157).

Tiirk Ceza Kanunun 65. maddesinin ikinci fikrasina gore “6zel af ile hapis cezasinin
infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek stiresi
kisaltilabilir ya da adli para cezasina cevrilebilir”. Dolayisiyla 6zel af halinde hapis cezasinin
infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilmekte veya infaz kurumunda c¢ektirilecek siiresi
kisaltilabilmekte ya da adli para cezasina ¢evrilebilmektedir. Genel af hem cezay1 hem de sucgu
kaldirmakta, 6zel af ise hiikmedilmis olan cezay1 ortadan kaldirmakta, azaltmakta veya baska
bir cezaya ¢evirmektedir.

Anayasa Mahkemesi affi, “su¢ teskil eden fiiller icin ceza vermek hakkini ortadan
kaldiran, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen infazin1 6nleyen, yetkili mercilerce
yaptlmis hukuki tasarruflardir. Af yetkisinin kullanilmasi, netice itibariyle devletin
cezalandirmak hakkindan gegici olarak feragat etmesi anlamina gelmektedir. Af bazen sadece
kesinlesmis cezalar kaldiran, hafifleten veya degistiren, bazen de kamu davasini diisliren veya
mahk(miyeti biitliin sonuglariyla birlikte yok sayan bir kamu hukuku tasarrufudur” seklinde
tanimlamistir (E. 2001/4, K. 2001/332, K.T. 18.7.2001).

Iptali istenen kural ile denetimli serbestlik suretinde bir defaya mahsus olmak iizere
infaz siiresinde indirim yapilmaktadir. Bu yoniiyle diizenlemenin 6zel af niteligi tasidigi
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen kararda 6zel affa iligkin olarak su
degerlendirmelerde bulunmustur: “Ozel afise, Tiirk Ceza Yasas1’nmn 98. maddesine gore cezayi
ortadan kaldiran, azaltan veya degistiren, baska bir cezaya ¢eviren aftir.

Ozel af, islenmis olan fiilin su¢ niteligini kaldirmaz; ancak hiikmedilmis ve
kesinlesmis olan cezalarda s6z konusu olur. Bu sebeple kamu davasinin agilmasi, devami ve
kesin hilkkme baglanmasi gerekir. Kamu davasina ve mahk{imiyete etkisi olmamasi, yalniz ceza
tizerine etkili olmasi nedeniyle 6zel af sadece cezayr kismen veya tamamen diisiiren bir
sebeptir.



Ozel af bundan faydalanacaklar bakimindan ferdi ve toplu &zel af olmak iizere ikiye
ayrilir. Anayasa’nin 87. ve 104. maddelerine gore ferdi 6zel af ¢ikarma yetkisi Tiirkiye Bliyiik
Millet Meclisi ve Cumhurbaskani’na, toplu 6zel af ¢ikarma yetkisi ise Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne aittir.

Genel afta oldugu gibi 6zel af tasarruflarinda da geciktirici (taliki) veya bozucu
(infisahi) sartlara yer verilebilir.

Ozel affin mahk{(imiyete tesir etmemesi nedeniyle mahkiimiyete bagl ehliyetsizlikler
devam eder.” (E. 2001/4, K. 2001/332, K.T. 18.7.2001).

Goriildigi gibi 6zel af, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmamakta ya da mahkumiyeti ortadan
kaldirmamaktadir. Yalnizca cezanin kismen ya da tamamen infaz edilmesini 6nlemektedir.
Dolayisiyla mahkiimiyete bagli sonuglar 6zel afta ortadan kalkmamakta ve af sarta bagli olarak
ongoriilebilmektedir.

Af kanunlarinin 6nemli bir 6zelligi de gecici ve bir defaya mahsus olmasidir. Af
kanunlarini veya kanunlarin i¢inde af iceren maddeleri tespit ederken bu hususa dikkat etmek
gerekir. Dolayisiyla ceza kanunlarinda yapilan siirekli, genel ve soyut degisikliklerle bir fiilin
su¢c olmaktan ¢ikarilmast ya da cezasmnin azaltilmasi ya da infaz kanunlarinda yapilan
degisiklikle infaz rejimin degistirilmesi affa benzer sonuglar dogursa da bunlarin af kanunu
olmadiklarini kabul etmek gerekir.

Ancak fiilin sug niteligini ortadan kaldirmadan bir defaya mahsus olmak {izere dava
acilmasini 6nleyen bir diizenlemenin yapilmasi ya da cezanin ortadan kaldirilmasi veya infaz
edilecek cezada indirim yapilmasi yahut cezanin degistirilmesi, hangi adla yapilmis olursa
olsun af niteligi tagiyacaktir.

Ozetle, Anayasa’nin 87. maddesindeki nitelikli cogunluk kuralinin kosulu olan 6zel
affin somut olayda bulunup bulunmadiginin tespiti, ihtilafli kanuni diizenlemeyi yapan yasama
organinin degerlendirmesine gore degil, bizzat anayasallik denetimi yapan Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmak gerekir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de (AIHM), Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde hak ongoren maddelerin uygulanabilirlik dlgiitlerini belirleyen
kavramlarin tanimlarini, 6zerk sekilde, bir baska deyisle, ulusal hukuk diizenindeki daraltici
nitelemelerle kendisini sinirlamadan yapmaktadir (Baska bir¢ok karar yaninda, S6zlesme’nin
6. maddesinin uygulanabilirlik kosulu olarak “cezai alan” kavraminin 6zerk sekilde tanimlanma
geregi hakkinda, bkz. : AIHM, Engel ve digerleri/Hollanda, 8 Haziran 1976, basvuru no:
5100/71 ve digerleri, §81). AIHM, denetimine tabi olgularm hukuki nitelemesini yapmanin
kendisine diistiigiinii belirtmektedir (ATHM, Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 21 Subat 1990,
basvuru no : 9310/81, §29).

Anayasa Mahkemesi’nin, soyut norm denetimiyle Oniine gelen diizenlemelere
uygulanacak kurallar1 belirleyecek anayasal kavramlarin tanimini yasama ya da yiiritme
organlarina birakmasi, onun anayasallik denetimi gorevini tamamen etkisiz hale getirecegi gibi,
Anayasa’ya uymakla yiikiimli organlarin kullanacaklar1 deyim ve kavramlar araciligiyla
Anayasa’ya saygidan kaginma sonucuna yol agacaktir. Bu durumsa; 11. madde basta olmak
lizere Anayasa’nin tikel maddelerine aykir1 olacagi gibi, Anayasa’nin ruhuna da aykir1 olur.



Esasen, Anayasa Mahkemesi’nin af konusundaki yaklasimi da tam olarak bdyledir.
Gergekten de, Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 6zel kurallara tabi tuttugu islemin s6z konusu
olup olmadigini belirlerken islemin adina degil, icerigine ve niteligine gore degerlendirme
yapilmasi gerektigine 6zellikle vurgu yapmistir. Mahkeme s6yle demektedir: “Anayasa’da,
yasalagma siireci 6zel usullere baglanmis olan yasama iglemlerinin bagka isimler altinda ve
farkli yontemler uygulanarak olusturulmasi durumunda, Anayasa koyucunun iradesinin tam
anlamiyla etkili ve egemen kilinabilmesi i¢in bu islemlerin anayasal denetimlerinin ger¢ek
nitelik ve icerikleri gozetilerek yapilmasi gerekir.” E. 2002/99, K. 2002/51, K.T. 28.5.2002).

Buna dayali olarak Anayasa Mahkemesi sartli saliverme kosullarinda bir defaya
mahsus uygulanmak tizere degisiklik yaparak ceza miktarinda on yil indirim Sngoren 4616
sayill kanundaki diizenlemelerin 6zel af niteligi tasidigina karar vermistir. Mahkemenin
degerlendirmesi su sekildedir: “... 2. bent ile Yasa kapsamina giren cezalarda indirim
yapilmakta 10 yildan az cezaya mahkim kimi hiikiimliilerin diger kosullarinda varlig1 halinde
hi¢ cezaevine girmeksizin cezalarinin infazina olanak taninmakta ise de, bu olanak genel affin
taniminda belirtildigi gibi ceza mahkGmiyetini biitiin neticeleri ile kaldirmamaktadir.
Diizenlemenin hiikiimliilere getirdigi yarar cezaevinde kalma siiresini belirli kosullarla
kisaltmasi veya hi¢ cezaevine girmeden cezanin infazini saglamasidir.

Sartla saliverilmenin en 6nemli unsurlari, cezanin belirli bir siiresinin cezaevinde
¢ekilmis olmasi ve hiikiimliiniin bu siire i¢erisinde iyi hal gostermesidir. Oysa 2. bent ile 10 yila
kadar hiirriyeti baglayict cezaya mahkiim olan hiikiimliilerin iyi halli olup olmadiklarina
bakilmaksizin saliverilmelerinin saglanmasi bu diizenlemenin sarthi saliverilme olmayip
kendine 6zgii bir miiessese oldugunu gdstermektedir.

Tiirk Ceza Yasasi’nin 98. maddesine gore cezay: ortadan kaldiran veya azaltan ya da
degistiren bir diizenleme olarak adlandirilan 6zel affin, toplu ve sartli olarak getirilmesinin de
olanakli bulundugu dikkate alindiginda, 2. bentte yer alan kuralin, miiebbet ve 10 yildan fazla
stireli hiikiimliiliikler bakimindan cezadan indirim 6ngdren, tabi olduklar: infaz hiikiimlerine
gore cekmeleri gereken toplam cezalarindan veya toplam hiikiimliiliik siirelerinden on yillik
indirim yapildiktan sonra ceza siiresi veya hiikiimliiliik siiresi dolmus olanlar bakimindan ise,
belirli bir siireyle suc¢ islememe bozucu (infisahi) kosuluna baglanmis, toplu 6zel af
niteligindedir.

Her ne kadar, 4616 sayili Yasa’nin 8. bendi ile Yasa’nin yaymm tarihinden sonra
cezaevinin disiplinini bozucu hareketlerinden dolay1 disiplin cezasi almis olanlarin tiiziik
hiikiimlerine gore disiplin cezalar1 kaldirilmadigr siirece 1. madde hiikiimlerinden
yararlanamayacaklarinin = 6ngoriildiigi ve bu hiikiimliilerin  cezalarimin  bir  kismim
cezaevinde gegirmis olduklar ileri siiriilebilirse de, uygulanma kosulu olarak kabul edilmesi
gereken bu durum, 2. bentle getirilen diizenlemenin 6zel af niteliginde oldugu yolundaki
diisinceyi degistirmemektedir.” (E. 2001/4, K. 2001/332, K.T. 18.7.2001).

Gortldiigii gibi Mahkeme, diizenlemeye ne ad verildigini degil, diizenlemenin
icerigini esas alarak yapilan kanunun af kanunu oldugu sonucuna varmistir. Bu sonuca
ulasirken getirilen diizenlemenin bir defa uygulanmak iizere infaz edilecek cezalarda indirim

yapmasini esas almistir. Buna dayanarak da kanunun af kanunu olduguna hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, 4616 sayili Kanun’un bazi hiikiimlerinin iptal edilmesinden
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sonra ¢ikarilan 4758 sayili Kanun’un 6zel af niteligi tasidig1, ancak Anayasanin 87. maddesinde
ongoriilen nitelikli ¢ogunluk kuralina uyulmaksizin kabul edildigi gerekgesiyle acilan iptal
davasinda talebi hakli gorerek ¢ikarilan kanunu Anayasanin 87. maddesine aykir1 bularak iptal
etmistir.

Mahkemenin degerlendirmesi su sekildedir: “Tiirk Ceza Kanunu’nun 98. maddesine
gore, cezay1 ortadan kaldirma veya azaltma ya da degistirme 6zellikleri bulunan “6zel af”, toplu
ve sartli da olabilmektedir.

2. bendin ilk paragrafinda, miiebbet agir hapis cezasina veya sahsi hiirriyeti baglayici
cezaya mahkum edilenlerin ya da aldiklar1 ceza herhangi bir nedenle sahsi hiirriyeti baglayici
cezaya dontstiiriilenlerin tabi olduklar1 infaz hiikiimlerine goére ¢ekmeleri gereken toplam
cezalarindan on yillik indirim 6ngoriilmesi, ikinci paragrafinda da, birinci paragraf hiikiimlerine
gore cekmeleri gereken toplam cezalarindan on yillik indirim yapildiktan sonra ceza siiresi
dolmus olanlarin belirli bir siire su¢ islememe (bozucu infisahi) kosuluna baglanmasi, getirilen
diizenlemenin toplu ve sartli 6zel af niteliginde oldugunu gostermektedir.

4616 sayili Yasa’nin 1. maddesinin 8. bendinde, Yasa’nin yayimi tarihinden sonra
cezaevinin disiplinini bozucu hareketlerinden dolay1 disiplin cezasi almis olanlarin, tiiziik
hiikiimlerine gore disiplin cezalar1 kaldirilmadigi siirece 1. madde hiikiimlerinden
yararlanamayacaklarinin belirtilmesi nedeniyle bu hiikiimliilerin cezalarinin bir bolimiini
cezaevinde gecirmeleri ise uygulama kosulu oldugundan 2. bendin igerdigi diizenlemenin “6zel
af” niteligini etkilememektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 18.7.2001 giinlii E: 2001/4, K: 2001/332 sayili karartyla
4616 sayil1 Yasa’nin 1. maddesinin dava konusu kuralla 6z yoniinden farklilik icermeyen 2.
bendindeki diizenlemenin de toplu ve sartli 6zel af oldugu kabul edilmistir.

Anayasa’nin 3.10.2001 giinlii 4709 sayil1 Yasa ile degistirilen 87. maddesinde Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi liye tam sayisinin beste {ic gogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina
karar vermek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Buna
gore, “af” niteligindeki yasama iglemlerinin TBMM {iye tam sayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun
karar1 ile yasalagsmas1 gerektigi aciktir. Dava konusu kural ise bu oran gozetilmeyerek 174 oyla
yasalasmigtir.” E. 2002/99, K. 2002/51, K.T. 28.5.2002).

Goriildugi gibi her iki kararinda da Anayasa Mahkemesi, getirilen diizenlemenin
niteligini esas alarak sartl salivermeye iliskin olarak bir defa uygulanmak iizere ¢ikarilan ve
infaz edilecek ceza miktarinda indirim yapan diizenlemeleri 6zel af kanunu olarak
nitelendirmistir. Bunun sonucu olarak Anayasanin 87. maddesinde af kanunlarinin kabulii i¢in
ongoriilen nitelikli cogunluk kuralina uyulmadan kabul edilen 4758 sayili kanunu Anayasanin
87. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.

Iptali istenen kural ile 30.03.2020 tarihine kadar islenmis olan ve éngoriilen istisnalar
disindaki suglardan mahkim olan kisilerin daha uzun denetimli serbestlik siiresinden
yararlanmak suretiyle infaz edilecek cezalardan indirim yapilmasi1 Ongoriilmektedir.
Dolayisiyla bir defaligina uygulanmak iizere ceza miktarinda indirim yapan bir diizenlemenin
Ozel af niteligi tasidig1 agiktir. Ayrica 6zel affin belli kosullara tabi tutulmasi da miimkiindiir
ve s6z konusu kosullar tasiyan yaslh, hasta, cocuklu ya da ¢ocuk mahkimlar s6z konusu
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kosullar1 saglamalar1 halinde daha erken tahliye olabileceklerdir. Kanunda bu diizenlemeye
denetimli serbestlik denilmis olmasinin yapilan diizenlemenin af niteligini ortadan kaldirmadig:
aciktir. Ayrica s6z konusu diizenlemede agik ceza evine c¢ikmis olma kosulu da
Ongoriilmemistir. Ayrica Yasanin gegici 53. maddesi ile 5275 sayili Kanuna eklenen gegici 9.
madde ile disiplin cezasi alanlarin iyi halli sayilmalarin1 6nleyen kurallar esnetilerek bu
kisilerin de gegici olarak uzatilan denetimli serbestlikten yararlanmalar1 saglanmistir. En
onemlisi de, bir defalifina gegici olarak bu hiikiimler uygulanacaktir. Dolayisiyla siirekli
uygulanmak iizere ¢ikarilmis genel kural niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle kuralin 6zel af
niteligi tagidig1 aciktir. Bu kurallar belli kisilere degil, aynt durumdaki biitiin mahkumlara
uygulanacagindan bu ayn1 zamanda toplu af niteligindedir. Ozetlemek gerekirse iptali istenen
kural ile getirilen diizenleme toplu 6zel af niteligi tasimaktadir.

Anayasa’nin 87. maddesine gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste
iic cogunlugunun (360 milletvekili) karar1 ile genel ve 6zel af ilan edebilir. Dolayisiyla af
yetkisi TBMM’nin nitelikli ¢ogunlukla alacagi bir karar ile kullanilabilir. Anayasa’nin 88.
maddesinin ikinci fikrasinda kanun tasari ve tekliflerinin TBMM’nde goriisiilme usul ve
esaslarinin Ictiiziikle diizenlenecegi belirtilmistir. TBMM I¢tiiziigii'niin 92. maddesinin ikinci
fikrasinda da “Genel veya 6zel af ilanini igeren tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda kabulii
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste li¢ cogunlugunun karari ile miimkiindiir.
Gerekli cogunluk, s6z konusu tasar1 veya tekliflerin afla ilgili maddelerinde ve tiimiiniin
oylamasinda ayr1 ayr1 aranir. Tasar1 veya teklif hakkinda verilen genel veya 6zel af ilanini
iceren degisiklik onergesinin kabulii halinde, kabul i¢in gerekli beste ii¢ cogunlugun tespiti i¢in
bu Onergenin oylanmasi agik oylama suretiyle tekrarlanir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin, son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile sinirl
oldugu hiikmiine yer verilmistir. Burada son oylamadan kasit, Genel Kurulda kabulii icin
yapilan son oylama oldugu ve maddeler i¢in yapilan nihai kabul oylamasin1 da icerdigi agiktir.
Sonug olarak af kanunu niteligi tastyan hiikiimlerin kabulii i¢in hem maddenin oylanmasinda,
hem de yasanin tiimiiniin oylanmasinda beste iic cogunlugun (360) bulunmas1 gerekmektedir.

14.04.2020 tarih ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin 13 Nisan 2020 Pazartesi giinii yapilan 84. Birlesimi sirasinda (27. Donem 3. Yasama
yil1) yapilan gériismeleri sonucu, 52. maddesinin oylanmasinda nitelikli cogunluk aranmadigi
gibi son oylamasinda da Anayasanin ongordiigii beste li¢ cogunluk saglanmamigtir. Meclis
Baskanvekili tarafindan aciklanan ag¢ik oylama sonucuna gore Kanun’un biitiiniiniin
oylanmasinda, 330 oy kullanilmis, 279 kabul, 51 ret oyu verilmistir
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil3/ham/b234420ylama.htm).

Bu durumda ne maddenin oylanmasinda ne de yasanin genelinin oylanmasinda
Anayasa’nin 87. maddesine gore gerekli olan beste iic ¢ogunlugu (360) saglayamayan kural,
Anayasa’nin 87. ve 88. maddesine acikca aykiridir. Bu sekli aykiriligi denetlemek Anayasa’nin
148. maddesine gore, Anayasa Mahkemesinin denetim alanina girmektedir. Bu nedenle, sekil
bakimindan anayasaya aykir1 olan kuralin iptali gerekir.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil3/ham/b23442oylama.htm

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

14.04.2020 tarih ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun tiimiiniin ve 52. maddesi ile
degistirilen 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun’un gecici 6. maddesinin Anayasa’nin 87 maddesinde Ongoriilen nitelikli ¢ogunluk
kuralina uyulmaksizin kabul edildigi bu yoniiyle sekil bakimimndan Anayasaya aykirt oldugu
aciktir. Bu nedenle acilen goriisiilerek iptaline karar verilmesi ve iptalin doguracagi sonuglari
dikkate alarak Mahkemenin Anayasanin 153. maddesindeki yetkilerini kullanmasi talebimiz
bulunmaktadir. Ancak Mahkemenin hemen karar vermemesi halinde dogacak zararlari
onlemek amaciyla derhal yasanin yiirlirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi gerekir.

Anayasal gereklere uymadan kabul edilen ve iptal edilmesi gereken bir kuralin
uygulanmasi halinde telafisi imkansiz zararlarin dogacagi agiktir. Bu nedenle ivedilikle
yirtrligiiniin durdurulmasi gerekir.

Diger taraftan Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa
siirede arindirilmasi, hukuk devletin temel geregidir. Anayasaya aykiriliklarin siirdiiriilmesi,
Ozenle korunmasi gereken hukukun dustiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun
Ustiinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve oOzgirliikleri giivence altinda
sayllamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasimi 6nlemek amaciyla, sekil ve esas bakimindan
Anayasaya acikca aykirt olan ve iptali istenen hiilkmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar
yiirlirliigiiniin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

14.04.2020 tarih ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

A- Timiiniin,

B- 52. maddesi ile degistirilen 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi1 Hakkinda Kanun’un gegici 6. maddesinin,

sekil bakimindan Anayasa’nin 87. ve 88. maddelerine aykir1 oldugundan iptaline ve
uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar yaratacagindan iptal
davas1 sonuglanincaya kadar yiriirliigiiniin durdurulmasina, karar verilmesine iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz.”



