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1) 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 6704 sayili kanunla 90. maddesini
degistiren;(6704/3 md)

“bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara
tabidir” ...... “ve genel sartlarda”... ibareleri yoniinden degerlendirme;

Kural olarak o6liim ve bedensel zararlar nedeniyle sigorta sirketlerine karsi
acilacak tazminat davalarinda uygulanacak kanun, Trafik Kanunu’nun degistirilen
maddeleri degil, 6zel kanun niteligindeki Tiirk Bor¢lar Kanunu’dur. Burada 90.maddeye
getirilen genel sartlar ibaresi hukuki sonuglar itibariyle incelendiginde esasen temel bir
ilke olan sozlesme Ozgiirliigli ilkesi temel haklar arasindadir. Sozlesme Ozgiirliigii
Anayasa’nin giivencesi altindaki temel 6zgiirliikklerden biridir (T.C. Anayasasi m.48 fk.1).
Bu ozgiirlik en basta sozlesme yapmak veya yapmamak konusunda “serbest” olmay1
kapsar. Bunun yaninda, hukukun belirledigi sinirlar iginde kalmak kosuluyla s6zlesmenin
iceriginin taraflarca serbestce belirlenmesi imkani da sézlesme ozgirliigiiniin temel
ozelliklerinden biridir. Ancak sigorta sozlesmeleri alaninda bu sayilan anlamda mutlak
nitelik tasiyan bir 6zgiirliik ortam1 yoktur. Ornegin is bu itiraza konu zorunlu sigortalarla
ilgili sigortact zorunlu sigortalar1 yapmaktan kaginamaz.

x99

Ote yandan Sigortac1 “esas igerigi” Hazine Miistesarlig1 tarafindan belirlenen
“sigorta genel sartlar’” temelinde sozlesmeler kurmakla yilikiimlidiir. Sigortacilik
Kanunum.11 fk.1 aynen s0yledir: “Sigorta s6zlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikca
onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun
olarak diizenlenir. Ancak, sigorta sozlesmelerinde isin 6zelligine uygun olarak 6zel sartlar
tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta sdzlesmesi iizerinde ve 6zel sartlar bagligi altinda
herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde agik olarak belirtilir” denmistir.

Genel sartlarin aym1 zamanda genel islem sarti niteliginde olup olmadig:
tartismalidir. TBK m. 20’de ise: “genel islem kosullari, bir sdzlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla dnceden, tek
basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sdzlesme hiikiimleri” olarak tanimlanmaistir.

Tirk Borglar Kanunu da “genel sartlar” hakkinda uygulanmasi gereken
sigortacinin hareket alanini sinirlayan hiikiimler igermektedir: Borglar Kanunu yarginin
genel islem kosullaria iliskin yetkilerini bu kosullarin ne zaman baglayici olacagini ve
hangi durumlarda “haksiz sart” sayilarak “yazilmamig” islemi gorecegini
diizenlemektedir.

Uygulamada ancak c¢ogu zaman bu sartlar bizzat kullanan tarafindan
hazirlanmadigindan baskalarinin hazirladigi metinler kullanildigindan bu durumlarda bu
kelimeler, bor¢lar kanunu konuyla ilgili hiikiimlerinin uygulanmamasi tehlikesini ortaya
cikarmaktadir. Esasen genel islem kosulu nitelendirilmesinde bulunurken metni kimin
hazirladigina bakilmaksizin sézlesmenin kurulusunda hizmet veren konumunda
bulunanin hizmet alan daha zayif komumda olana dayattig1 sézlesme kosullarinin var
olup olmadigi asil 6nem tasir. Bu sebeple genel islem kosullarinin kamusal bir makam
tarafindan onaylanmis veya hazirlanmig olmast da onun bu niteligini ortadan
kaldirmamaktadir. Yukarida da itiraza konu olan ve kaynagi Sigortacilik Kanunu olan m.
11/f. 1’e gore Hazine Miistesarligi’nca diizenlenmesi ve biitiin sigorta sirketlerinin
bunlar1 kullanmak mecburiyetinde olmas1 durumu nedeniyle bu defa fiiliyatta Hazine



Esas Sayis1 :2019/40
Karar Sayis1 : 2020/40

Miistesarlig1 tarafindan diizenlenen genel sartlarin “emredici kanun hilkmii” gibi islem
gormesine neden olmaktadir.

Esasen genel sartlar hukuki niteligi itibariyle “adsiz diizenleyici islemler” denilen
Hazine Miistesarlig1 idaresince ¢ikarilmig, normlar hiyerarsisine gore “teblig” niteligini
haiz genel diizenleyici islemlerdendir. Teblig niteligindeki bu diizenlemelerle genel soyut
objektif hukuk kurallar1 uyarinca sigorta hukukuna iligkin s6zlesmelere genel ¢erceve ya
da sinirlandirmalar getirilmektedir. Yani, burada tipki bankacilik sézlesmelerinde oldugu
gibi s6zlesmenin gii¢lii olan tarafi sigorta sirketinin 6dnceden, tek tarafli ve kendi lehine
olarak sozlesme sartlarin1 hazirlayip sigortaliya ya da sigorta ettirene dayatmasi s6z
konusu degildir. Zorunlu Trafik Sigortas1 genel Sartlari, sézlesme dis1 idare (hazine
mistesarlig1) tarafindan Kanun’un vermis oldugu yetkiye dayanilarak belirlenmis
diizenleyici islemlerdendir. Bu nedenle, sigorta genel sartlariin genel islem kosulu
olarak nitelendirilmesi, TBK’nin 20 ve devami maddelerindeki kisitlamaya tabi olmasi
gerektigi yoniindeki goriise istirak etmiyoruz. Hig¢ siiphesiz ki, sigorta genel sartlari
kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 olarak diizenlenmis ise uygulamada yargisal
makamlarca kanunlarin emredici hiikiimleri daima iistiin tutulmasi riski s6z konusudur.
Zira yukarida da belirttigimiz iizere Sigorta genel sartlart hukuki niteligi itibariyle
“teblig” niteliginde olup normlar hiyerarsisine gére emredici kanun hiikiimlerinden iistiin
degildir.

Trafik Kanunu’nun degistirilmeden onceki 90. maddesinde “Maddi tazminatin
bicimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Borglar Kanununun haksiz fiillere
iliskin hiikiimleri uygulanir” denilmekte iken, yapilan degisiklikle 90. madde
“Tazminatlar, genel sartlarda 6ngoriilen usul ve esaslara tabidir” bigimini almis olup bu
diizenleme ile hazine Miistesarlig1’nin istenildigi bicimde diizenleyip yiiriirliige koyacagi
Genel sartlarla trafik kazalarindan zarar gorenler yoniinden hukuk giivenligini
zedeleyecek siirpriz degisikliklere neden olacag: agiktir. Tek yanli genel islem sarti
(6098/TBK,m.20) niteligindeki Sigorta genel Sartlarina kanunlarin iistiinde bahsedilerek
bu defa kaza sonucu magdurlar ile zorunlu mali sigorta sirketleri arasinda esitsizlige
neden olacagi anlagilmistir.

Ote yandan haksiz eylem ve hukuka aykir1 olaylar, trafik kazalar1 ve sigorta
sorumluluklarindan ibaret degildir. Oliim ve bedensel zararlar nedeniyle tazminat
istemlerini hakli kilan olaylar ve kanuna dayanaklar1 pek cok ve ¢esitlidir. Bir hukuk
sisteminde bunlarin hepsi icin ortak ve bir ornek tazminat hesaplama ydntemlerinin
uygulanmas: gerekir. Ornegin trafik kazalarinda uygulanacak hesaplama yontemleri ile
is kazalarinda ve baska haksiz fiil sorumluluklarinda uygulanacak tazminat hesaplama
ilke ve yontemleri bir ve ayn1 olmalidir. Eger, trafik kazalar1 nedeniyle acilacak davalarda
ve sigorta Odemelerinde “‘sigorta genel sartlarindaki” hesaplama yontemlerinin
uygulanmasinda 1srar edilirse, genel sartlar is kazalarina uygulanamayacagina gore ayni
bi¢cimde gergeklesen 6liim ve beden giicii kayb1 zararlar i¢in farkli hesaplama sonuglari
ortaya ¢ikacaktir.

Cesitli deneyimlerle koklesmis yargidaki uygulamalar ve Yiksek Yargi kararlari,
Trafik Kanunu’nun 6704 sayili Kanun ile degistirilen 90. maddesindeki “tazminatlarin
genel sartlara gore hesaplanacagina” iliskin hitkkmiine gore bi¢imlendirilmeye sigorta
genel sartlar1 eklerindeki kurallara gore tazminat hesaplanmaya baslanildigi takdirde,
Yargitay’in uzun yillar1 asan ilkelesmis kararlarini, sorumluluk hukukunun evrensel
kurallarini, 6gretideki koklesmis goriisleri, hukukun temel normlarini, kanunlardaki



Esas Sayis1 :2019/40
Karar Sayis1 : 2020/40

emredici hiikiimleri genel sartlar edeniyle bertaraf edilmesi anlamma gelecektir. Insan
zararlarinda Onceden belirlenmis sabit tarifeler yoktur. Zarara ugrayanin kisisel
Ozelliklerine, zararin tiiriine, siiresine, kusur durumuna, beden giicii kayip oranina veya
destegin yasam siiresi ile destekleme bi¢imine ve destekten yoksun kalanlarin kisisel
Ozelliklerine ve konumlarina gore ayrintili hesaplamalar yapilmasi gerekir.

Kanun ile degistirilen maddelerdeki bu siirlamalarin, yine Trafik Kanunu’nun
95. maddesine gore trafik kazalarindan zarar gorenler yoniinden baglayici degildir. Ciinkii
anilan maddeye gore:

“Sigorta s6zlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikkiimlerinden
dogan ve tazminat yiikiimliiliigliniin kaldirilmasi veya miktariin azaltilmasi sonucunu
doguran haller zarar gorene karsi ileri siirlilemez.” Bu hitkme gore, 90. maddenin
yollamada bulundugu Sigorta genel Sartlar1 ve ekleri, trafik kazalarindan zarar gorenlere
uygulanamaz. Ciinkii, genel sartlarda tazminat miktarlarin1 azaltict ve sinirlayici
hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin hesaplamada “vergilendirilmis kazanglarm” esas
almacagi kosulu getirilmistir. Bu ise, tazminati kisitlama niteliginde olup yukarida
aciklanan 95. maddenin agik hitkmiine aykiridir. Tiim haksiz fiillerde 6zel kanun Borglar
kanunudur. Oliim ve bedensel zararlara nedeniyle tazminat davalarinda uygulanmasi
zorunlu kanun Trafik Kanunu degil, Bor¢lar kanunudur. Ayrim yapilmaksizin tiim haksiz
fiilllerden kaynaklanan Oliim ve bedensel zararlara Bor¢lar Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinin uygulanmasi zorunludur. Mahkemeler, tiim haksiz fiillerde 6zel kanun
niteligindeki Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerini uygulamak zorundadirlar. Ozellikle
olimlerde TBK’nun 53. maddesine, bedensel zararlarda 54. maddesine ve tazminat
hesaplamalarinda 55. maddesine gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

01.06.2015 tarihinde yiriirliige konulan Trafik Sigortasi genel Sartlari’nda,
yukarida aciklanan formiil ve hesaplama yontemleriyle yetinilmemis; Anayasa’nin 10-
13-19-36 ve 48 138'inci maddelerine, 6098 sayili TBK’nun 53-54-55. maddelerine, 6102
saylli TTK.nun 1451. maddesine ve HMK.29/2-b maddesine aykir1 olarak; Yargitay’in
uzun yillara yayilan ilkelesmis kararlari, ogretideki kural ve kuramlar, sorumluluk
Hukukunun evrensel kurallari; biitiin bunlar bertaraf edilerek, 6704 sayili Kanun ile
degistirilen KTK’nun 90. maddesine “Tazminatlar, genel sartlarda 6ngoriilen usul ve
esaslara tabidir” hiikmii konularak tek tip kriter getirilmesi tazminat hukukunun esas
ilklerine aykiridir.

Sigorta genel Sartlar1 ekinde, Hazine Miistesarligi’na her zaman yeni kurallar
koymak gibi smirsiz yetki taniyan bir diizenleme ile hukuka ve Yargitay’in ilkelesmis
kararlarina aykir1 kurallar konulmustur. Genel sartlarla diizenleme yapilan hususlara
ornek vermek gerekirse;

a) Genel Sartlar ekinde, tazminat hesabina esas “kazanglar”in belirlenmesi ile
ilgili olarak “Belgelendirilmis olmast durumunda, hesaplamalarda Olen kisinin
vergilendirilmis geliri dikkate alinir. Vergilendirilmis gelir tutar1 i¢in herhangi bir belge
sunulamamas1 durumunda hesaplama, asgari ticret kullanilarak yapilir.” seklinde getirilen
diizenleme kosulu

Yargitay’in, iicret bordrolar1 ve vergi bildirimleri gercegi yansitmiyorsa, bunlarin
dikkate alinmayacagina, “gercek kazancglarin” arastirilacagina; isci, ticret bordrolarini
kosulsuz imzalamis olsa dahi, yaptig1 isin 6zelligine, kidemine ve ustalik derecesine gore
gercek kazanglarinin arastirilip tazminat hesabinin ona gore yapilacagina; tiim resmi
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belgelerde, yazili sozlesmelerde, sigorta hesap cetvellerinde, vizite kagitlarinda, miifettis
raporlarinda yer alan iicretler gercegi yansitmiyorsa aksinin kanitlanmasi durumunda
gecersiz sayilacagia; Tiliccar ve sanayiciler ile serbest meslek sahiplerinin vergi
bildirimlerini diisiik gdstermeleri durumunda da, vergi kamu diizeniyle ilgili olup, kisinin
gelirini diislik gostermesinin gergege aykiri bildirimde bulunmasinin vergi mevzuati ile
ilgili olduguna; kazang kaybinin hesabinda vergi bildirimlerinin dikkate alinmayacagina
ve “ger¢ek kazanglarin™ arastirilacagina iliskin, Yargitay’in uzun yillara yayilan yerlesik
ve ilkelesmis kararlarina aykiridir. Yargitay’in kanunlara ve hukukun evrensel kurallarina
gore olusturdugu koklesmis ve ilkelesmis kararlarina aykir1 bir diizenleme oldugu
asikardir.

Bu sebeple her ne kadar Trafik kanununun bazi maddeleri zarar géren aleyhine
degistirilmis ise de, ayni kanunun 95. maddesine gore “Sigorta sézlesmesinden veya
sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat ylikiimliliigiiniin
kaldirilmasi1 veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran haller zarar gorene kars: ileri
stiriilemez” hilkkmii dikkate alinarak, Trafik Kanunu’nun degisen maddelerine ve Sigorta
genel Sartlarina gore degil, 6liim ve bedensel zararlarda 6zel kanun olan Borglar Kanunu
hiikiimlerine gore karar verilmeli; TBK’nun 55. maddesindeki “Destekten yoksun kalma
zararlari ile bedensel zararlarin, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine
gore hesaplanacagina” iligkin emredici nitelikteki hiikmii uygulanmalidir.

Olenin veya sakat kalanin vergilendirilmis gelirine gére tazminat hesaplanacagi,
belge sunulmamissa asgari iicretin uygulanacagi kosuluna yer verilmis olup, bu kosul,
“gercek belli iken varsayimlara dayanilamaz” evrensel hukuk ilkesine aykiridir. Yargitay
bu evrensel kural uyarinca, 6len veya bedensel zarara ugrayan kisilerin “gercek
kazanglar1”nin arastirilmasi gerektigi yoniinde kararlar olusturmustur.

Ornegin, vergi kayitlarmin gercek kazanclari yansitmayacagi ciinkii kisinin
kazanci diisiik gostermesinin vergi mevzuatini ilgilendirecegi, vergi kayitlarinin
tazminat hesaplarinda dikkate alinmayacag1 yoniinde kararlar verilmistir. Ayn1 bigimde
Yargitay’in, uzun yillar1 kaplayan cok sayida kararlarinda iscinin {icret bordrolarini
kosulsuz imzalamasi1 durumunda dahi, yaptig1 ise, uzmanligina, ustaligina ve kidemine
gore “gercek kazanglarimin™ arastirilacagi yoniinde kararlar verilmis, verilmektedir.
Uygulamada isverenlerce gergek iicretin bordro ya da resmi kayitlara banka 6demelerine
gercek iicretleri yansitmadiklar gercegi karsisinda cogu zaman is¢i konumunda olan kaza
magduru kisiden ayrica bu sekilde gergek iicretini yazili kayitla ispat yilikii getirmek
hakkaniyet ve gerceklerle bagdasmayacaktir. Genel Sartlarda biitiin bu yerlesik kararlarin
uygulanabilirligi ortadan kalkmig bulunmaktadir.

b) Genel Sartlar ekinde ikinci deginecek husus “Destek siiresi ile aktif ve pasif
calisma siiresi Hazine Miistesarliginin belirleyecegi esaslara gore hesaplanir” denilmis
olmasidir.

01.06.2015 tarihinde Hazine Miistesarligi’nca ylirlirliige konulan yeni Sigorta
genel Sartlar’’nin “teminat tiirleri” baslikli A/5 maddesinde, destekten yoksun kalma ve
sakatlik tazminatinin “genel sart ekinde yer alan esaslara gore belirlenecegi” aciklanmis
olup eklerdeki aciklamalara gore yine genel Sartlar eklerinde, tazminat hesaplama
yontemlerinin, kazang artis ve iskonto oranlarinin destek siirelerinin, aktif ve pasif
donemlerin, formiillerin ve hesaplamaya esas standartlarin Hazine Miistesarligi
tarafindan belirlenecegi hususu Sorumluluk Hukukunun evrensel kurallarinin, 6gretideki
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goriislerin, yargidaki uygulamalarin ve Yargitay kararlarinin gozardi edildigi magdur ile
sigortact arasinda esitsizlige neden olacagi anlagilmistir.

c¢) Diger bir diizenleme ise yaralamali trafik kazasindan kaynaklanan is giicii kayb1
tazminati i¢in kaza sonucu olusan gercek zararin belirlenebilmesi agisindan zarar
gorendeki maluliyet oraninin usuliine uygun sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Kurul
olarak Maluliyete dair alinacak raporlarin;

11.10.2008 tarihinden &nce Sosyal Sigorta Saglk Islemleri Tiiziigii;

11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii Ve Meslekte
Kazanma Gticii Kayb1 Orani1 Tespit Islemleri Yonetmeligi;

01.09.2013 tarihinden sonra ise Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligine uygun
olarak diizenlenmesi gerekir. Ancak 01.06.2015 tarihinde Hazine Miistesarlii’nca
yuriirlige konulan yeni Sigorta genel Sartlarinin “A/5 maddesinin ¢ bendinde Siirekli
sakatlik tazminatina iligkin sakatlik oranmin belirlenmesinde, sakatlik Olgiitii
siiflandirilmas1 ve oziirliilere verilecek saglik kurulu raporlarina iliskin mevzuat
dogrultusunda hazirlanacak saglik kurulu raporu dikkate alinir. Denilerek Yargitay
uygulamalarinda ve mevzuatta daha dnce yer verilmeyen yeni bir maluliyet belirleme
kriteri getirilmistir.

Beden giicii kayiplarinin belirlenmesinde, ililkemizde uzun yillar, 506 sayili
kanunun 135.maddesi (a) fikrasina gore hazirlanip yiiriirliige konulan Sosyal Sigorta
Saglik Islemleri Tiiziigii (SSIT) uygulanmis iken, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve genel
Saglik Sigortast Kanunu'nun yiirtirliige girmesinden sonra “Calisma Giicli ve Meslekte
Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligi” yiiriirliige konulmus; daha
sonra bunu “Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi” izlemistir . Bunlarmn disinda bir de,
islevi ve amaci, sakatlarin ve engellilerin korunmasi, vergi indiriminden yararlanmalar1
ve sakatlik kontenjanindan ise almmalar1 olan “Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmas: ve
Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik” yiiriirliige
konulmus olup, trafik kazalari nedeniyle sigorta ddemelerinde bu yonetmelige gore
Oziirlii Saglik Kurullarindan alinan raporlar kullanilmakta ise de, bu raporlarda, dava
konusu olaydan kaynaklanan beden giicii kayiplari ile dogustan veya sonradan biinyesel
rahatsizliklar birbirinden ayrilmadigr i¢in tazminat davalarinda yanlis ve yamiltici
sonuclara neden olunmaktadir.

Sonu¢ olarak, beden giicii kayiplarinin tespitinde Yargitay kararlarinda da
belirtildigi {izere saghk kurullarinin Sosyal Sigorta Saglk Islemleri Tiiziigii'ne veya
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani1 Tespit Islemleri Y6netmeligi'ne
gore rapor diizenlemeleri gerekmektedir.

d) Genel Sartlar ekinde deginecek diger husus Gegici is goremezlik talebinin
teminatin kapsami husussunda olup klonuyla ilgili genel sartlarda yapilan degisiklikle
Teminat tiirleri baglikli A.5. maddesi (b) bendinde: Kaza nedeniyle magdurun tedavisine
baslanmasindan itibaren magdurun siirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince
ortaya ¢ikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik kazasi nedeniyle
calisma giicliniin kismen veya tamamen azalmasina baglh giderler saglik gideri teminati
kapsamindadir denilmis ve “Saglik giderlerinin Sosyal Giivenlik Kurumunun
sorumlulugunda oldugu ve 2918 sayili KTK. 98 inci maddesindeki degisiklikle sigorta
sirketinin sorumlulugunun sona erdigi” agiklanmis ise de, bu dogru degildir. Ciinkdi,
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Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin bu konuda istikrarli sekilde verdigi kararlarda “saglik
hizmet bedelleri” Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan 6denecek ise de, “kazazedelerin
bunun disinda kalan bakic1 veya tedaviye bagl sair harcamalari, dnceden oldugu gibi
sigorta sirketleri tarafindan karsilanmaya devam edilecektir denilmistir. Ayrica
YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI 2015/15598 E. 2018/7298 K. sayili emsal
ictihadinda da 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 91/1. maddesinde, “Isletenlerin,
bu kanunun 85/1 maddesine gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere
mali sorumluluk sigortasi yaptirmalart zorunludur” maddesi yer almaktadir. Karayollar1
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin A-1. maddesinde de, “Sigortaci bu
policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda bir kimsenin dliimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermesinden dolay1 2918 sayil
Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin eder” seklinde ifade edilmistir. Yukarida agiklanan madde
hiikiimlerinden Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin; motorlu bir aracin karayolunda
isletilmesi sirasinda bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina neden olmasi halinde o araci isletenin zarara ugrayan 3. kisilere kars1 olan
sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamayr amaglayan ve yasaca yapilmasi
zorunlu kilman bir zarar sigortasi tiirli oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, ...'nin amaci,
trafik kazalar1 sonucu 3.kisilere verilecek zararlarin glivence altina alinmasidir. Trafik
kazas1 neticesi yaralanan ve gecici yada siirekli is goremez hale gelen kisinin giderleri
sadece bir saglik kurulusunda yapilan tedavi harcamalarindan ibaret degildir. Trafik
kazas1 sonucu beden biitiinliigii zarara ugrayan kisi tedavi gordiigi siire ile iyilesecegi
stire i¢inde islerini goremeyecegi ve bu siire icinde normal hayatini siirdiiremeyeceginden
bu donem i¢inde tam is goremez olarak kabul edilip buna gore tazminat hesabi
yapilacaktir. Gegici i géremezlik nedeniyle hiikkmedilecek tazminatin kusurlu siiriicli ve
isletenin yaninda ... poligesini diizenleyen sirketin de sorumlulugu kapsami igerisinde
degerlendirilmesi gerekip mahkemece gegici is goremezlik tazminatiyla ilgili olarak
davali ... Sigorta A.S. yoniinden de davanin kabulii karar1 verilmesi gerekirken, 6111
sayil1 Yasa kapsaminda olmayan gecici is goremezlik zararindan Sosyal Giivenlik
kurumunun sorumlu oldugu gerekgesiyle ...aleyhine acilan davanin reddedilmesi isabetli
degildir. Seklinde karar vererek bir anlamda genel sartla getirilen bu diizenlemenin s6z
konusu degisikligin 6111 sayil1 Yasay1 bertaraf edecek sekilde SGK'y1 yiikiimlii kilacak
sekilde uygulanmamasina hiikmetmistir.

e) Karayollar1 Motorlu Araglar Mali Sorumluluk Sigortasi genel Sartlarinin
teminat tiirleri baglhikli A.5 maddesinin (a) bendinde “Deger Kaybinin Tespiti bu genel
sart ekinde yer alan esaslara gore yapilir.” climlesi uygulamada magdur aleyhine ciddi bir
haksizlik yaratmaktadir. Yeni genel sartlarda yer alan madde cercevesinde Ek 1’e gore
Ornegin mini onarim ile giderilebilen basit kaporta, plastik tampon/par¢a onarimlari, cam,
radyo/teyp, lastik, hava yastigi, jant, mekanik, elektrik, elektronik ve doseme aksami
hasarlari, ana iskelet ve saside hasar olmaksizin, vidali pargalarda yapilan onarim/degisim
ile giderilebilen hasarlar deger kaybi hesaplamasinda dikkate alinmayacaktir. Bu
kisitlama kanuna aykiridir. Soyle ki 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85.
maddesinin birinci fikras1 geregince, “...motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” Yine
ayn1 kanunun 91. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Isletenlerin, 2918 sayili Kanun’un
85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak
tizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur.” Ayrica ZMM Sigortasi’nin
amact ara¢ isletenin ara¢ isletmekten kaynaklanabilecek hukuki sorumlulugunu
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karsilamaktir. Arag kazalarinda zarar goren aracta bir deger kaybi olusmaktadir. Bu zarar
goren aracin isleteni acisindan maddi zarar niteligi tasimakta olup; bu zararin
karsilanmasi gerektigi son derece agiktir. Hukukumuzda gercgek zarar ilkesi gegerlidir ve
zarar goren haksiz fiil sebebiyle ugradigi gergek zararini haksiz fiil sorumluluk maddeleri
cercevesinde istenebilir. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse bir trafik kazasi
neticesinde zarar goren aragta Ornegin hava yastifinin veya aracin mekaniginin zarar
gormesi aracin degerinde, kayda deger bir diismeye sebep olacagi agiktir ve bu deger
kaybinin tazmin edilmesi gerekmektedir. Ancak yeni diizenlemeye gore drnegin hava
yastig1 veya aracin mekanigi deger kaybi teminati disindadir.

Sonug olarak ara¢ kazalarinda zarar goren aragtaki deger kaybinin gercek zarar
ilkesine gore karsilanmasi gerekirken deger kaybinin tespiti genel Sart ekinde yer alan
esaslara gore yapilacaktir. Bu yeni hesaplama yontemine gore 6zelikle mekanik arizalar
deger kayb1 disinda kabul edildiginden zarar veren ya da sorumlular aleyhine bir tazminat
cikmayacaktir. Kusurlu ara¢ isleteni aleyhine tazminata karar verilecektir. Zira 2918
sayill Kanun’da “Zarara ugrayan sey” genis bir kavram olup bir kisitlamaya
gidilmemistir. Bu durumda 2918 sayili Kanun’un 90. ve 92. maddelerine agikca aykiri bu
yeni diizenleme, aracin modeli, markasi, ozellikleri, hasari, yapilan onarim iglemleri,
Kilometresi, olay tarihindeki yasi, davaci tarafin iddialari, davali tarafin savunmalari ve
tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirilerek aracin kaza oncesi hasarsiz ikinci el rayig
degeri ile kaza meydana geldikten ve tamir edildikten sonraki ikinci el piyasa rayi¢ degeri
arasindaki farka gore deger kaybi zararmin belirlenmesi seklinde uzun siireden beri
yerlesik hale gelen Yargitay’in fark kriteri hesaplama yontemine de aykiridir. Ticari
araglarin kazaya ugramasi durumunda “kazang kaybi” maddi zarar kapsaminda olmak
gerekir. Yeni genel Sartlarin “Teminat disinda kalan haller” baslikli A.6. maddesinin (k)
bendinde, “gelir kayb, kar kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti” gibi zararlar yansima
veya dolayl1 zarar olarak nitelenip teminat dis1 birakilmistir. Bu diizenleme 6zel araclar
i¢cin dogru ise de ticari araclar i¢in onarim siiresince kazang kaybinin sigorta kapsaminda
olmas1 gerektigi gercek zarar ilkesine aykiridir. Cilinkii belirtilen zararlar “dogrudan
zarar’dir. Ornegin taksi, minibiis, otobiis gibi yolcu tasiyan araclar ile emtea tasiyan
kamyonlar, ingaat kamyon ve is makineleri bir trafik kazasi sonucu hasarlanmis ve
onarilincaya kadar kazang¢ kaybina ugramis iseler, zarara neden olan kars1 aracin Trafik
Sigortasindan (limit asilmamak tizere) kazang kayiplarini da alabilmelidirler.

Motorlu araglarin neden olduklar1 zararlardan “isleten”, iiglincii kisilere karsi
sorumlu olduguna gore, KTK 91. maddesiyle isletenin sorumlulugunu iistlenen sigortaci
da bu tiir zararlar1 6demekle yiikiimlii olmalidir. S6z konusu hasarlanan aracin “deger
kayb1” kabul edilmesine karsin ticari kazang¢ kaybinin teminat dis1 sayilmasini yanlis ve
“zarar” kavramina aykiridir.

f) Son olarak Destek tazminatinin nasil hesaplanacagima iligkin genel Sartlar
ekinde Destek siiresi ile aktif ve pasif calisma siirelerinin Hazine Miistesarligi’nin
belirleyecegi esaslara gore hesaplanacagi yer almis olup Hazine Miistesarlig1 tarafindan
hazirlanan genel sartlar i¢inde aktiiaryel teknik ve yonteme gore maddi zarar hesabina
hesaba esas alinacak li¢c 6nemli parametre bulunmaktadir.

Teknik faiz “Raporun diizenlendigi tarihte bilinen son gelir tizerinden her yil i¢in
%10 artis ve yine her yil igin %10 oraninda iskonto yerine” teknik faiz olarak %1,8
kullanilmas1 6ngoriilmiistiir.
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Yasam tablosu ( TRH 2010) “PMF 1931 tablosu yerine kullanilacaktir.

Aktiiaryel metod ile hesaplama da yasam tablosu olarak TRH 2010 tablosu
kullanilmas: gerekmekte ise de; TRH 2010 Tablosu sadece muhtemel bakiye yasam
stiresinin tespitinde nazara alinmamakta olup, bakiye 6miir siiresince her yasin ayr1 ayri
hayatta kalma ihtimali de degerlendirilmektedir. Hazine Miistesarlig1r tarafindan
hazirlanan genel sartlarda agiklanan aktiiaryel teknik ve yonteme goére maddi zarar
hesaplamalarinda gozetilecek hususlar; TRH 2010 yasam tablosu ve teknik faiz %1,8 esas
alindiginda aktiieryal hesaplama yoOntemine gore tanzim olunacak bir raporu
denetlemenin ve tablolar1 izlemenin ve rapordaki maddi hatalar1 belirlemenin ve
formiillerinin dogrulugunu basit bir carpma bdlme ile tesbit etmenin miimkiin olmadigi
goriilmektedir.

Diger yandan PMF tablosu yerine TRH 2010 Tablosunun kullanilmasi bakiye
Omiir siiresinin uzamasin sonucu tazminat miktarinin da artacagi seklinde yanlis bir algiya
neden olmakta ise de aktiiaryel hesaplama yonteminde bakiye yasam siiresinin uzun
olmasi zarar gorenlerin tazminatlarinda herhangi bir artis etkisi yapmamakta, aksine
muhtemel hayat siiresinin artmast (TRH 2010 tablosunun kullanilmasi) ayn1 zamanda
tazminata uygulanan iskonto siiresinin artmasi ve teknik faiz hesabi uygulamasi
neticesinde hesaplanan maddi tazminat zarar goren aleyhine azalmaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s181nda 6liim ve bedensel zararlar nedeniyle tazminat
davalarinda 6zel kanun, Trafik Kanunu degil, Tirk Bor¢lar Kanunu’dur. Ayrim
yapilmaksizin tiim haksiz fiillerden kaynaklanan 6liim ve bedensel zararlara Borglar
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi zorunludur. 2918 sayili KTK’nda 6704
say1l1 Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce Kanunun 90. maddesinde “Maddi tazminatin
bicimi ve kapsami konusunda Borglar Kanunu’nun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri
uygulanir” deniyordu. Trafik kazasi nedeniyle tazminat davasi agildiginda, isleten ve
stiriiciiye Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin, sigortactya KTK’nun degisen hiikiimleri ile
sigorta genel sartlar1 m1 uygulanacaktir ? Bu husus uygulamada bir¢ok sorun yaratacaktir.

6704 sayili Kanun ile degistirilen maddelerdeki bu smirlamalarin yine Trafik
Kanunu’nun 95. maddesine gore trafik kazalarindan zarar gérenler yoniinden baglayici
olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

“Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sdzlesmesine iligkin kanun hiikiimlerinden
dogan ve tazminat ylikiimliiligiiniin kaldirilmas: veya miktarinin azaltilmasi sonucunu
doguran haller zarar gérene karsi ileri siiriilemez.” denmistir.

Bu hiikkme gore, 90. maddenin yollamada bulundugu Sigorta genel Sartlar1 ve
ekleri, trafik kazalarindan zarar gérenlere uygulanamaz. Ciinkii, genel sartlarda tazminat
miktarlarini azaltic1 ve smirlayict hiikiimler bulunmaktadir. Bu ise, yukarida agiklanan
95. maddenin agik hitkkmiine aykiridir. Genel Sartlardaki bu kosul, KTK 95. maddesindeki
“tazminat yiikiimliliglintin kaldirilmas1 veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran
haller’dendir ve “zarar gorenlere karsi ileri siirtilemez.” Ttim haksiz fiillerde 6zel kanun
olan Tiirk Borglar kanunudur. Ayrim yapilmaksizin tiim haksiz fiillerden kaynaklanan
6lim ve bedensel zararlara Borclar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi
zorunludur. Mahkemeler tiim haksiz fiillerde 6zel kanun niteligindeki Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerini uygulamak zorundadirlar. Ozellikle &liimlerde TBK’nun 53.
maddesine, bedensel zararlarda 54. maddesine ve tazminat hesaplamalarinda 55.
maddesine gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
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S6z konusu degisikliklerle ilgili Anayasaya aykiri maddeler bakimindan ise;

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti insan haklaria saygili olan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukuk
kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararimin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet oOlgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun, hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini Anayasal sinirlar i¢ginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 olglitlerini goz
ontinde tutarak kullanmasi gerekir.

Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olgtliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve "orantililik” olmak
tizere Ui¢ alt ilkeden olugmaktadir. ”Elverislilik™ getirilen kuralin ulasilmak istenen amag
icin elverigli olmasini, “gereklilik” getirilen kuralin ulagilmak istenen amag bakimindan
gerekli olmasini, “orantililik” ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda
olmasi gereken Ol¢iiyii ifade etmektedir. Bir kuralda dngoriilen diizenleme ile ulasilmak
istenen amag arasinda da 6lgiiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasi
zorunludur.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden
biri de hi¢ kuskusuz kazanilmis haklara saygi1 gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi,
hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucu olup hukukun genel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak,
bir hak saglamaya elverisli nesnel kanun kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in
dogan 6znel hakkin korunmasidir. Kazanilmig bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin
yeni kanundan once yiiriirliikte olan kurallara gore biitlin sonuglariyla fiilen elde edilmis
olmasi gerekir. Kazanilmig hak kiginin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden
kesinlesmis ve kisisel nitelige donligmiis haktir.

Haksiz fiiller ve hukuka aykirt olaylar trafik kazalarindan ve sigorta
O0demelerinden ibaret degildir. Ayrica, bir trafik kazasinda ortaklasa sorumlu olan igleten
ve sliriicliye ayr1 ve sigortalara ayr1 hesaplama formiilleri uygulanamayacagi gibi Sigorta
genel Sartlariyla dayatilan hesaplama yontemleri tiim haksiz fiillere; Ornegin is
kazalarina, bina ve tesis sahiplerine, hekim ve hastanelerin sorumluluklarina, kamu
kurumlarinin hizmet kusurlarina ve devletin sosyal risk ilkesi geregi kusursuz
sorumluluguna uygulanamayacagina gore sigorta sirketlerine saglanan bu ayricaliklar
(imtiyazlar) Anayasa’nin 10. maddesi 4. fikrasindaki “hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya
siifa imtiyaz taninamaz” hiikkmiine, 5. fikrasindaki “kanun 6niinde esitlik” ilkesine; yine
Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlere iligskin 13. maddesine ve “hak arama 6zgiirligiine”
iliskin 36. maddesine aykiridir.

6704 sayili Kanunla degisen 90. maddenin agik anlamina gore, trafik kazalarinda
Sigorta genel Sartlarinin uygulanmasi “zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamindaki
tazminatlar” hakkindadir. Buna gore, sigorta sirketinin yer almadig1 yalnizca isleten ve
siiriicliye kars1 agilacak davalarda, Borglar Kanunu’nun 55. maddesi uyarinca
“sorumluluk hukuku ilkelerine gore” ve Anayasa’nin 19/Son maddesi geregi “tazminat
hukukunun genel ilkelerine gére” tazminat hesaplanacak; eger sigorta sirketi dava
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edilmisse, Sigorta genel Sartlarindaki kurallar uygulanacaktir denilerek sigortaya karsi
magdurlarin hukuk giivenligini zedeleyecek sekilde siirekli degisikliklerle karsi karsiya
kalmas1 demektir. Bu diizenleme Anayasa’nin 10. maddesi 4. fikrasindaki “hig bir kisiye,
aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz” hiikkmiine, 5. fikrasindaki “kanun 6niinde
esitlik” ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen
esitlik ilkesi; hukuksal durumlart ayni olanlar arasinda, hukuksal esitligi ongormiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1t durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme
bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayni kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlaline neden olunmustur.

Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda
”Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek,
yarg1 mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakk1 giivence altina alinmistir.

2) 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun 6704 sayili Kanunla 92. maddesine
eklenen ; (6704 say k./4 md)

g) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,
h) Ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri,

1) Bu Kanun cercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat igerigi disinda kalan talepler

Ilgili bentlerin 2918 sayil1 KTK ’nun, 6704 sayili Kanun’un 4. maddesiyle, isleten
ve siirlicii yakinlariin “Ugiincii kisi” kapsaminda, isletene ait aracin veya siiriiciiniin
kullandig aracin Trafik Sigortasi’ndan yararlanma haklarina iligkin KTK 92. maddesi (b)
bendine ilisilmemekle birlikte, (g) ve (h) bentleri eklenerek (b) bendine bertaraf edecek
sekilde diizenleme yapilmis olup 92. maddeye eklenen yeni (g) bendinde “Hak sahibinin
kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri’nin teminat dis1 oldugu agiklanmis olup bu
gibi bir diizenlemeye ihtiya¢ olmadig1 asikardir. Ciinkii sigorta sézlesmesinin tarafi olan
isletenin kendi aracinin trafik sigortasindan yararlanamamasi yeni bir kanunla diizenleme
gerektirmeyen kesin bir kuraldir. Siirliciiye gelince, kazanin olusumunda kusurlu ise
kendi kusurundan yararlanamayacagi temel bir hukuk kuralidir. Ayrica bu yeni (g)
bendinin isleten ve siirlicii yakinlartyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Ayn1 bi¢imde (h)
bendinde “Ilgililerin, sigortalmin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat
talepleri’nin teminat dis1 oldugu agiklanmis olup, bundan bir anlam ¢ikarilamamis; hangi
hususun kisitlanmak belirsiz olup diizenlemenin amaci yeterince agik olmadig
anlasilmistir.

92.maddeye bir de (i) bendi eklenmis olup, bunda da “Bu Kanun ¢ercevesinde
hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan
teminat igerigi disinda kalan talepler” denilerek Sigorta genel Sartlari’yla 92. maddenin
(b) bendini bertaraf edici etkisi meydana gelecektir. 1975 tarihli Isvigre Karayollar Trafik
Kanunu'ndan yararlanilarak yiiriirliige konulan 2918 sayili Kanun’un 92/b maddesi,
Sigorta Hukukuna 6zgii ve “sosyal risk” ilkesine dayanan ayrik bir hiikiimdiir; kanun
degistirilmedigi siirece sigorta sirketleri bu tir tazminat O6demelerini yapmak
zorundadirlar denmistir.
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Ayrica 92. maddeye eklenen (i) bendiyle sigorta genel sartlarma yollamada
bulunularak, 92. maddenin (b) bendini islevsiz kilma amacinin gergeklesip
gerceklesmedigini anlamak i¢in, 01.06.2015 tarihinde yiiriirlii§e konulan Sigorta genel
Sartlar’’nin A.6 maddesindeki teminat disinda kalan haller”in neler olduguna bakilmasi
gerekiyor. Anilan maddede konuyla ilgili olanlardan (b) ve (c) bentleri, kanunun 92.
maddesine eklenen (g) ve (h) bentlerinin bir tekrari niteligindedir. Sonug olarak gerek
kanunun 92. maddesine eklenen (g) ve (h) bentleri ve gerckse genel Sarlar A.6
maddesinin (b) ve (c) bentleri, Kanun’un 92. maddesindeki “isleten veya siiriiciiniin
Oliimlerinde destekten yoksun kalanlarin ii¢lincii kisi sifatiyla Trafik Sigortasindan
yararlanmalarina iliskin (b) bendini ortadan kaldiramamistir. Iste bunu saglamak igin
genel Sartlar A.6 maddesi (d) bendinde:

“Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda
olmayan destek tazminat1 talepleri ile destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin
sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsinin kusuruna denk gelen destek
tazminati taleplerinin” teminat dis1 oldugu agiklamasi yapilmis; ve devaminda teminat
dis1 hallere iliskin A.6 maddenin son paragrafinda:

“Sigortacinin bu maddenin birinci paragrafinin (d) bendi kapsaminda olmasina
ragmen ilgililere yaptig1 tazminat 6demeleri i¢in sigortalinin terekesine ve tereke bor¢lusu
olan mirasgilarina sigortalinin kusuru oraninda ve ilgili mevzuat dahilinde miiracaat hakki
saklidir” denilerek s6z konusu degisiklik pekistirilmistir.

Ancak 6704 sayili Kanun ile KTK’nun 92. maddesine eklenen (g, h, i) bentleri,
gerekse Sigorta Genel Sartlar1 A.6 maddesi (d) bendi ile son paragrafa konulan agiklama,
Kanun’un 92/b maddesindeki isleten ve siiriicii yakinlarinin Trafik Sigortasindan
yararlanma haklarini ortadan kaldiramamustir. Ciinkii, KTK.92. maddesi b) bendi Sigorta
Hukukundan kaynaklanan ve sosyal risk ilkesine dayanan emredici bir hiikiim olup, genel
islem sart1 niteligindeki Sigorta genel Sartlari’nda kanunun emredici hiikiimlerine aykir
diizenlemeler gegersizdir.

Destegin  kusurunun  {i¢iincii  kisi konumunda bulunan mirasgilara
yansitilamayacag ilkesi Nitekim Yargitay HUKUK genel KURULU ( E: 2012/17-215
K:2012/413 T:27.06.2012) karariyla 6teden beri istikrarli sekilde uygulanagelmistir.

“Isleten ile sigortacinin sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle tehlike
sorumluluguna iliskindir.

Isletenin; esi, usul ve fiiru, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagl olanlar ve
birlikte yasadigi kardeslerinin 6liim ve yararlanmalari halinde bundan kaynaklanan
zararlarin zorunlu sigorta kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi nedeniyle
yoksun kalinan zarardir. Olaydan sonraki donemde de, destek olmasa bile, onun
zamanindaki gibi ayn1 sekilde yasayabilmesi i¢in muhtag oldugu paranin édettirilmesidir.

Davacilarin 6lenin salt mirascist degil, destekten yoksun kalan iiglincii kisi
sifatiyla dava agtiklari, 6liim nedeniyle dogrudan davacilar {izerinde dogan destekten
yoksunluk zararinin olusumundaki kusurun davacilara yansitilamayacagi; dolayisiyla
kusurlu arag¢ soforiiniin ve onun eylemlerinden sorumlu olan isletenin kusurunun, arag
soforiiniin desteginden yoksun kalan davacilar etkilemeyecegi; aracin zorunlu mali
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sorumluluk sigortacist davali sigorta sirketi, isletenin ti¢lincii kisilere verdigi zararlari
teminat altina aldigina ve olayda siirlicii kusurlu, destekten yoksun kalan davacilar da
zarar goren ugilincii kisi konumunda bulunduklarindan, davali sigorta sirketi zarardan
sorumlu olup, davacilar davali sigorta sirketinden destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilirler. (2918 s. Trafik K. M. 85, 86,91,92) (818 s. BK m. 41, 44, 45)” denmistir.

Dolayisiyla, “teblig” niteligindeki idarenin diizenleyici islemi olan ve normlar
hiyerarsisine gore alt tabakada yer alan 01/06/2015 tarihli genel sartlar TBK’nin 55/1.
maddesinde diizenlenen “tazminat hukukunun genel prensipleri” ilkesine taban tabana
aykirihik teskil etmektedir. Tebligler, kanunun emredici diizenlemelerine aykir
olamayacagindan yargisal uygulamada TBK’nin 55/1. maddesi daha {istiin tutularak
genel sartlarm aleyhe olan (Ozellikle A.6 maddesinin d bendi) hiikiimleri KTK’nim 95/1.
maddesi ile bir arada degerlendirilmeli, destegin kusuru 90. madde diizenlemesine kadar
davaci hak sahiplerine yansitilmamalidir.

3) Karayollar1 Trafik Kanunu’nun degistirilen 97. maddesiyle, bir dava agmadan
Once sigorta girketine bagvuru yapilacagi bigiminde bir ‘dava sart1” getirilmis olup, ayni
olayda ortaklasa sorumlu olan isletene ve siiriiciiye karsi1 dogrudan dava agilabilirken,
sigorta sirketlerine taninan bu ayricalik, Anayasa’nin 10. maddesi 4. fikrasindaki “hi¢ bir
kisiye, aileye, zlimreye veya siifa imtiyaz taninamaz” hitkkmiine, 5. fikrasindaki “kanun
oniinde esitlik” ilkesine; yine Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlere iliskin 13. maddesine
ve “hak arama 6zgiirliigiine” iliskin 36. maddesine aykiridir.

Ote yandan 19 Aralik 2018 tarihli ve 30630 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiirirliige giren Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin
Takibin Baslatilmast Usulii Hakkinda Kanun (“Kanun”) kapsaminda ticari alacak
davalarinda arabulucuya basvurma sarti getirilmis ve bu amagla Tiirk Ticaret Kanunu
(“TTK”) ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun bazi hiikiimlerinde
degisiklik yapilmistir. Bu dogrultuda;

TTK’ya madde 5/A eklenerek 4. maddesinde belirtilen davalardan konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce
arabulucuya bagvurulmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu halde bahsi gecen uyusmazlik
hallerinde dava agmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olunmasi dava sart1 olarak
diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin yiiriirliik tarihi 01/01/2019 olarak belirlenmistir. Bu
madde ile ayrica, arabulucuya yapilan basvurunun arabulucunun gorevlendirildigi
tarihten itibaren 6 hafta i¢inde sonuglandirilacagi, bu siirenin ancak zorunlu hallerde
arabulucu tarafindan iki hafta uzatilabilecegi belirlenmistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na 4. boliimden sonra gelmek
tizere “Dava Sart1 olarak Arabuluculuk” bagligi ile 5. b6liim eklenmis ve 18/A maddesi
altinda arabuluculuga iliskin genel nitelikli diizenlemeler yapilmistir. Madde
kapsaminda, ilgili kanunlarda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul
edilmis ise arabuluculuk siirecinin nasil isleyecegi, bu siirecte yargilama giderlerinin
taraflar arasinda nasil paylastirilacagi, arabulucunun belirlenmesi gibi konular hiikme
baglanmustir. lgili hiikiim, Kanun’un yaym itibariyle yiiriirliige girmistir. Bu
dogrultuda, dava agma sart1 olarak arabulucuya bagvurulmasinin zorunluluk olarak
diizenlendigi uyugmazliklarda anlasmaya varillamamasi ve dava agilmasi halinde
arabuluculuk son tutanaginin aslinin veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rneginin
de mahkemeye sunulmasi gerekmektedir. S6z konusu ZMMS kapsaminda zorunlu
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sigortadan dolayi agilacak davalar TTK’de diizenlenen (TTK m. 1472; m. 1481) mutlak
ticari dava oldugu i¢in dava sarti arabuluculuga iliskin hiikiimlerin uygulanir. Bu
durumda, zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda 6ngoriilen sinirlar iginde
mahkemede dava yoluna gitmeden Once, ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda
bulunmasi 6zel dava sart1 yaninda, dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler de
uygulama alani bulur; bir bagka ifadeyle, arabuluculuga bagvurulmasi dava sartidir.
Burada oncelik sonralik iliskisi kurulmaksizin her iki 6zel dava sartinin da birlikte
saglanmas1 gerekmektedir. Her iki 6zel dava sartinin saglanmasi amaciyla es zamanl
basvuru da yapilabilir. Ancak bu iki zorunlu bagvuru siireci magdur i¢in onun talebine
sigorta sirketlerince cevap verilmedigi takdirde alacagina uzun siire kavusamama durumu
s0z konusu olacak ve uzun yillar siirecek sekilde sigorta alacagiyla ilgili taraflar mesgul
olacagindan zorunlu arabuluculuk siireci de dikkate alindiginda davacinin mahkemeye
erisimi iki kez basvuru sart1 nedeniyle zorlasacagindan maddenin arabuluculuk karsisinda
uygulanmasi gereksiz zaman kaybindan oteye gegmeyecektir.

4) Yine KTK’nun degistirilen 99. maddesinde, ispat hakki genel sartlarda
belirtilen belgelerle sinirlandirilmis bulunmakla, bu durum “hak arama ozgirligi” ile
“kanitlama hakki1”n1 “kisitlayici” nitelikte olup Anayasa’nin 36. maddesindeki “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikmiine; 13.
maddesindeki “Temel hak ve hiirriyetler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir”
hiikkmiine; 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunun 27. maddesinin 2. fikrasi (b)
bendindeki “ispat hakki”na aykiridir. Agiklanan sebeplerin davali taraflar yoniinden de
gecerli oldugu; savunmanin, mesru savunma araglari ile serbest bir sekilde ortaya
konulamadig1 ve tartigilamadigi bir yargilamanin da olusacagi bir gercektir. Bu sebeplerle
taraflarin mesru iddia/savunma araclar1 ile serbest bir sekilde delillerinin tartisilma
haklarinin kisitlandigi yukaridaki kanuni diizenlemeler Anayasa’nin 36. maddesindeki
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiitkmiine; 13.
maddesindeki “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir”
hiikkmiine; 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasi (b)
bendindeki “ispat hakki”na aykirilik teskil etmektedir.

Sonug olarak Mahkemeler, bir tazminat davasinda Sigorta Genel Sartlari’ndaki
tazminat 6deme kosullarina gére mi, yoksa Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine ve Yargitay’in
yerlesik kararlarina gore mi karar vereceklerdir? Uygulamada esas sorun olarak bu
hususla karsilagilacagi asikardir.

Yapilan degisikliklerle, kanunlarin istiinde bir uygulama giicii taninan “Sigorta
genel Sartlar’” sigorta sirketlerinin istekleri ve Onerileri dogrultusunda Hazine
Miistesarlig1 tarafindan her zaman ve her bicimde degistirilip diizenlenerek yiiriirliige
konulacak olmasina ve trafik kazalarindan zarar gorenler ancak bu sigorta genel
sartlarindaki  kosullarla sinirli  olarak hak elde edebileceklerine gore Hazine
Miistesarligi’na taninan bu degisiklik ve diizenleme yetkisi Anayasa’nin 10. maddesi 5.
fikrasina aykiridir. Cilinkii:

“Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
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Idari bir kurum olan Hazine Miistesarlig1, bugiine kadar yayimladig1 genelgelerle
ve en son Anayasa’ya, temel kanunlara, uluslararasi insan haklari sozlesmelerine,
sorumluluk hukukunun temel ilkelerine aykir1 olarak diizenleyip 01.06.2015 tarihinde
yiirtirliige koydugu “Trafik Sigortasi Genel Sartlar1” ile trafik kazalarindan zarar gérenin
yararlarim1 ve haklarini kisitlayarak Anayasa’nin 10. maddesi 5. fikrasindaki “Devlet
organlart ve idare makamlar1 biitliin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar” hiikkmiine aykir1 diizenlemeler yapilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90-92-97-99 maddelerinde yapilan
degisiklikle, trafik kazalarindan zarar gorenlerin tazminat haklarinin ve sigorta sirketleri
tarafindan 0denmesi gereken tazminat miktarlarinin Hazine Miistesarlig1 tarafindan
diizenlenip yiiriirlige konulan/konulacak olan “sigorta genel sartlar1 ve eklerinde” yer
alan esaslara gore hesaplanacagina; kanun degisikliginden 6nce yiiriirliige konulmus olan
“Trafik Sigortasi genel Sartlar1” eklerinde agiklandig1 lizere tazminat hesap ilkelerinin
yasam ve zarar siirelerinin aktif ve pasif donemlerin, tazminat hesabina esas kazanglarin
ve parasal degerlerin hesap formiillerinin vb. Hazine Miistesarligr tarafindan
belirlenecegine;

Bagka bir anlatimla, trafik kazalarindan zarar gorenlere tazminat Gdenip
O0denmeyeceginin ve tazminat miktarlarinin Sorumluluk Hukukunun temel ve evrensel
ilkelerine, doktrinde benimsenen goriislere, Yargitay’in yerlesik ve ilke kararlarina ve
Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gére degil de Hazine Miistesarlig1 tarafindan konulacak
kurallara gore belirlenecegine iliskin diizenlemeler yargmin yetkisine ve yargi
bagimsizligina aykiridir.

Anayasa’nin  138. maddesi 1. fikrasina gore “Hakimler gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler.” Sigortac1 taraflar Trafik kanunundaki degisiklikleri ileri siirerek,
mahkemeden, Hazine Miistesarligi’nin diizenleyip yaymladigi “Sigorta Genel
Sartlar’”’ndaki esaslara gore tazminat hesaplanmasini bilirkisi olarak Hazine
Miistesarligi’nin uygun gordiigii kisilerin gorevlendirilmesini istedikleri takdirde Hakim
bagimsizligina aykir1 hareket edilmis olacaktir.

Anayasa’nin 138. maddesi 2. fikrasina gore “Hicbir organ, makam, merci veya
kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez, genelge génderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

Anayasa’nin yukaridaki hiikmiine gore, Hakimler Hazine Miistesarligi’nin
hazirlayip yiiriirliige koydugu “sigorta genel sartlarina” bu anlamda uymak zorunlulugu
bunmamaktadir.

Tazminat hesap ilkeleri, Sorumluluk Hukukunun (evrensel) temel ilkeleri
dogrultusunda, ogretiden goriislerle, Yargitay’in yerlesik kararlariyla ve gerektiginde
karsilastirmali  hukuk yoluyla baska f{ilkelerin yiliksek yargi kararlarindan da
yararlanilmak suretiyle belirlenmekte olup Hakimler bunlara uygun kararlar vermek
zorundadirlar. Bu nedenle de sigorta genel sartlar1 onlar i¢in uyulmasi zorunlu ve
baglayici degildir.

Hem genel olarak haksiz fiillerden kaynaklanan tazminat davalarinda bagka, trafik
kazalarindan kaynaklanan tazminat davalarinda baska, her biri birbirinden farkli ilkeler
ve hesaplama ydntemleri uygulanamaz. Ote yandan isleten ve siiriicii hakkinda ayri,
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sigortaci hakkinda ayr1 hesaplama ilke ve formiilleri s6z konusu olamaz. Biitiin bunlar
Anayasa’nin 10.maddesinde belirtilen “esitlik™ ilkesine aykir1 olur.

Insan zararlari ve yasama hakki, insan Haklar1 Evrensel Bildirgeleri ve
uluslararasi sozlesmelerle glivence altina alinmis; bunlar i¢ hukuka ge¢mis, kanun giicii
kazanmustir.

Anayasa’nin 90. maddesi 5. fikrasina gore “Usuliine gore yiriirliige konulmus
Milletleraras1 Andlagmalar Kanun hiitkmiindedir.”

Hakim, Hazine Miistesarligi’nin keyfince hazirlayip yiiriirliige koydugu Sigorta
genel Sartlari’na degil esasen Anayasaya temel kanunlara ve kanun giiclindeki
uluslararasi sozlesmelere uymak zorundadir.

Ote yandan uyulmasi istenilen Sigorta genel Sartlari, 6098 sayil1 TBK'nun 20-25
maddelerinde yer alan “genel islem sart1” niteliginde tek yanl diizenlenmis basili tip
sozlesmelerdendir. 6098 sayili TBK'nun 20. maddesi 1. fikrasina gore:” genel islem
kosullar1, bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede
kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleridir. Bu kosullarin, s6zlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi
tiird ve sekli, nitelendirmede 6nem tasimaz.”

20. maddenin 4. fikrasina gore:

“Genel islem kosullartyla ilgili hiikiimler, sunduklari hizmetleri kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle ylriitmekte olan kisi ve kuruluslarin
hazirladiklar1 sézlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.”

Bu tespitleri yaptiktan sonra doktrinde baslica goriisler;

“Sigorta genel Sartlarinin, kanunlarin emredici hiikiimlerine aykiri olup olmadigi
her zaman yargi makamlarinca incelenebilir. kanunlarin emredici hiikiimlerine aykiri
gortliirse, genel sartlara gore degil, Kanun’un emredici hiikiimlerine gore karar verilir.”
(Prof.Dr.Haydar Arseven, Sigorta Hukuku, 1991, Beta Yayini, sf.32-33)

“Bakanlik¢a onanmis olsa dahi, genel Sartlar emredici hiikiimlere aykir1 olarak
diizenlenmigse gecersizdir.” (Isil Ulag, Uygulamali Sigorta Hukuku, Turhan Kitabevi
2.baski, 1998)

Sonug olarak, Sigorta genel Sartlari, 6098 sayili TBK'nun 20-25. maddelerine
gore “genel islem sart1” niteliginde bir s6zlesme tiirli olmakla, sd6zlesmenin taraflarini
(sigortact ile sigorta ettireni) baglarsa da, trafik kazalarindan zarar goren ticilincii kisileri
baglamaz. O halde genel Sartlar ve ekindeki kurallarin kanunlara aykir1 boliimleri tigiincii
kisileri baglamaz ve onlar yoniinden gecerli degildir.

6102 sayili TTK’nun 1451. maddesindeki “Bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde, sigorta sozlesmeleri hakkinda Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir”
hiikmiine ve sorumluluk hukukunun evrensel kurallarmma ve Yargitay’in ilkelesmis
yerlesik kararlarina aykirdir.

Trafikteki ve buna iliskin kanunlardaki diizenlemeler ulusal ve yerel baglamda ele
alimamaz. Bu nedenle Karsilagtirmali Hukuk g6z 6niinde tutulmak ve bagka iilkelerle
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uyumlu diizenlemeler yapmak zorunludur. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 1975
tarihli Isvigre Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan alinmustir. Yeri geldikge ihtiyaca uygun
degisiklikler yapilmis; bu arada yine tedavi giderlerine iliskin 98. maddesinde TBK nun
55. maddesi ile yerlesik i¢tihada aykir1 degisiklikler yapilmistir. Can zararlar1 bir anlamda
insan haklar1 sorunudur. Oliim ve bedensel zararlar nedeniyle tazminat konular1 bir “insan
haklar1” sorunudur. Ciinkii hukuk¢a korunmasi gereken en yiice hak “yasama hakki” ve
“saglik hakki”dir. Anayasa’nin 17°’nci ve 56’nc1 maddelerine gore “Herkes yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme; saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkina sahiptir. Yukarida anilan sebepler ve ilkeler gercevesinde Yasama hakki ve
saglikli yasama hakki hukukca korunmasi gereken en yilice haklardir; bu haklari
kisitlayici diizenlemeler insan Haklar1 Evrensel Sozlesmelerine ve Anayasalara aykiridir.
Tazminata artirict veya azaltict yonde bir miidahale bu hakkin mahiyeti ile
bagdagmamaktadir. Zarar veren lehine sonu¢ doguracak yontemler sorumluluk hukuku
ilkelerine aykiridir. Yukarida ilgili boliimlerde agiklandigi gibi 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunun 6704 sayili Kanun’un 3, 4, 5 ve 6.'inc1 maddeleriyle degisiklige ugrayan
hiikkiimleri Anayasa’nin ~ 10-13-19-36-48-90-138. maddelerine, Insan Haklar
Sozlesmelerine, Sorumluluk Hukukunun (evrensel) temel ilkelerine, 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun sorumluluklara iligkin hiikiimlerine, 0&zellikle 20-53-54-55
maddelerine, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1451. maddesine aykir1 diizenlemeler
yapilmis bulunmakla asagida hiikiim fikralarinda belirtilen kanun degisikliklerinin iptali
icin 2709 sayili 1982 Anayasa’nin 152. maddesi geregince Anayasa Mahkemesine
basvurulmasi gerekmistir.

GEREGI DUSUNULDU: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

Davaya konu talebin dayanagi olan ve bu davadaki taleplerin sonucuna dogrudan
etki eden 2918 sayili KTK'nin 6704 sayili kanun ile bir kisim degistirilen hiikiimleri
bakimindan,

1) 2709 sayili 1982 Anayasanin 2, 9, 10, 13, 19/son 36. ve 138. maddelerine
aykirilik teskil eden; 6704 sayili Kanunla degisik 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun

90. maddesini degistiren; (6704/3 md)

“bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara
tabidir” ......” ve genel sartlarda™... ibarelerinin

92. maddesine eklenen ;

g) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat
talepleri,

h) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan tazminat talepleri,

i) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Bu Kanun g¢ergevesinde hazirlanan zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat igerigi disinda kalan
talepler. Ilgili bentlerin

97. maddesini degistiren(6704/5 md.)
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“Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda 6ngoriilen sinirlar iginde
dava yoluna gitmeden 6nce ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir.”
ibaresinin

99. maddesini degistiren (6704/6md.)

“Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri”
ibaresinin iptali igin 2709 sayil1 1982 Anayasa’nin 152. maddesi geregince ANAYASA
MAHKEMESINE BASVURULMASINA,

2) Anayasaya acik¢a aykiriligi hususunda, giicli belirtilerin  bulundugu;
yiritirligiiniin baglamasiyla hukuk yargilamalarinda uygulamalardan dogacak, sonradan
giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin onlenmesi i¢in esas hakkinda karar
verilinceye kadar, yukaridaki kanun maddelerinin; ONCELIKLE
YURURLUKLERININ DURDURULMASI HAKKINDA KARAR VERILMESI,

3) Anayasa Mahkemesinin bu konuda karar verecegi karara kadar davanin GERI
BIRAKILMASINA

4) Anayasaya aykiriligin degerlendirilesi i¢in dosya igerigi ve belgelerin ONAYLI
BIRER SURETININ ANAYASA MAHKEMESINE GONDERILMESINE

5) 2709 sayil1 1982 Anayasasinin 152/3. maddesinin hiikmii geregi dosyanin
Anayasa Mahkemesine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde karar verilmesinin
beklenmesine, bu siire i¢inde karar verilmezse davanin yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine
gore sonuglandirilmasina oybirligiyle karar verildi.”
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1- 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1483 ile 1486 maddeleri arasinda
sorumluluk sigortalar1 diizenlenmis olup, sigorta sirketlerinin zorunlu sigorta yapmaktan
kaginamayacaklar1 ve sigortacinin sigortalinin ugradigi zarari police limitleri dahilinde
tazmin etmekle sorumlu oldugu belirtilmistir.

2- 2918 sayili Yasa’nin 91’inci maddesinde “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci
maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere
mali sorumluluk sigortas1 yaptirmalar1 zorunludur. Zorunlu mali sorumluluk sigortasina
iliskin primler pesin 6denir. Ancak, Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanlik
primlerin taksitler halinde tahsil edilmesine iliskin diizenleme yapmaya yetkilidir.”
seklinde yapilan diizenleme ile trafige ¢ikan motorlu araglarin mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalart zorunlu hale getirilmistir. Yine aynt Yasa’nin 88, 89 ve devami
maddelerinde, bu sigorta tiiriiyle, isletenin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisinin,
ticlincii kisilere veya esyalara vermis oldugu zararlarin teminat altina aldig1 belirtilmistir.

3- 2011 yilina kadar siiregelmis yargisal uygulamalarda, tek tarafli Oliimle
sonuclanan kazalar neticesinde O6lenin yakinlarinin destekten yoksunluk tazminatina
iligkin agmis olduklar1 davalarda verilen kararlari temyizen inceleyen Yargitay ozel
dairesi, davanin kabuliine yonelik kararlari, “kimsenin kendi kusurundan
yararlanamayacag1”, “hakkin kotiiye kullanilmas1”, “davacilarin 6lenin mirasgisi oldugu,
tictincti kisi konumunda bulunmadiklar” gerekgeleriyle bozmaktaydi. Ne var ki, bir
direnme karari tizerine, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15/06/2011 tarih, 2011/17-142
esas, 2011/411 Karar sayili ilami ile, bu ahvalde dava acanlarin destekten bagimsiz
ticiincli kisi olarak zarar gordiikleri, zararin trafik poligesi kapsaminda oldugu ve
tazminata hiikmedilmesi gerektigi goriisii ile 6zel daire bozma kararim1 kaldirmis ve
direnme kararin1 onamistir. Sigorta sirketleri bu tarihten sonra tazminat yiiklerinin artmis
oldugu gerekgesi siirekli yakinir olmuslar, daha sonra trafik sigorta primleri artirilmis, en
nihayetinde var olan police limitleri yaninda sanki sigorta sirketleri yoniinden ikincil bir
limit getiren ve 01/06/2015 tarihinde yiirlirliige konulan Yeni Genel Sartlar
hazirlanmistir. Zamanla yasal dayanak tasimadig: goriildiigiinden bu kez 6704 sayil1 Yasa
ile 2918 sayili Kanunun 90, 92, 97 ve 99’uncu maddelerinde degisiklik ve ilaveler
yapilmistir.

2918 SAYILI YASA’NIN 90. MADDESINDEKI KISMA ILISKIN
ANAYASA’YA AYKIRILIK IDDIASININ ACIKLANMASI

4- Evvela 2918 sayili Yasa’nin 6704 sayili Yasayla degisik 90’uncu maddesindeki
“zorunlu mali sorumluluk kapsamindaki tazminatlar bu kanun ve bu kanun ¢ercevesinde
hazirlanan genel sartlarda on goriilen usul ve esaslara tabidir” kismimin Anayasamizin
asagida belirtilen hiikiimlerine agiklanan gerekgeler dogrultusunda aykiri oldugu
distiniilmektedir.

4- a- Anayasamizin 10’uncu maddesinde kanun Oniinde herhangi bir ayrim
yapilmaksizin herkesin esit oldugu diizenlenmektedir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya
smifa imtiyaz taninamaz. Oysaki yapilan kanun degisikligi ile olayin temelinde trafik
kazas1 (haksiz fiil) bulundugu, buna kars1 zarar goren davacilar tarafindan, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 61’inci maddesi uyarinca bir veya birden fazla zarar veren kisilerin tiimiine
veya bir kismina talebin yoneltilebilecegi diizlenmistir. Boylece kaza neticesinde
aracinda hasar olusmasi nedeniyle araci hasarlanan, deger kaybina ugrayan, kendisi
yaralanan veya 6liim halinde destekten yoksun kalan dlenin yakinlari; karsi yan olan arag
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stiriciisti, isleteni ve trafik sigortacisindan tazminat talebinden bulunabilecektir.
Oncesinde tiim bu zarar sorumlular1 agisindan TBK ’nun 49 ve devami maddeleri ile 2918
sayil1 KTK 85. ve devam1 maddelerine gore Genel Sartlar da nazara alinarak tazminat
hesaplar1 yapilmaktaydi. Burada, davalilar arasinda hesaplama noktasinda herhangi bir
ayrim bulunmamaktaydi. Ancak KTK’nun 90’1nc1 maddesinde yapilan degisiklik ve Yeni
Genel Sartlar uyarinca sigorta sirketleri agisindan farkli bir hesaplama ydntemi
belirlenmistir. Buna gore de siiriici ve isleten igin farkli, sigorta i¢in farkli tazminat
hesaplamasi yapilacaktir. Burada, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan sigorta sirketlerine,
kanun 6niinde agikca bir imtiyaz tanindig1 goriilmektedir. Bunun da kanun 6niinde esitlik
ilkesine aykir1 oldugu diistiniilmektedir.

4-b- S6z konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve 35. maddesine de aykir1 oldugu
kanaatindeyiz. SOyle ki, Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin 6l¢tili
bicimde, 6zlerine dokunulmaksizin, kamu yarari saikiyle ve sadece kanunla sinirlanacagi
diizenlenmistir. Anayasa’nin 35. maddesinde ise herkesin miras ve miilkiyet hakkina
sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla ve yasayla sinirlanabilecegi
diizenlenmistir. Oysaki ylriirliikteki mevzuat geregince, trafik kazasi (haksiz fiil)
neticesinde maddi yahut cismani zarara diigar olan kisilerin sigorta sirketlerinden
alabilecekleri tazminatlarin hesaplama usulleri, Yasa’nin 90. maddesindeki iptali istenen
degisiklik ile ucu agik bir bicimde Hazine Miistesarligi’nin diizenlemesini yapacagi Yeni
Genel Sartlara birakilmistir. Buna gore, somut dosyamiz agisindan, 169.883
kilometredeki 2006 model Volkswagen marka ve yan tarafindan hasarli olan arag i¢in
makine miihendisi bilirkisinin hazirladigi 06/11/2017 tarihli raporda, deger kayb1 Yeni
Genel Sartlar ve Ek-1’e gore (eksi) -107,10 TL, genel tazminat Kkriterlerine ve serbest
piyasa sartlaria gore ise 4.500,00 TL olarak hesaplanmistir. Burada, Yeni Genel Sartlar
eklerinde aracin kaginci kazasi oldugu, kaza sayisinin deger kaybina etkisinin ne oldugu,
aracin ilk sahibindeyken mi yoksa el degistirdikten sonra mi1 kazaya ugradigi kriterlerinin
bulunmadigi, yine sabit formiillerin de gercegi yansitmadigi ve piyasa sartlartyla uyumlu
olmadig1 goriilmektedir. Bu sekilde olusan hesaplamalar kisilerin gergek zararim
karsilamaktan uzak olup, miilkiyet hakkinin korunmasi ve kutsalligini diizenleyen
Anayasa hiikkmiine aykirilik olusturmaktadir. Arag zararlar1 ve cismani zararlar neticesi
kayba ugrayan kisilerin kaybini karsilamakta acik¢a yetersizdir. Hatta bircok durumda,
somut dosyamizda da goriildiigii lizere, neredeyse dava acanin bor¢lu durumuna geldigi
haller olugsmaktadir. Maddi zarar gerceklestigi (aracin kaza gegirerek hasara ugradigi) ve
bu husus tartigmasiz oldugu halde, zararin hesabinin gergeklikten uzak bir formiile
dayandirilarak zararin olusmadiginin sdylenmesi, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine
(miilkiyet hakkina) aykiridir. Bu aykiriligin nedeni ise iptali istenen ilgili yasal
diizenlemedir.

4- c- Yine bahsi gegen yasal diizenleme, Anayasa’nin 17/, Il maddesi ile kiyasen
uygulanacak 19/son madde ve fikrasina de aykirilik teskil etmektedir. Soyle ki, 17. madde
de herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkina sahip bulundugu, tibbi
zorunluluklar kanunda yazili haller haricinde kimsenin viicut biitiinliigiine
dokunulamayacagi diizenlenmis, bdylece kisinin cismani ve ruhani varligi en 6zenli
bicimde koruma altina alinmistir. Viicut biitiinliigli ihlal edilmis kimsenin hakkaniyete
uygun, adilane bi¢imde tatmin edilmesi gerektigi her tiirlii izahtan varestedir. Nitekim bu
konuda da kiyasen gbéz oniinde bulundurulabilecek 19. maddenin son fikrasinda “bu
esaslar disinda isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore devletce 6denir” diizenlemesi bulunmaktadir. Goriilmektedir ki burada
cismani zarara ugrayan haksiz fiil neticesinde zarar goren kisinin tazminat hesaplamasi
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tazminat hukukunun genel prensiplerine gore belirlenecegi diizenlenmistir. Bu durumda
bu ilke disina c¢ikilarak kazalar neticesinde sigorta sirketleri yoniinden TBK’daki
hiikiimler ile KTK’daki somut diizenlemeler goz ardi edilerek kisi zararlar1 konusunda
uzman olmayan Hazine Miistesarlig1’nin insiyatifine konunun birakilmasi dogru degildir.
Yine bu sekilde yapilan uygulama uzun siireden beri oturmus yargi ve 6gretideki tazminat
hukuku ilkelerine de tezat teskil etmektedir.

4- d- Yine anilan diizenleme Anayasamizin 138. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” seklindeki hiikkme de aykirilik
teskil etmektedir. SOyle ki, tazminat hukuku ve hesaplamasi konusunda yillardan beri
stire gelen somut gerceklere dayali birikim ve genel hukuk kurallar1 bir kenara birakilarak
mahkemelere ve hakimlere Yeni Genel Sartlar’daki formiiller dayatilmaktadir. Bu
dayatma, ucu agik olan, belirsizlik ihtiva eden ve idareye tazminat hesabinin nasil
yapilacagi ile ilgili yetki verilmesine neden olan 90. madde degisikliginden giic
almaktadir.

2918 SAYILI YASA’NIN 92. MADDESININ (H) VE (i) FIKRALARINDAKI
KISIMLARA ILISKIN ANAYASA’YA AYKIRILIK IDDIASININ ACIKLANMASI

5- Yine davamizda nazara alinmasi gereken 6704 sayili Yasa ile degisik 2918
sayil1 Kanun’un 92. maddesine eklenen (h) ve (i) fikralar1 da Anayasa’nin 2, 10, 13, 17/1,
I1 19/son, 35 ve 138/1 maddelerine aykirilik olusturmaktadir

5-a- Oncelikle eklenen (h) fikrasi acisindan degerlendirme yapildiginda;
ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat taleplerinin,
zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disinda birakildigi goriilmektedir. Ilgili
diizenlemeyle, tek tarafli kazalarda, 2011 yilinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ictihadiyla destekten yoksun kalanlara agilan tazminat yolunun yasayla kapatilarak
tazminat Odemelerinin Oniline gecilmesi ve sigorta sirketlerinin maliyetlerinin
diistiriilmesi amaglanmaktadir. Oysaki tek tarafli kaza da olsa hi¢ kimsenin bile isteye
kasten kaza yapmayacagi, kaza neticesinde Oliim iizerine geride kalan miras¢1 ve
yakinlarinin tarifsiz maddi ve manevi zarara ugrayacaklar1 her tiirlii izahtan varestedir.
Buna gore de tigilincii kisi konumunda bulunan bu ve benzer nitelikteki zarar gorenlerin
tazminat taleplerinin teminat harici birakilmasinin sigorta s6zlesmesinin amacma, 35.
maddede tanimli miilkiyet hakkina, 17. maddede tanimli maddi ve manevi varligi koruma
ve gelistirme hakkina, tazminat hesabini1 gésteren ve kiyasen uygulanmasi gerekli 19/son
madde ve fikrasina aykirilik olusturdugu agikardir.

5- b- 2918 sayili Yasa’nin 92. maddesinin (i) fikras1 agisindan yapilan
degerlendirmede ise, yukarida 4-a, b, ¢, d ve e bentlerindeki agiklamalarimizi yineliyoruz.
Ayrica belirtelim ki, burada da yine torba bir hiikiim getirilmis, teminat dis1 kalan haller
birka¢ maddede agiklandiktan sonra yine insan zararlari konusunda uzman olmayan
Hazine Miistesarligi’nin diledigi bigimde, sinirsiz ve keyfi olarak baska baska teminat
dis1 haller yaratma olanagi getirilmistir.

MALI SORUMLULUK SIGORTALARININ KAMUSAL YONUNE ILISKIN
ACIKLAMALAR

6- Ayrica belirtilmelidir ki, iilkemizde her gegen giin motorlu arag sayisi artmakta,
trafik yogunlagmakta, yillara gore alinan tiim 6nlemlere ragmen kaza sayis1 ve neticesinde
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yaralanan ve Olen kisi sayist ¢ogalmaktadir. 2918 sayili Yasa’nin 91. maddesine gore
Mali Sorumluluk Sigortas1 yaptirmak zorunludur ve dolayisiyla bu sigortanin ticari
olmaktan ziyade kamusal yonii bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda Yeni Genel
Sartlar’in ve eklerinin, iptali istenen yasa maddelerinden gii¢ alarak, ucu acik belirsiz bir
diizenleme ile idarenin insiyatifine birakilmasi, Anayasamiz hiikiimlerine ve kamu
yararina uygun diismemektedir. Bir an i¢in Hazine Miistesarligi tarafindan hazirlanip
yayimlanan Yeni Genel Sartlar’a ve yapilan veya yapilacak degisikliklere karsi yargi
yoluna gidilmesi imkani1 vardir seklinde diisiiniilebilirse de; ara¢ kullanan sigortali
kimselerin Danistay’a miiracaat haklar1 bulunmadig1 gézden kacirilmamalidir. Nitekim
Yeni Genel Sartlar’in hiikiimlerine karst Ankara Barosu tarafindan Danistay 15.
Dairesine yapilan miiracaatta,15. Daire’nin 2015/5277- 2018/6090 E.K. Sayili karariyla,
diizenlemenin 6ze iliskin olmayan ufak bir kism1 disinda bagvuru reddedilmistir.

IPTALI ISTENEN YASADAN GUC ALINARAK HAZIRLANAN YENI
GENEL SARTLARIN UYGULANMASINDAN DOGACAK HAK IHLALLERINE
ILISKIN SOMUT ORNEKLEME VE ACIKLAMALAR

7- Yine genel olarak belirtilmelidir ki, iptali istenen hiikiimler, hukuk devleti
ilkesine, kanunlarin belirli olmasi ilkesine, miilkiyet hakkini Anayasa ile giivence altina
alan tazminat hukuki ilkelerine gore hesap yapilmasi kuralina, esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Somut olarak soyle bir aciklama yapmakta yarar vardir. Yasadan gii¢ alarak
olusturulan Yeni Genel Sartlarin ayrilmaz birer pargasi olan Ek-2 ve Ek-3’te destekten
yoksunluk ve is géremezlik tazminati hesaplama usulleri ongorillmiistiir. Buna gore de
yasam tablosu olarak THR 2010’un baz alinacagi, devre basit 6demeli belirli siireli rant
formiiliiniin uygulanacagi, %1,8 teknik faiz uygulanacagi, gelir olarak vergilendirilmis
kayitlarin olmamasi halinde asgari {icretin hesaplarda esas alinacagi belirtilmektedir.

Burada her ne kadar tartigmalar1 ve hesaplamadaki tereddiitleri sona erdirmek
amaclansa da, ililkemiz gerceginde insanlarin kazan¢ ve calismalarinin halen saglikli
bicimde kayit altina alinamadigi, c¢alisanlarin islerimi kaybederim korkusuyla is
verenlerinden gercek kazanglarimin kaydedilmesini talep edemedikleri gbéz Oniine
alindiginda, destekten yoksunluk tazminatlarinda ve maluliyet tazminatlarinda
vergilendirilmis kayitli geliri esas almak, olmamasi halinde asgari iicreti goz oniinde
bulundurmak biiyiik magduriyetlere neden olacaktir. Bir gelirin vergilendirilmis olup
olmamasi, kamu hukuku yoniiyle 6nem tasimakta olup, haksiz bir fiil neticesinde gergek
zararin tespitinde bir done olarak kullanilmamalidir.

Ornegin, uygulamada nitelikli is¢i olarak kabul edilen egitimli is¢ilerin dSnemli bir
kisminin gelirinin asgari licret olarak gosterildigi bilinmektedir. Bu nitelikteki is¢iler bile
cogu zaman isverenlerinden gergek gelirlerinin sigorta kayitlarinda gosterilmesini
isteyememektedirler. Cogu zaman is akdi sona erdiginde nitelikli is¢iler gercek gelirlerini
cesitli ispat vasitalarin1 kullanarak ispatlamakta ve buna gore tazminat veya ticrete hak
kazanmaktadirlar. Is mahkemelerindeki dosyalar incelenecek oldugunda, uygulamada
bunun sonsuz drneginin mevcut oldugu goriilecektir.

Bu sekilde galismakta olan bir is¢inin trafik kazasi (haksiz fiil) neticesinde malul
kalmas1 ya da 6lmesi halinde, kendisine ya da yakinlaria gergek gelirinin ispat1 imkan
verilmeksizin, dogrudan vergilendirilmis gelirin esas alinacagi yoniindeki bir diizenleme,
hem gergek zararin ortaya cikarilmasindan oldukca uzak sonuglar doguracak hem de
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Anayasa’nin 36. maddesinde tanimli Hak Arama Hiirriyeti hakkinin ve Miilkiyet
hakkinin zedelenmesine neden olacaktir. Oysa ayni is¢i ya da yakinlari, bir diger zarar
sorumlusu olan kars1 arag maliki ya da sorumlu diger iigiincii kisiler aleyhine tazminat
davas1 yonelttiginde, vergilendirilmis gelir yerine gergek gelir esas alinacak, farkli ve
gercek zarar1 ortaya c¢ikaran hesaplama yontemleri kullanilacak ve bu sefer de zarar
sorumlular1 arasinda esitsizlik doguracak; nihayetinde bu durum ise Anayasa’da tanimli
esitlik hakkina agir zarar verecektir. Somut olaylarda sigorta sirketlerinin diger zarar
sorumlularindan ¢ogu zaman maddi imkan olarak daha kuvvetli oldugu ve sigorta
s0zlesmesinin amaci da distiniildiigiinde, bu esitsizligin boyutunun daha da derinlestigi
goriilecektir.

Bu konuda yillardan beri oturmus iilke gercekleri géz onlinde bulundurularak
belirlenmis yargi uygulamalar1 bulunmaktadir. Bu tiir tazminat davalarinin temyiz
incelemesini yapan Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin eskiden beri siire gelen ictihatlarinda
gercek gelirin tereddiitsiiz bir bicimde her tiirlii arastirma ile tespit edilmesi geregini
belirten igtihatlar1 bulunmaktadir. Aksine Yeni Genel Sartlar’daki kuru formiillere,
yiizeysel ve sekli duruma gore degerlendirme ve hesap yapilmasi, az yukarida
acikladigimiz Anayasa ilkelerine aykirilik olusturacak, miilkiyet hakkina tecaviiz
olusturacak, cismani ve arag zararlarinin hak ve nesafete uygun bi¢cimde telafisinin 6niine
gecilmesi ilkelerine aykirilik olusturacaktir.

Yeni Genel Sartlarin “Siirekli Sakatlik Teminati” bagligin1 tasiyan 5/1-C
maddesine gore siirekli sakatlik teminati, liglincii kisinin stirekli sakatligi dolayisiyla
ileride ekonomik olarak ugrayacagi maddi zararlar1 karsilamak iizere, bu genel sart ekinde
yer alan esaslara gore belirlenecek teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisinin
tamamlanmas1 sonrasinda yetkili bir hastaneden alinacak 6ziirlii saglik kurulu raporu ile
stirekli sakatlik oraninin belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan bakici giderleri bu teminat
limitleri ile sinirli olmak kosuluyla siirekli sakatlik teminat1 kapsamindadir. S6z konusu
tazminat miktarinin tespitinde sakat kalan kisi esas alinir.

Yeni Genel Sartlara ekli siirekli sakatlik tazminati hesaplanmasina iliskin tabloda
ise %70 ve alt1 diizeyindeki maluliyetlerde bakici gideri hesaplanmayacagi, %70 ve tizeri
maluliyetlerde ise kademeli olarak bakic1 gideri hesaplanacagi diizenlenmistir. Buna gore
%70 - 79 aras1 maluliyetlerde asgari {icretin yarisi, %80 - 89 arasit maluliyetlerde asgari
licretin ylizde yetmisbes, %90 - 100 arast maluliyetlerde ise asgari iicretin tamami
tizerinden bakici gideri hesaplanacagi, asgari iicretlerin net tutarlarinin hesaplamaya baz
alinacagi, bakici tutuldugunun belgelendirilmesi halinde asgari ticretin briit tutarinin
nazara alinacagi hususu diizenlenmistir. Burada acik¢a goriilmektedir ki, bugiine kadar
zarar gorenlerin ugradiklart gercek zararlarin tespiti acisindan davacinin maluliyet
oranina bakilmaksizin siirekli bakim ihtiyaci i¢inde olup olmadig1 yoniinden konunun
uzmani olan doktor bilirkisilerden rapor alinmakta iken kisinin siirekli bakima ihtiyact
olup olmadig1 hususu formiilize edilmeye c¢alisilmis ve ger¢ek zarar kavramindan
uzaklagilmstir.

Uygulamada sikc¢a karsilasildigr lizere kisinin %70 oranmin altinda maluliyeti
bulunmasina ragmen bazen siirekli bakima ihtiyaci olabilecegi gibi bu oranin ilizerinde
kalan maluliyetlerde nadiren de olsa bakim ihtiyac1 dogmayabilmektedir. Bu hususun
somut olaym oOzelliklerine goére dosya bazinda konunun uzmanlar1 tarafindan
degerlendirilmesi gerekir. Ustelik %70 - 79 aras1 maluliyetlerde net asgari iicretin yarist,
%80 - 89 aras1 maluliyetlerde net asgari {icretin ylizde yetmigbesi oraninda bakici gideri
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hesaplanmas1 hayatin gergeklerine uygun olmadigi gibi davacilarin ugradig1 zarara da
karsilik gelmeyecektir. Zira bugiine kadar uygulanagelmis yargi pratiginde siirekli
bakima muhtag¢ halde olan, ¢cogu zaman yatalak olup gece-giindiiz bakim ihtiyac1 i¢inde
olan kisilerin asgari iicretin net tutar1 iizerinden bakici temininin tilkenin ekonomik ve
sosyal kosullarina uymamasi nedeniyle belgelendirilmese dahi briit asgari iicret tutarlari
tizerinden hesaplamalar yapilmis ve bu sekilde zarar gorenlerin ugradiklari gergek zarara
ulasilmaya calisilmistir. Bu itibarla diizenleme tazminat hukukunun genel prensiplerine
aykirilik teskil etmektedir.

Yine anilan diizenlemeyle zarar gérenin maluliyeti nedeniyle olusan bakici gideri
zarar1 slirekli sakatlik teminati icerisine alinmakla bir nevi iistii kapali olarak teminat dis1
birakilmigtir. Soyle ki; zarar gérenin kusursuz ya da kusurunun az olmasi ya da gelirinin
asgari licretin iizerinde olmas1 durumunda, sakatlik oraninin %70 ve {izeri olmasi halinde
¢ogu zaman kisinin hesaplanan siirekli is goremezlik zarari, siirekli sakatlik teminati
limitlerini tiikketecek ve bakici giderleri yoniinden sigorta sirketlerinin sorumlulugu
dogmayacaktir. Oysa Onceki uygulamada siirekli is géremezlige bagli bakici giderleri
saglik gideri teminatindan 6denmekte ve zarar gorenlerin gergek zarar1 karsilanmakta idi.

Bu basvuruda yapilan 6rneklemeler tahdidi olup yazilanlarin disinda da ¢ok sayida
hak ihlalinin dogacagi kanaatindeyiz. Bu orneklere hak ihlallerinin ne denli ¢arpici
olabilecegine isaret etmek bakimindan kisaca deginilmistir.

Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla yapmis oldugumuz bu itiraz bagvurusunun
temelinde, esitlik ve miilkiyet haklar1 ile hukuk devleti ilkesinin ihlallerini dogurabilecek
bir diizenlemenin varlig1 yatmaktadir. S0yle ki, Hazine Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan
Yeni Genel Sartlar ile yapilan diizenlemeler, mevcut durumun tam aksine, 6zel hukuk
tiizel kisisi olan sigorta sirketleri aleyhinde hak ihlalleri doguracak bir igerige de sahip
olabilirdi. Ornegin, sigorta sirketleri, Yeni Genel Sartlar’a eklenecek bir baska formiile
dayanilarak, ger¢ek zararin cok daha tizerinde meblaglar1 6demekle mesul tutulabilirlerdi.
Bu durum ise bu sefer sigorta sirketleri aleyhinde esitlik ve miilkiyet haklari ile hukuk
devleti ilkesinin ihlali anlami tasiyacakti. Dolayisiyla, yukarida yapilan 6rneklemeler her
ne kadar sigortalilar aleyhinde olsa da, buradaki asil sorun, zarar géren ve zarar sorumlusu
olan yargilamanin taraflarinin farkli uygulamalara tabi tutulmasinin 6niinii agan ve iptali
istenen yasal diizenlemelerdir. Yargilamanin taraflarindan birinin 6deyecegi tazminati
idarenin diizenleyecegi bir takim formiillere dayandirmak, diger taraftan diger zarar
sorumlularinin genel tazminat ilkelerine gore sorumlu oldugunu sdylemek, sonu¢ hangi
taraf aleyhinde sonu¢ dogurursa dogursun esitlik ve miilkiyet haklarinin agik ihlalini
doguracaklardir.

IPTALI ISTENEN YASA MADDELERININ  YURURLUGUNUN
DURDURULMASI TALEBIMIZIN ACIKLANMASI

8- Iptali istenen diizenlemelerin uygulamaya devam edilmesi halinde telafisi
imkansiz zararlarin dogacagy; soyle ki, agiklandig1 iizere yargilamalarin uzayacagi, zarara
ugrayanlarin yeni sistemde tatmin imkanlarinin azalacagi, miilkiyet ve esitlik haklarinin
zarar gorecegi, bu siirec icerisinde belki davalarin ilk derecede istinafta yahut temyizde
kesinlesecegi, hak kayiplar1 olusacagi nazara alindiginda, anilan hiikiimlerin 6216 sayili
Yasa’'nin 40. maddesinin 4. fikrasi uyarinca ylriirliigiiniin durdurulmasi da elzemdir. Bu
sebeple, Dairemizce ylriirliigiin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmektedir.

IPTAL TALEBIMIiZ
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9- Tiim bu agiklanan sebeplerle dairemizde istinaf incelemesi yapilan 2018/1246
sayili dosyada uyusamazliga uygulanmasi gereken;

A) 6704 sayil1 Yasa ile degisik 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90’inc1
maddesinin “...bu kanun ve bu kanun gergevesinde hazirlanan genel sartlarda 6n goriilen
usul ve esaslara tabidir...” hilkkmiiniin;

B) Aymi Yasa ile degisik 2918 sayili Yasa’nin 92’nci maddesine eklenen (h)
fikrasindaki “ilgililere sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat
talepleri” hitkkmiiniin;

C) Yine aynm1 Yasa ile degisik 2918 sayil1 Yasa’nin 92’°nci maddesine eklenen (i)
fikrasindaki “bu kanun ¢ercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat igerigi disinda kalan talepler” hiikkmiiniin;

Anayasanin 2, 10, 13, 17, 19/son, 35 ve 138/1 maddelerine aykir1 oldugundan
Anayasamizin 152’inci maddesi ile Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama
usulleri hakkindaki 6216 sayili Yasanin 40 ve devami maddeleri uyarinca iptaline ve
yiirtitmesinin durdurulmasina karar verilmesi talep olunur.”
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IPTALI ISTENEN KANUN MADDELERI:

1- 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNUN 93/1
MADDESINDE “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari, teminat tutarlari ile
tarife ve talimatlar1 Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanlikga tespit edilir ve
Resmi Gazetede yayimlanir.” hiikmiinde yer alan “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlari,” ibaresinin

2- 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun 90. maddesi (Degisik:14/4/2016-
6704/3 md.) Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve
bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngoriilen usul ve esaslara tabidir. S6z
konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda
diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir.” hiikkmiinde yer alan 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununun 90. maddesinin “bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel
sartlarda Ongoriilen” ibaresinin ve ikinci cimlesinde yer alan “ve genel sartlarda”
ibaresinin

3- 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNUN 92/i
MADDESININ (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan zorunlu
mali sorumluluk sigortasi genel sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat igerigi disinda
kalan talepler.” ciimlesinin iptali,

YURURLUGUNUN DURDURULMASI TALEBI:

Dairemiz tarafindan Anayasa'ya aykirili§i nedeniyle iptali istenen 2918 sayil
KTK.nin 93/1, 90 ve 92/i maddelerinde trafik kazalarindan kaynaklanan tazminat
davalarinda tazminatin hesaplanmasinin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlarinda belirtilen usul ve esaslara gore yapilacagi diizenlendiginden ve dairemiz trafik
kazalarindan kaynaklanan uyusmazliklar ile gorevli olup iptali istenen kanun
maddelerinin bakilmakta olan tiim dosyalar yoniinden uygulanmakta oldugu, 5 aylik siire
igerisinde karar verilmemesi halinde bazi dosyalarin istinaf incelemesinde kesinlesecegi
de diisiiniildiiglinde telafisi miimkiin olmayan sonuclar doguracagindan iptali talep edilen
2918 sayil1 KTK.nin 93/1 maddesinde yer alan “Zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel
sartlar, 90. maddesinde yer alan “bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda
ongoriilen” ibaresi ile Ikinci ciimlesinde yer alan “ve genel sartlarda” ibaresinin, ayni
kanunun 92/i fikrasinda yer alan “Bu Kanun cercevesinde hazirlanan zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat igerigi disinda kalan
talepler.” climlesinin yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesini talep ederiz.

DAVA KONUSU:

Dava trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati istemine
iliskindir.

Davac1 vekili dava dilekgesinde, miivekkilinin oglu olan ... 1n yolcu olarak i¢inde
bulundugu arag¢ siiriiciisiiniin neden oldugu tek tarafli kaza sonucu vefat ettigini,
davacinin oglunun vefati nedeniyle desteginden yoksun kaldigini belirterek kazaya neden
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olan aracin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacisi olan davali Mapfre Sigorta A.S.den
destekten yoksun kalma tazminatinin tahsilini talep etmistir.

Mahkemece davaciin destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi igin
almman aktlierya konusunda uzman bilirkisi raporunda Yargitay uygulamalarina gore
yapilan hesaplama sonucu 90.095,85 TL destekten yoksun kalma tazminati, Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda belirtilen hesaplama yontemine gore ise
77.046,29 TL destekten yoksun kalma tazminati belirlenmis, mahkemece Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarina gore yapilan hesaplama esas alinarak 77.046,29
TL destekten yoksun kalma tazminatinin davalidan tahsiline iligkin hiikiim kurulmustur.

Davaci vekili tarafindan verilen istinaf bagvuru dilek¢esinde, mahkemece Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi genel sartlarina gore yapilan hesaplamanin hiikme esas
alinmasinin dogru olmadigim1 Yargitay goriislerine gore yapilan hesaplamanin esas
alinmas1 gerektigi ileri stirilmustiir.

Dava konusu olan ve davacinin desteginin vefatina neden olan kaza 14.12.2016
tarthinde meydana gelmis, kazaya neden olan aracin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
poligesinin 05.09.2016 tarihinde diizenlendigi ve 05.09.2016 - 05.06.2017 tarihleri
arasinda gegerli oldugu anlasilmistir.

Dosya kapsamindaki uyusmazlik 2918 sayili KTK.nin 90. maddesinin atf1 ile
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ile belirlenen hesaplama yonteminin
sOzlesmenin tarafi olmayan =zarar goren iglincii kisiler yoniinden uygulanip
uygulanmayacagi ve buna bagli olarak ayni kanunun 92/i maddesine gore teminat
kapsaminin degistirilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususlarina iligkindir.

ACIKLAMALAR :

Trafik kazalar1 haksiz fiilin bir tiirli olup, haksiz fiiller 6098 sayil1 TBK.nin 49 ila
76. maddelerinde diizenlenmis, ayrica 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanununda trafik
kazalarina iligkin diizenlemeler yapilmistir.

Bir trafik kazasinin meydana gelmesi halinde zarar gorenlerin zararindan kazaya
neden olan aracin siiriiciisii, isleteni ve Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 miiteselsilen
sorumludur.

Zarar sorumlusu olan isletenin sorumlulugu 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununda diizenlenmistir. KTK’nin 85/1 maddesinde isletenin sorumluluklar1 “Bir
motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya igletme adi
altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar.” seklinde belirlenmis, KTK.nin 91. maddesinde ise “Isletenlerin, bu
Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin kargilanmasini
saglamak iizere mali sorumluluk sigortas: yaptirmalar1 zorunludur” hitkmii geregince
sigorta sirketinin de ayn1 zararlardan sorumlu oldugu belirtilmistir.
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Arag isletenin sorumlulugunun dayanagi KTK.nin 85. maddesi, sigorta sirketinin
ayni kanunun 91. maddesi, siiriiciiniin ise TBK.nmn 49. maddesidir. Isleten, siiriicii ve
sigortacinin aralarindaki sorumluluk KTK.nin 88. maddesi geregince miiteselsil
sorumluluktur ve TBK.nin 163. maddesi geregince alacakli, borcun tamaminin veya bir
kisminin ifasini, dilerse borglularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda zorunlu mali sorumluluk sigortasi 91
ila 101. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu sigortaya uygulamada “trafik sigortasi” da
denilmektedir. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast “Motorlu bir aracin karayolunda
isletilmesi sirasinda bir kimsenin 6limiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina neden olmasi halinde o aracin isletenin zarara ugrayan {igiincii kisilere karsi
olan sorumlulugunu belirli limitlere kadar karsilamay1 amaglayan ve yasaca yapilmasi
zorunlu kilinan sorumluluk sigortas: tiiriidiir.”

2918 sayili KTK.nin 91. maddesinde mali sorumluluk sigortasi yaptirma
zorunlulugu getirilmis “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore
olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalar1 zorunludur.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasina iligskin primler pesin 6denir. Ancak, Hazine
Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanlik primlerin taksitler halinde tahsil edilmesine
iliskin diizenleme yapmaya yetkilidir.

Sigorta yaptiranlarin, sigorta sirketlerine ddeyecekleri sigorta priminin % 5'i
oranindaki tutar, sigorta sirketi tarafindan tahsil edildigi ay1 takip eden ayin en ge¢ 20'sine
kadar Igisleri Bakanhigi Merkez Saymanli§i hesabma yatirilir. Yatirilan bu tutarlar
blitceye gelir kaydedilir.

Gegerli teminat tutarlar1 tizerinden zorunlu mali sorumluluk sigortas1 bulunmayan
araglar trafikten men edilir.

Yabanci plakali tasitlarin Hazine Miistesarligimin bagli oldugu Bakanlik¢a
belirlenecek usul ve esaslara gore Tiirkiye'de gegerli sigortalar1 yoksa bunlar i¢in zorunlu
mali sorumluluk sigortas: Tiirkiye sinirlarina girisleri sirasinda yapilir.

Milletleraras1 hukukun mesru saydigi hallerde, ortak savunma veya baris harekati
cercevesinde Tiirkiye’de harekat, egitim veya tatbikat maksadiyla bulunmasma izin
verilen yabanci sildhli kuvvetlerin neden olabilecegi hasar ve =zararlarin tazmini
konulariin 6zel bir anlagmayla diizenlendigi hallerde, bu kapsamda Tiirkiye’ye girecek
yabanci askeri araglar bakimindan bu madde hiikmii uygulanmaz.

Bu madde hiikkmiine uymayanlar 1 800 000 lira para cezas1 ile cezalandirilirlar.”
diizenlemesi ile arag sahiplerinin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi yaptirmalari zorunlu
hale getirilmis, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin yaptirilmamasi halinde cezai
miieyyide uygulanacag: diizenlenmistir.

Zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesi ile isletenin tazminat sorumlulugunu
police limiti dahilinde yiiklenen sigorta sirketi gercek zarardan, isletenin ve
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru oraninda sorumludur.
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Tehlike sorumluluklarinda {i¢iincii kisilerin zararin karsilanmasi amaciyla bazi
alanlarda kamu yarar1 ve zarar gorenlerin korunmasi gerekcesi ile sorumluluk sigortasi
yaptirmak yasal zorunluluk haline getirilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1483 ve 1484.
maddelerinde de zorunlu sorumluluk sigortalari i¢in diizenleme yapilmistir.

Zorunlu sigortalarin kamu yarari tagimasi ve zarar goren ti¢lincii kisilerin zararinin
karsilanmas1 amaci tasimasi nedeniyle Tiirk Ticaret Kanunun 1484 ve 2918 sayili
kanunun 95. maddesinde yapilan diizenlemeler ile zarar gorenlerin korunmasi amaciyla
sigorta sOzlesmesi hiikiimlerinin zarar gorenlere karsi ileri siiriilemeyecegi
diizenlenmistir.

6100 sayili TTK.nin 1483 maddesine gore “(1) Sigortacilar, diger kanunlardaki
hiikiimler sakli kalmak iizere, faaliyet gosterdikleri dallarin kapsaminda bulunan zorunlu
sigortalar1 yapmaktan kacinamazlar.” seklinde diizenlenmistir.

Ayni sekilde 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 13. maddesinde “(1) Bakanlar
Kurulu, kamu yarar1 agisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilir.
Sigorta sirketleri, 20 nci maddenin ikinci fikrasinin (b) bendi ile ticlincti fikrast hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla faaliyet gosterdigi sigorta branslarinin kapsaminda bulunan
zorunlu sigortalar1 yapmaktan ka¢inamaz” denilmistir.

Bu diizenlemelere gore zorunlu sigortalarda sigorta sirketinin zarar goren tigiincii
kisiye karst olan sorumlulugu kanundan dogan bir sorumluluktur. Sigortacilik
Kanununun 13. maddesi ile baz1 hallerde Bakanlar Kuruluna da zorunlu sigortalar ihdas
etme yetkisi verilmistir. Zorunlu sorumluluk sigortalarinin kamu yarar1 tagimasi ve
yapilmasinin yasa ile zorunlu kilinmasi nedeniyle zorunlu sigortalarda zarar gorenlerin
korunmasi amaciyla bazi diizenlemeler yapilmistir.

TTK.nin Zorunlu sorumluluk sigortalar1 baglhig: altinda zarar gorenle iligkide ifa
yiikiimliiliglinii diizenleyen 1484. maddesinde ‘“(1) Sigortaci, sigortaliya karsi ifa
borcundan tamamen veya kismen kurtulmus olsa da, zarar géren bakimindan ifa borcu,
zorunlu sigorta miktarina kadar devam eder.

(2) Sigorta iligkisinin sona ermesi, zarar gorene karsi ancak, sigortacinin
sOzlesmenin sona erdigini veya erecegini yetkili mercilere bildirmesinden bir ay sonra
hiikiim dogurur.

(3) Zarar, sosyal glivenlik kurumlar1 tarafindan karsilandig: 6lglide sigortacinin
sorumlulugu sona erer.” denilmektedir.

Ayni sekilde 2918 sayili KTK.nin 95. maddesinde de tazminatin azaltilmasi veya
kaldirilmas: sonucunu doguran haller baslhig: altinda “ — Sigorta sézlesmesinden veya
sigorta s6zlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat ylkiimliiliigiiniin
kaldirilmas1 veya miktarinin azaltilmast sonucunu doguran haller zarar gorene kars: ileri
stiriilemez.

Odemede bulunan sigortaci, sigorta sdzlesmesine ve bu sézlesmeye iliskin kanun
hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda
sigorta ettirene bagvurabilir.” diizenlemesi yapilmistir.
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Bu diizenleme ile sigorta sirketi sigorta s6zlesmesi ve buna bagl olarak sigorta
genel sartlarinda tazminatin kaldirilmasi ve miktarinin azaltilmas: sonucunu doguran
diizenlemeler zarar goren kisilere karsi ileri siiriilemez. Ancak sigorta sirketi zarar
gorenin zararint Odedikten sonra sozlesme hiikiimlerine gore kendi sigortalisina
bagvurarak riicu edebilir.

Bu maddelerin uygulamasi ile zorunlu sigortalar yoniinden ve 6zellikle Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi yoniinden sigorta genel sartlar1 ile yapilan diizenlemeler degil,
2918 sayili KTK. ile belirlenen sinirlar ve hazine Miistesarlig1 tarafindan olay tarihi
itibariyle gegerli teminat limitleri igerisinde sigorta sirketleri zarardan sorumlu
tutulmaktadir.

IPTALI TALEP EDILEN MADDELER ve AYKIRI OLDUGU ANAYASA
MADDELERI ILE ILGILI ACIKLAMA;

Yukarida yapilan genel aciklamalardan sonra iptali talep edilen maddelere
gelince;

2918 sayili KTK.nin 93. maddesinde; (Degisik: 17/10/1996 - 4199/34
md.)Zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlari, teminat tutarlar ile tarife ve
talimatlar1 Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanlikga tespit edilir ve Resmi
Gazetede yayimlanir.

Tarife ve talimatlarin tespitinde; arag tiirleri; cografi bolge; sigorta siiresi i¢inde
herhangi bir hasar 6demesine neden olmayan isletenlerin primlerinin indirilmesi yoluyla
odillendirilmesi, hasar ddemesine neden olan isletenlerin primlerinin yiikseltilmesi
yoluyla cezalandirilmas: ve gerekli goriilen diger hususlar dikkate alinir.” diizenlemesi
yapilmistir.

Trafik kazalar1 sonucu zarar gorenlerin zarariin belirlenmesine iliskin olarak
KTK.nin Maddi ve manevi tazminatin belirlenmesi baslikli 90. maddesinde “Maddi
tazminatin bigimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Borglar Kanununun haksiz
fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir.” denilmekte idi. Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
tazminatin hesaplanmasina iligkin olarak atif yaptigi Tiirk Borglar Kanunu ise 55.
maddesinde ‘“Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir.” seklinde belirtilmis ise
de Borglar Kanununda tazminatin somut olarak belirlenmesine iliskin diizenlemeler
bulunmadigindan tazminatin belirlenmesinde uygulanacak ilkeler Yargitay igtihatlari ile
belirlenmisti.

Burada tizerinde durulmasi gereken husus trafik kazasi sonucu destegi 6len kisi
veya kisilerin destekten yoksun kalma tazminati ve trafik kazasi sonucu yaralanan kisinin
maluliyeti nedeniyle tazminat talep etmeleri halinde tazminatin belirlenmesinde Tiirk
Borc¢lar Kanununda tazminatin hesaplanmasi ile ilgili hiikiimlerin bulunmamasi bu tiir
tazminatlarin her olayin 6zelligine gére dosyaya bakan hakim tarafindan belirlenecek 6zel
haller dikkate alinarak yapilacak hesaplama esas alinir. Her olaym o6zelligine gore
ornegin; kiiciik yasta vefat eden ¢ocugun desteginden yoksun kalan anne ve babanin
tazminat talep etmesi halinde mahkemece; destegin kiz ya da erkek ¢ocuk olmasi,
destegin yas1, bakiye omiir siiresinin belirlenmesinde uygulanacak bakiye 6miir tablosu,
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ailenin ve destegin egitim durumuna gore destegin {iniversite Ogrenimi goriip
goremeyecegi ve buna gore ileride elde edecegi geliri, ailenin sosyal ve ekonomik
durumu, bagka ¢cocugunun olup olmamasina gore destek alanlara ayrilacak pay oranlari
gibi hususlar hakim tarafindan belirlenerek aktiierya uzmanindan alinacak farazi
hesaplama ile tazminat belirlenir.

Ancak 14/4/2016 tarihli 6704 sayili Kanunun 3. maddesi ile degistirilen ve
26.04.2016 tarihinde 29695 sayili RG'de yayimlanarak yiiriirliige giren KTK.nin 90.
maddesindeki yeni diizenlemeyle; “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki
tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda dngoriilen
usul ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu
Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayili Tiirk Bor¢clar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir.” seklinde
degistirilmis, oncelikle tazminatin KTK ve genel sartlarda belirtilen usul ve esaslara gore
belirlenecegi diizenlenmistir.

Genel Sartlar doktrinde, Basbakanlik Hazine Miistesarlig1 tarafindan her sigorta
bransi i¢in hazirlanmis olan ve sigorta sirketlerinin bunun aksine hareket edemeyecekleri
sigorta policesinde acgikca ifade edilmis, teminatin kapsami, istisna edilen haller, hasar
prosediirii, sigortalinin gérev ve yiikiimliiliikkleri, anlasmazlik halinde uygulanabilecek
hiikiimler, prim 6demesi, riicu durumu gibi sigorta sozlesmesinin esaslarini belirten
kosullar olarak tanimlanmaktadir.

KTK.nin 93. maddesinde; (Degisik: 17/10/1996 - 4199/34 md.)Zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlari, teminat tutarlari ile tarife ve talimatlar1 Hazine
Miistesarliginin bagl bulundugu Bakanlik¢a tespit edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir.”
diizenlemesinde de anlasildigi izere Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarini
Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu bakanligin diizenleyecegi belirtilmis, ancak
genel sartlarin neleri diizenleyecegi, icerigi belirtilmemis, uygulanacak ilke ve kriterler
belirtilmeden tiim yetki Hazine Miistesarlig1 ve bagli bulundugu bakanliga verilmistir.

Onemle iizerinde durulmas: gereken husus sudur; Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 kanun ile yapilmasi zorunlu hale getirilmis, yapilmasinda kamu yarar1 bulunan,
trafik kazas1 sonucu zarar goren kisilerin zararini karsilayan bir sigorta tiirli olup, sigorta
sO0zlesmesinin eki niteliginde olan ve sozlesmenin taraflarin1 baglayan ve 2918 sayili
KTK.nin 95 ve 6102 sayili TTK.nin 1484. maddesi geregince sdzlesme hiikiimlerinin
zarar goOrenlere karsi ileri siirtilemedigi bir sigorta tiiriidiir. Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinin kanundan dogmasi nedeniyle tiglincii kisileri baglayacak hiikiimler ancak
kanun ile diizenlenir.

2918 sayili KTK.nin 93. maddesi ile yiirlitmeye Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel sartlarini diizenleme yetkisi verilmis, aynt kanunun 90. maddesi ile
s0zlesmenin taraflar1 arasinda gecerli, zarar goren kisilere kars1 ileri siirlilemeyen genel
sartlar hiikkiimleri zarar gorenler yoniinden de baglayici hale getirilmis, 92/i maddesi ile
kanunda belirtilmemis olsa dahi genel sartlar ile sigorta teminatinin kapsaminin
daraltilmasina yol agacak diizenleme yapilmistir.

Yiiriitmeye KTK.nin 93. maddesi ile Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlarin1 diizenleme yetkisi verilmis ise de yliriitmenin, Anayasa’da belirtilen ayrik
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durumlar disinda diizenleme yetkisi asli degil, ikincildir; yani, yiiriitme yasa ile ¢izilmis
siirlar igerisinde diizenleme yapabilir. Bagka bir deyisle dncelikle yasamanin yiiriitme
tarafindan yapilacak diizenlemeyi temel ilkeleriyle belirlemesi, ondan sonra da,
yiirlitmenin, ¢ergevesi ¢izilmis bu alanda diizenleyici birtakim islemler yapmasi gerekir.
Anayasanin 7. maddesine gore yasama yetkisi Tilrkiye Biliyiik Millet Meclisinindir ve bu
yetki devredilemez.

Anayasa Mahkemesinin 18.6.1985 giinlii, E. 1985/3, K. 1985/8 sayil1 kararinda
“Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, ¢erceveyi ¢izecek, eger uygun
ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlar1 belirlenmis alanlar birakacak,
idare, ancak o alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri olmamak
tizere bir takim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir.”

Iptali istenen maddelerde 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda hig
belirlenmemis ve ¢ergevesi ¢izilmemis, tazminat hesap yontemlerinin idareye birakildigi,
bu durumun kanuna aykir1 sekilde teminat kapsaminin daraltilmasina yol actigi, zarar
goren kisilerin haklarini elde etmesine engel olacak nitelikte yliriitmeye asli diizenleme
yapma imkan1 tanindig1 icin Anayasanin 8. maddesine, yasamaya ait olan asli diizenleme
yetkisini yiirlitmeye devrettigi i¢in Anayasanin 7. maddesine, boyle bir yetki Anayasa’ya
dayanmadig1 i¢in Anayasanin 6. maddesine aykir1 olan bir diizenlemedir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 genel sartlar1 ile zarara ugrayanlarin sigorta
teminat1 kapsamina alinan zararlar1 yeniden belirlenmis, zararlarin hesaplama yontemleri
yani tazminatin belirlenmesine iliskin ayrintili diizenlemeler yapilmis ve Hazine
Miistesarligina bir ¢ok konuda diizenleme yetkisi verilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast kanun ile
yapilmasi zorunlu hale getirilmis, yapilmasinda kamu yarari bulunan, trafik kazas1 sonucu
zarar goren kisilerin zararini karsilayan bir sigorta tiirtidir.

Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi, kuskusuz hukuk devletinin 6nde gelen
kosullarindan birisini olusturmaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin yerlesmis
anlayisini yansitan kararlarinda belirtildigi gibi; Anayasanin 2. maddesinde tanimlandigi
tizere Devletimiz bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin
kamu yararma dayanmasi ilkesi vardir. Bu ilkenin anlami kamu yarar1 diislincesi
olmaksizin bagka deyimle yalnizca 6zel c¢ikarlar veya yalnizca belli kisilerin yararina
olarak herhangi bir yasa kuralimin konulamayacagidir. KTK.nin iptali istenen
maddelerinde yapilan diizenleme ile kamu yarar1 bulunmasi nedeniyle yapilmasi zorunlu
bulunan Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: yaptiranlar yoniinden kanunda belirtilmeyen
ancak genel sartlarda yapilan diizenleme ile kapsaminin daraltilmasi nedeniyle
degisiklikten 6nce kamu yararina dayanan kuralin, kanun degisikliginden sonra idare
tarafindan yapilacak degisiklikler ile kosullarin degismesi sonucunda kamu yararin
karsilayamaz duruma gelmesi sonucunu doguracagi agiktir.

Iptali talep edilen maddeler ve konunun daha iyi anlasilabilmesi igin idare
tarafindan diizenlenen Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari ile yapilan
diizenlemelere de bakmak gerekir.
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KTK.nin 90. maddesinde Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 kapsamindaki
tazminatlar bu Kanun ve BU KANUN CERCEVESINDE HAZIRLANAN GENEL
SARTLARDA ONGORULEN usul ve esaslara tabidir denilmis oldugundan KTK.nin 85.
maddesinde sadece bagliklar halinde belirtilen 6liim, yaralanma ve bir seyin zarar
ugramasi kapsamindaki zararlar genel sartlarda yeniden ayrintili olarak belirtilmistir.

KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
SIGORTASI GENEL SARTLARI 14 MAYIS 2015 GUN 29355 SAYILI RESMI
GAZETE'DE YAYINLANARAK 01 HAZIRAN 2015 TARIHINDE YURURLUGE
GIRMISTIR.

KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
SIGORTASI GENEL SARTLARI;

A. 7.SIGORTANIN BASLANGICI VE SONU

Sigorta, policede, baslama ve sona erme tarihleri olarak yazilan giinlerde, aksi
kararlastirilmadikga, Tiirkiye saati ile 6gleyin 12.00'da baslar ve 6gleyin saat 12.00'da
sona erer.

Sigorta sdzlesmesinin vade sonundan dnce sonlandirilmasi usul ve esaslar1 Hazine
Miistesarliginca belirlenir.

A.5. KAPSAMA GIREN TEMINAT TURLERI
a) Maddi Zararlar Teminati:

b) Saglik Giderleri Teminati:

¢) Siirekli Sakatlik Teminati:

¢) Destekten Yoksun Kalma (Oliim) Teminati:

1- SAGLIK HIiZMET BEDELLERININ ODENMESI, Ugiincii kisinin trafik
kazas1 dolayisiyla bedenen eski haline donmesini teminen protez organ bedelleri de dahil
olmak {izere yapilan tiim tedavi giderlerini iceren teminattir. Kaza nedeniyle magdurun
tedavisine baglanmasindan itibaren magdurun siirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi
siiresince ortaya c¢ikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik kazasi
nedeniyle caligma giiciiniin kismen veya tamamen azalmasina bagl giderler saglik gideri
teminatt kapsamindadir. Saglik giderleri teminatt Sosyal Giivenlik Kurumunun
sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve Giivence Hesabinin
sorumlulugu 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nmun 98 inci maddesi hiikmii
geregince sona ermistir seklinde diizenleme yapilmigstir.

3- SUREKLI SAKATLIK TEMINATI; Ugiincii kisinin siirekli sakatlig
dolayisiyla ileride ekonomik olarak ugrayacagi maddi zararlar1 karsilamak {izere, bu
genel sart ekinde yer alan esaslara gore (Danistay iptal bagvurusu var ancak yiiriitmenin
durdurulmasi verilmemis) belirlenecek teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisinin
tamamlanmas1 sonrasinda yetkili bir hastaneden alinacak 6ziirli saglik kurulu raporu ile
stirekli sakatlik oraninin belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan bakici giderleri bu teminat
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limitleri ile sinirli olmak kosuluyla stirekli sakatlik teminat1 kapsamindadir. S6z konusu
tazminat miktarinin tespitinde sakat kalan kisi esas alinir.

Stirekli sakatlik tazminatina iliskin sakatlik oraninin belirlenmesinde, sakatlik
Olciitli sniflandirilmasi ve oziirliilere verilecek saglik kurulu raporlarina iliskin mevzuat
dogrultusunda hazirlanacak saglik kurulu raporu dikkate alinir.

Tazminat 6demesinde, ilgili saglik hizmet sunucularinca tanzim edilecek trafik
kazasina iligkin belgelerde illiyet bagi ile ilgili tespitin yer almas1 durumunda bu tespitin
aksini ispat sigorta sirketine aittir. Sigortact s6z konusu rapor hakkinda ilgili mevzuat
uyarinca itiraz usuliine bagvurdugunda magdurun itiraz iizerine yaptig1 belgelenmis
harcamalar1 bu teminat kapsaminda karsilamakla yiikiimliidiir.

Genel sartlar Ek-3 ile tazminatin nasil hesaplanacagina iliskin diizenleme
yapilmustir.

Ek:3 Siirekli Sakatlik Tazminati Hesaplamasi 1)Siirekli sakatlik tazminati, bu
Genel Sartlar uyarinca belirlenen ilkeler dikkate alinarak zarar goren kisinin bireysel
ozelliklerine gore hesaplanir.

2) Tazminat, toplu para seklinde 6denir.

3) Hesaplamalarda oliim tablosu olarak TRH 2010 tablosu dikkate alinir.
Tablonun belirli periyodlarla giincellenmesi halinde tazminat tutari, kaza tarihi itibariyle
giincel versiyona gore hesaplanir.

4) Hesaplamalarda iskonto orani (teknik faiz), % 1,8 olarak dikkate alinir. Iskonto
orani (teknik faiz) gerekli goriilen hallerde Hazine Miistesarlig1 tarafindan giincellenir.

5) Belgelendirilmis olmast durumunda, hesaplamalarda 06len kisinin
vergilendirilmis geliri dikkate alinir. Vergilendirilmis gelir tutar i¢in herhangi bir belge
sunulamamast durumunda hesaplama, asgari ticret kullanilarak yapilir. Ayni kriterler
pasif donem hesaplamasinda da gegerlidir.

6)Asagidaki tabloya gore maluliyet oraninin denk geldigi araliktaki katsayi
nispetinde asgari net iicret dikkate alinarak bakici gideri hesaplanir. Bakici tutuldugunun
belgelendirilmesi durumunda asgari briit licret hesaplamalarda dikkate alinir.

Maluliyet Oran1 Aralig1 - Asgari Net Ucrete Uygulanacak Nispet (%)
0690

707950

808975

90 100 100

7) Tazminat, ax,n formiilii ile hesaplanir. Tazminat hesaplanirken “Devre Basi
Odemeli Belirli Siireli Rant” formiilii esas almir. Bu formiilde kullanilacak yas
parametresi (x) hesap yapilacak magdurun yasini, hesaplamanin hangi siire i¢in
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yapilacagini gésteren parametre (n) ise siirekli sakatliga ugrayan kisinin muhtemel yasam
stiresini gostermektedir.

8) Yukaridakiler disinda hesaplamaya iliskin diger hususlar ile hesaplamaya
iliskin standartlar Hazine Miistesarlig1 tarafindan belirlenir.

3- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATIL Ugiincii kisinin 8liimii
dolayisiyla 6lenin desteginden yoksun kalanlarin destek zararlarini karsilamak iizere bu
genel sart ekinde yer alan esaslara gore belirlenecek tazminattir. S6z konusu tazminat
miktarinin tespitinde 6len kisi esas alinir.”

Genel sartlarin Ek.2 bdliimiinde destekten yoksun kalma tazminatinin
hesaplamasina iliskin yeni kurallar getirilmistir.

Ek:2 Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasi (Danistay)

1) Destekten yoksun kalma tazminati, bu Genel Sartlar uyarinca belirlenen ilkeler
dikkate alinarak zarar goren kisinin ve miiteveffanin bireysel oOzelliklerine gore
hesaplanir.

2) Tazminat toplu para seklinde 6denir.

3) Hesaplamalarda oliim tablosu olarak TRH 2010 tablosu dikkate alinir.
Tablonun belirli periyodlarla giincellenmesi halinde tazminat tutari, kaza tarihi itibariyle
giincel versiyona gore hesaplanir.

4) Hesaplamalarda iskonto orani (teknik faiz), % 1,8 olarak dikkate alinir. Iskonto
orani (teknik faiz) gerekli goriilen hallerde Hazine Miistesarlig: tarafindan giincellenir.

5) Belgelendirilmis olmasi durumunda, hesaplamalarda 06len kisinin
vergilendirilmis geliri dikkate alinir. Vergilendirilmis gelir tutar i¢in herhangi bir belge
sunulamamast durumunda hesaplama, asgari ticret kullanilarak yapilir. Ayni kriterler
pasif donem hesaplamasinda da gegerlidir.

6) Yeniden evlenme olasiligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri
yardimiyla Tiirkiye’nin cografi ve demografik yapisina goére Hazine Miistesarliginca
belirlenecek esaslar gergevesinde olusturulacak cetvel dikkate alimarak hesaplamalara
yansitilir. TUIK tarafindan yaymlanacak resmi veriler yardimiyla hazirlanacak cetvelin
kullanilmaya baslandig tarihe kadar, mevcut yargi uygulamasinda esas alinan tablo
kullanilacaktir.

7) Destek siiresi ile aktif ve pasif ¢alisma siiresi, Hazine Miistesarliginin
belirleyecegi esaslara gore hesaplanir.

8) Tazminat tutarinin negatif ¢ikmasi1 durumunda tazminat tutar1 sifir olarak kabul
edilir.

9) Tazminat, ax,n formiilii ile hesaplanir. Tazminat hesaplanirken “Devre Basi
Odemeli Belirli Siireli Rant” formiilii esas almir. Bu formiilde kullanilacak yas
parametresi (x) hesap yapilacak magdurun yasini, destek siiresi parametresi (n) ise
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magdur ile 6lenin muhtemel yasam siirelerinin kesistigi ve destegin devam ettigi silireyi
gostermektedir.

10) Yukaridakiler disinda hesaplamaya iliskin diger hususlar ile hesaplamaya
iliskin standartlar Hazine Miistesarlig1 tarafindan belirlenir.

Genel sartlarin ilgili maddelerinde de goriildiigii tizere, Hazine Miistesarligina
hem genel sartlar1 diizenleme yetkisi hem de genel sartlar ile tazminatin belirlenmesinde
esas alinacak ilkeleri diizenleme yetkisi verilmistir. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
genel sartlar1 idare tarafindan -kanunda herhangi bir sinirlama ve gergeve olmamasi
nedeniyle- Hazine Miistesarligina kanundan kaynaklanmayan yetki vererek tazminatin
belirlenmesinde esas alinacak unsurlari ayrica yeniden belirleme yetkisi verilmistir.

KTK.nin 93. maddesinde belirtilen diizenleme o kadar muglaktir ki baz1 Bolge
Adliye Mahkemeleri ilgili daireleri tarafindan kanunen yapilmasi zorunlu ve genel
sartlarda belirtilen teminatin azaltilmasi ve daraltilmasina iliskin hiikiimler zarar
gorenlere karsi ileri siiriilemeyeceginden 01.06.2015 tarihinde yapilan degisiklikler
iclincli kisi yoniinden baglayici olmadigi, kanun maddesinde de genel sartlara atif
yaptlmadigr ve KTK.nin 95. maddesi ve TTK.nin 1484. maddesinin engel olmasi
nedeniyle sadece kanun ile yapilan diizenlemelerin {i¢iincii kisiyi baglayacagi gerekgesi
ile Karayollar1 Trafik Kanununun 90, 92/i maddesinde 26.04.2016 tarihinde yapilan
diizenlemeden 6nce meydana gelen trafik kazalarinda uygulanmazken, bazi1 Bélge Adliye
Mahkemeleri ilgili daireleri tarafindan 01.06.2015 tarihi itibariyle uygulanacagi kabul
edilmektedir.

Tazminatlarin hesaplanmasina iliskin kurallarin degistirilmesi konusunda Hazine
Miistesarligina bu kadar fazla yetki verilmesi ve mahkemelerden ¢ikan her aleyhte karar
sonras1 Genel Sartlarin Hazine Miistesarlig1 tarafindan degistirilmesine neden olabilecegi
gibi mahkemelerin tazminat belirleme yetkisine idare tarafindan kanun veya yonetmelik
disinda sektdr duyurulari, tebligler veya genelgeler ile belirlenmesi dayanagini1 kanundan
almayan diizenlemelerdir.

14/4/2016 TARIHLI 6704 SAYILI KANUNUN 4. MADDESI ILE
DEGISTIRILEREK  26.04.2016  TARIHINDE 29695 SAYILI RGDE
YAYIMLANARAK YURURLUGE GIREN KTK.nin 92. MADDESINDE yapilan
degisiklik ile eski metin korunarak maddeye g, h ve 1 fikralar1 eklenmis olup diger
fikralarda degisiklik yapilmamustir.

“Zorunlu mali sorumluluk sigortasi diginda kalan hususlar:

Madde 92 — Asagidaki hususlar, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami
disindadirlar.

a) Isletenin; bu Kanun uyarmnca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karst
yoneltebilecegi talepler,

b) Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagh
olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri
stirebilecekleri talepler,
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¢) Isletenin; bu Kanun uyarinca sorumlu tutulmadig seye gelen zararlara iliskin
talepler,

d) Bu Kanunun 105 inci maddesinin tgilincii fikrasina gore zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin teminati altinda yapilacak motorlu arag yariglarindaki veya yaris
denemelerindeki kazalardan dogan talepler,

€) Motorlu aragta taginan esyanin ugrayacagi zararlar,

f) Manevi tazminata iligkin talepler.

g) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat
talepleri,

h) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan tazminat talepleri,

1) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Bu Kanun g¢ergevesinde hazirlanan zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat igerigi disinda kalan
talepler.” seklinde diizenleme yapilmistir.

Yukarida aciklandigi gibi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, dayanagini
kanundan alan, yapilmasi kanun ile zorunlu hale getirilmis, kapsam ve sinirlarinin kanun
ile belirlendigi, zarar goren li¢lincii kigileri koruma amaciyla yapilmasinda kamu yarari
bulunan sigorta tiiriidiir.

KTK.nin 92. maddesinin son fikrasina yapilan ekleme ile Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasit teminati disinda kalan haller Genel Sartlar A.6 maddesinde
belirtilmistir. Son fikra ile kanunda yer almasa dahi Hazine Miistesarlig1 genel sartlarda
degisiklik yaparak yeni teminat dis1 kalan haller diizenleyebilir. Bu madde de hem zarar
gorenler hem de sigorta yaptiran kisiler yoniinden teminatsiz kalma sonucunu dogurur.
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi her ne kadar isletenin {iglincii kisilere verdigi zararlar
yoniinden isletenin sorumlulugunu iizerine aldigi ve isletene yoneltilecek talepleri
karsilamak {izere zarar gorenler yararina yaptirilan bir sorumluluk sigortas: gibi goriinse
de isletenin bu taleplere kars1 korunmasi amacini da tasimaktadir. Genel sartlarda yapilan
degisiklikler ile Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi kapsamindan ¢ikarilan hallerde
isletenin sorumlulugu devam ettiginden, sigortali aleyhine sigorta ettiren ve zarar géren
yoniinden giderek kapsami daralan zorunlu sigorta tiiriine doniismesine neden olacagi
aciktir. Yukarida aciklanan teminat dis1 hallerde sigortaci sorumlu olmasa da isletenin
sorumlulugu devam ettiginden zarar gorenler sigorta tarafindan karsilanmayan zararlarini
isletenden isteyecektir.

Bu diizenlemenin pratikteki sonucu, sigortali yani ara¢ isleteni Hazine
Miistesarlig1 tarafindan belirlenen limitlere gore sigorta primlerini 6dedigi halde sigorta
sirketinin sorumlulugunun kapsami genel sartlar ile daraltildigindan, sigorta sirketi
tarafindan yapilacak ddeme ile sigortanin sorumlulugu sona erecek ancak limitin tamami
0denmedigi halde sigorta yaptirmasi zorunlu olan isletenin sorumlulugu devam edecektir.

Ayrica genel sartlar sigorta sdzlesmesinin tarafi olan kisiler arasinda gegerli olup
zarar gOren ve sigorta sozlesmesinin tarafi olmayan kisiler yoniinden kanun ile
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diizenlenmeyen teminat dis1 haller ileri siiriilemeyecegi halde (TTK.nin 1484 ve 2918
sayili KTK. 95. md) bu madde de yapilan degisiklik ile kanunda belirtilmeyen teminat
dis1 haller Hazine Miistesarlig1 tarafindan belirlenecektir.

Genel sartlara atif yapan 2918 sayili KTK.nin 90. maddesi ile ayni zarardan
sorumlu olan isleten, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 ve siiriiciiniin davali olmasina
gore farkli hesap yontemleri belirlenecek, Hazine Miistesarligina verilen genis yetkilerle
ve degistirilmesi Hazine Miistesarlig1 tarafindan kolayca yapilabilecek genel sartlar ile
hukuk giivenirliligi ilkeleri ve kamu yarar ilkeleri alt {ist edilerek her olay yoniinden
farkli hesaplama yontemleri ortaya c¢ikacaktir.

ILGILI ANAYASA MADDELERI :

Karayollar1 Trafik Kanununun 90. maddesinde, zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlarin bu kanun ve bu kanun cercevesinde hazirlanan genel
sartlarda Ongoriilen usul ve esaslara tabi oldugu ve 92. maddesinde de zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda kalan
taleplerin sigorta kapsami disinda oldugu belirtildiginden, s6z konusu genel sartlarin
belirlenmesi konusunda Kanunun 93. maddesinde 6ngoriilen diizenleme, Kanunun 90. ve
92. maddelerinin uygulanmasi bakimindan da belirleyici bulunmaktadir. Bu nedenle, 93.
maddede 6ngoriilen diizenlemenin Anayasaya aykiriligina bagl olarak, 90 ve 92. madde
de Anayasaya aykir1 bulunmaktadir. Bir bagka deyisle 92. madde yoniinden gegerli olan
ve asagida belirttigimiz gerekgeler, 90 ve 93. maddeler yoniinden de aynen gecerli
bulunmaktadir.

Anayasanin 7. maddesi “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hiikmiine gore;

Yiriitmeye KTK.nin 93. maddesi ile Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel
Sartlarini diizenleme yetkisi verilmis olmasi, yasamanin yiiriitme tarafindan yapilacak
diizenlemeyi temel ilkeleriyle belirlemesi, ondan sonra da yiirlitmenin, bu ¢ercevesi
c¢izilmis alanda diizenleyici birtakim islemler yapmasi gerekirken ilgili madde de Hazine
Miistesarlig1 tarafindan c¢ikarilacak genel sartlarin hangi esaslara gore cikarilacagi,
ticlincii kisileri baglayict hiikiimler igerip icermeyecegi, genel ilke ve kriterlerin neler
oldugu gibi herhangi bir ¢erceve belirlenmeden idareye yetki verilmesi, Anayasa’nin 7.
maddesine gore yasama yetkisi Tiirkiye Biiylikk Millet Meclisinindir ve bu yetki
devredilemez ilkesine aykir1 oldugu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda hig
belirtilmemis, tazminat hesap yontemleri, kanuna aykir1 sekilde teminat kapsaminin
daraltilmasi, kanunda yer alamayan diizenlemelerin ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan
istenilen zamanda stirekli degistirilebilecek ve ti¢lincii kisileri baglayict olmayan sigorta
sOzlesmesinin taraflar1 arasinda gegerli hiikiimlerin {giincii kisileri baglayic1 hale
getirilmesi, zarar goren {igiincii kisilerin haklarini elde etmesine engel olacak nitelikte
yiiriitmeye asli diizenleme yapmak imkani tanidig1 ve yasamaya ait olan asli diizenleme
yetkisini ylirlitmeye devrettigi icin Anayasanin 7. maddesine, bdyle bir yetki Anayasaya
dayanmadig1 i¢in Anayasanin 6. maddesine aykir1 olan bir diizenlemedir.

Anayasanin 2. maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl,
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baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.”

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi kanun ile yapilmasi zorunlu hale getirilmis,
yapilmasinda kamu yarar1 bulunan, trafik kazasi sonucu zarar goren {i¢iincii kisilerin
zararini karsilayan bir sigorta tiirii olup, yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi hukuk
devletinin 6nde gelen kosullarindan birisini olusturmas1 Anayasanin 2. maddesine gore
hukuk devleti ilkesinin Ogeleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi
bulunmasi, 6zel ¢ikarlar veya yalnizca belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa
kuralinin konulamayacagi, KTK.nin iptali istenen maddelerinde yapilan diizenleme ile
kamu yarar1 bulunmasi nedeniyle yapilmasi zorunlu bulunan Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 yaptiranlar yoniinden kanunda belirtilmeyen ancak genel sartlarda yapilan
diizenleme ile kapsaminin daraltilmasi nedeniyle idare tarafindan yapilacak degisiklikler
ile kosullarin degismesi sonucunda kamu yararmi karsilayamaz duruma gelmesi
sonucunu doguracagindan Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

Anayasanin Yargi yetkisi basglikli 9. maddesinde belirtilen “Yargi yetkisi, Tiirk
Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

Anayasanin Mahkemelerin bagimsizligi baslikli 138. maddesinde yer alan —
“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz.

Gortilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriigme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez” hitkkmiine gore 2918 sayili KTK.nin 90 ve 92/i maddesinde
yapilan degisiklik yapilmadan ©nce uyusmazligin ¢oziimiinde gorevli mahkeme
tarafindan her olayin 6zelligine gore belirlenecek 6zel haller dikkate alinarak belirlenecek
tazminat ilkelerine gore aktiierya uzmani bilirkisiler tarafindan yapilan farazi
hesaplamalara gore tazminat belirlenirken Hazine Miistesarligina verilen bu yetki ile ve
halen ytirtirliikte olan genel sartlarda da goriildiigii izere tazminat hesaplamasi tamamen
matematik hesaplama haline getirilerek somut olayin 0Ozelliklerine gore tazminati
belirleme yetkisi olan hakimin bu yetkileri tamamen ortadan kaldirilarak Hazine
Miistesarlig1 tarafindan belirlenecek kurallara gore tazminat belirlenecek, yarg: yetkisi ve
takdir hakki, olaymn Ozelliklerine gore -Ornegin destekten yoksun kalma tazminati
belirlemesinde somut dosyadaki bilgilere gore dlenin sosyal ekonomik durumu, geliri,
gelirinden anne, baba, es ve cocuklarina ayiracagi pay oranlari gibi hususlar- hakimler
tarafindan belirlenirken genel sartlarda yapilan diizenlemeler ile hakimlerin elinden
alinarak genel sartlar diizenleme yetkisi olan Idarenin diizenlemesi ile hakimlerin yargi
yetkisinin ortadan kaldirilmasi ve s6zlesme hiikiimlerine kanunen atif yapilarak idare
tarafindan her an degistirilebilecek maddeler ile mahkemelere ve hakimlere emir ve
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talimat verilmesi ve genelge gonderilmesi sonucunu doguracagindan Anayasanin 9 ve
138. maddelerine aykirilik olusturur.

Anayasanin Kanun oniinde esitlik baglikli 10. maddesinde belirtilen “ — Herkes,
dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. . ...Hicbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hiikkmiine gére KTK.nin 90 ve
92/i maddelerindeki degisiklik ile ayni zarardan miiteselsilen sorumlu olan isleten,
zorunlu mali sorumluluk sigortacisi ve TBK.nin 49. maddesine goére sorumlu olan siiriicti
hakkinda uygulanacak hesaplama ydntemleri farkli olacagindan, yani Isleten ve Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasinin sorumlulugu 2918 sayili KTK.da diizenlendiginden 90.
maddenin atfi nedeniyle sorumlu olduklar1 tazminatin Genel Sartlarda belirtilen esaslara
gore yapilmasi, siiriicliniin sorumlulugunun ise Tiirk Borglar Kanununda diizenlenmesi
nedeniyle her ne kadar tiim sorumlular ayn1 zarardan sorumlu olsa da hesap yontemi farkl
oldugundan ayni zarardan sorumlu olanlar i¢in farkli tazminatlar belirleneceginden
esitsizlige neden olacagi gibi yine 90. maddenin atfi ile tazminatlarin hesaplanmasinda
esas alinacak unsurlarin ve sigorta teminati disinda kalacak hususlarin Hazine
Miistesarlig1 tarafindan belirlenmesi nedeniyle sigortalar lehine yaratilacak ayrim
nedeniyle sigorta sirketlerine imtiyaz taninmig olacagindan anayasanin 10. maddesinde
belirtilen kanun Oniinde esitlik ve hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz hiikmiine aykiridir.

SONUC VE TALEP ;

1- Aciklanan tiim bu nedenlerle 6ncelikle telafisi miimkiin olmayan sozluglarln
onlenmesi amaciyla iptali talep edilen maddelerin YURURLUGUNUN
DURDURULMASINA,

2- 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNUN 93/1
MADDESINDE “Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 genel sartlari, teminat tutarlar ile
tarife ve talimatlar1 Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanlik¢a tespit edilir ve
Resmi Gazetede yayimlanir.” hiikkmiinde yer alan “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlar1,” ibaresinin,

3- 2918 SAYILI Karayollar1 trafik kanunun 90. maddesi “(Degisik:14/4/2016-
6704/3 md.) Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve
bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngoriilen usul ve esaslara tabidir. S6z
konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda
diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir.” hitkmiinde yer alan “bu Kanun
cergevesinde hazirlanan genel sartlarda dngériilen” ibaresinin ve ikinci ciimlesinde yer
alan “ve genel sartlarda” ibaresinin

4- 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 92/i maddesinin “(Ek: 14/4/2016-
6704/4 md.) Bu Kanun gergevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortast genel
sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat igerigi disinda kalan talepler.” climlesinin,
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Anayasanin 2, 7, 9, 10 ve 138. maddelerine ve resen belirlenecek Anayasaya
aykirilik nedenleri ile iptaline karar verilmesini talep ederiz.”

40
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KTK 85. maddesinde kara yollarinda isletilen araclarin sebep oldugu zararlar i¢in
tehlikelilik esasindan hareketle kusur sorumlulugu degil kusursuz sorumluluk ilkesi
acik¢a benimsenmistir. Ayni yasanin 86. maddesinde ise kazanin miicbir sebepten ya da
ticlincii kisinin agir kusurundan kaynaklanmasi sartiyla sorumluluktan kurtulabilecegi
benimsenmistir. 91. maddede ise isletenin 85. maddedeki kusursuz sorumluguna dayali
tazminat taleplerinin karsilanabilmesi i¢in trafik sigortasi yapilmasi zorunlu kilinmastir.

Ayn1 Yasanimin 90., 92., 97. ve 99. maddelerinde 6704 sayil1 yasa ile 14.04.2016
tarihinde sigorta sirketleri lehine bir takim yasal degisiklikler yapilmis ve tehlike esasina
dayal1 kusursuz sorumluluk ilkesi sigorta sirketleri agisindan kaldirilmis tamamen kusura
dayali bir sorumluluk getirilmeye calisilmistir. Bu haliyle isletenin sorumlulugunun
diizenlendigi 85-90 arasindaki maddelerde kusursuz sorumluluk maddeleri durmakta
iken, sigorta sirketlerinin sorumlulugunu diizenleyen 91. ve devamindaki maddelerde
2016 yilindaki diizenleme ile kusur sorumlugu benimsenmistir. Halbuki 91. maddeye
gore trafik sigortasi zorunlu bir sigorta olup 85. maddedeki isletenin kusursuz
sorumlulugunun giivencesi niteligindedir.

Talebimize konu sigorta sirketleri lehine yapilan 91. maddedeki diizenlemeler ile
-hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri, -isletenin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan tazminat talepleri -ve bu kanun uyarinca hazirlanan sigorta policesi
sartnamesine gore teminat kapsaminda sayilmayan hallerde sigorta sirketlerine basvuru
yolu kapatilmistir.

S6z konusu degisiklik 6ncesinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.2.2012
giin 2011/17-787 esas 2012/92 karar sayili igtihad ile tehlike ve kusursuz sorumluluk
ilkesi geregi isleten ve siiriiciiniin tam kusurlu olsa bile sigorta sirketinin sorumlulugu
benimsenmis idi. S6z konusu kararda, Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin eylemin
karsilig1 olan bir ceza olmayip, 6liim sonucu 6lenin yardimindan yoksun kalan kimsenin
muhta¢ duruma diismesini 6nlemek ve yasaminin destegin Sliimiinden dnceki diizeyde
tutulmas1 amacma yonelik sosyal karakterde kendine 6zgli bir tazminat oldugu
belirtilmis, tam kusurlu isletenin zarar goren mirasgilarin tazminat talebinin 6lenin
terekesinden kaynakli bir alacak talebi olmadig: icin, tazminatin bir ceza da olmamasi
dikkate alinarak mirascilarin sigorta sirketine karsi 3. kisi konumunda olduklar1 ve
isletenin kusurunun kendilerine yansitilamayacagi, 85. madde ile kusursuz sorumluluk
ilkesinin benimsendigi ve 86.maddeye gore 3.kisinin agir kusuru ya da miicbir sebep de
bulunmadigina gore sigorta sirketinin zorunlu trafik poligesi kapsaminda mirasgilarin
zararini gidermesi gerektigine hiikmetmis idi.

Yapilan yeni diizenleme ile sigorta sirketi agisindan kusur sorumlulugunun
benimsenmesi ve keyfilik ve belirsizlik icerebilecek diizeyde tazminatin kapsami ve
istisnalar1 konusunda zorunlu trafik sigortasi poligesi genel sartnamesine atif yapilmasi
hukuk giivenligini zedelemis, yerel mahkemelerden, BAM ve Yargitay'n farkli
dairelerinden farkli farkli kararlarin ¢gikmasina zemin hazirlamistir.

Ornegin kusursuz sorumluluk davalarina bakan Yargitay 3. Hukuk Dairesi'ne ya
da Sigorta sirketinin taraf olmadig: trafik kazalarina ya da haksiz fiil davalarina bakan
Yargitay 4. Hukuk Dairesi'ne, sigorta sirketinin taraf oldugu trafik kazasina dayali
tazminat davalarina bakan 17. Hukuk Dairesi ile is kazalarina bakan Yargitay 10. ve 21.
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Hukuk Daireleri farkli kisilerin maluliyete iligkin ya da destekten yoksun kalma tazminat
davasi gittigi zaman dairelerden tazminatin hesaplanma sekline yonelik farkli farkli
kararlar ¢ikabilmekte olup hukuk giivenligi kadar kanun Oniinde esitlik ilkesi de
etkilenmektedir.

Zorunlu trafik sigortasi poligesi genel sartnamesinde tazminat hesabinda TRH
2010 yasam tablosu ve maluliyet oraninin tayininde Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmasi ve
Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelige gére belirleme
kriteri getirilmis olup Yargitay 17. Hukuk dairesi tarafindan yeni yasal diizenleme
kapsaminda uygulanirken diger dairelerde sigorta poli¢esinden kaynakli bir talep
olmadig1 i¢in PMF yasam tablosu ve maluliyet tayininde hangi yonetmeligin esas
alinacagi noktasinda bir belirsizlik ortam1 olusmus, yerel mahkemelerde ise yeni yasa
daha fazla bir belirsizlige yol acilmustir.

Sigorta sirketinin, isletenin listlendigi tim sorumlugu kapsamasi gerekirken yasa
icerisinde ¢eliskiye yol agan yeni diizenleme hukuk giivenligi ve kanun 6niinde esitsizlige
yol acacak olmas1 nedeni basta olmak {izere Anayasanin 5. maddesindeki devletin kisinin
ve toplumun huzur ve refahini saglama ylikiimligii diizenlemesine de aykiridir. Devlet
tarafindan ara¢ sahiplerince yapilmasi zorunlu tutuldugu halde tehlike esasina dayali
sigorta teminatindan tgilincii kisi konumundaki mirasgilarin kusur esasina gére muaf
tutulmalar1 ve tazminatin hesaplanma sekli ile tazminatin istisnalarinin kanun diginda
genel sartnameye birakilmasi ile kanunun kendi i¢inde ¢eliskiye ve uygulama giigliigiine
neden olmustur.

Kanunun kendi igerisinde olusturulan geliski ile Anayasanin 2. maddesindeki
Hukuk devleti, maluliyet oranini tespitine iligkin hangi yonetmeligin uygulanacagi ve
tazminat hesabinda farkli yasam tablolarmin farkli Yargitay dairelerinden farkli
alinmasina yol agilmasi ile 10. maddedeki kanun Oniinde esitlik ilkesi, tam kusurlu
isletenin mirasgilarinin tazminattan mahrum birakilmasinin 5. ve 41. maddedeki devlete
yiiklenen sorumluluklar, Zorunlu trafik sigortasi policesi genel sartnamesine verilen yetki
ile sigorta sirketleri lehine kanun disinda genel sartname ile getirilen diizenlemeler
Anayasanin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin kanunla sinirlanabilecegi kurali,
yine benzer sekilde anayasanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, 36.
maddesindeki adil yargilanma hakki zedelenecektir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

Karayollar1 Trafik Kanunu 90. maddedeki “bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan
genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” seklindeki ctimle ile, 92/1-g,h ve i
maddelerinin Anayasa'nin 2., 5., 13., 19/son, 35., 36. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu
degerlendirildiginden Anayasanin 40. maddesine gore Anayasaya aykirt oldugunun
tespiti ile iptaline karar verilmesi arz olunur.”



