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1. 19/04/2018 tarih ve 7139 sayil1 Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Ile Baz1 Kanunlarda ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligmin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 2. maddesi ile 18/12/1953 tarihli ve 6200 say1li Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasinin (r) bendine eklenen
ibarede yer alan “uygun goriilenleri” ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenen kural ile 6200 sayili Kanun’un Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiiniin
gorev ve yetkilerini diizenleyen 2. maddesinin birinci fikrasinin (r) bendine “baraj, golet ve
kanal gibi su yiizeyleri ile rezervuar alaninda azami su kotu ile igletme kotu arasinda kalan
yerlerde giines enerjisi sistemlerinin kurulmasina yonelik taleplerden uygun goriilenleri bedeli
karsiliginda kiralamak” ibaresi eklenmistir. Bdylece Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii baraj,
golet ve kanallarda su yiizeylerini ve rezervuar alanlarini giines enerjisi sistemi kurulmasi
amaciyla bedeli karsiliginda kiralayabilecektir. Kiralama islemini uygun goriilen talepler igin
yapacaktir. Gorildiigi gibi kiralama islemi i¢in hicbir ilke dngdriilmemis, sadece “uygun
goriilme” kiralama iglemi i¢in tek 6l¢iit olarak diizenlenmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti keyfi yonetimin karsitt olup, kamusal yetkilerin kanuna dayanmasi ve bu yetkilerin
kapsaminin 6ngdriilebilir olmasini gerektirir. Kamu otoritelerine yetki veren, 6zellikle de birey
haklarina miidahale yetkisi veren diizenlemelerin agik ve igeriginin dngoriilebilir olmas1 hukuk
devletinin asgari gerekleri arasindadir. Ongoriilebilirlik bireyleri keyfilige kars1 korur. Iptali
istenen kural ile uygun goriilen talepler i¢in kiralama islemi yapilacagi ongdriilmiistiir. Ancak
hangi taleplerin kabul edileceginin belirlenmesi i¢in hicbir objektif 6l¢iit ongdriilmemistir. Bu
da taleplerin kargilanmasinda tamamen keyfi davranilmasina olanak tanimaktadir. S6z konusu
yetki ile idarenin 6zel kisileri kamu kaynaklarindan kira karsiliginda yararlandirmasi soz
konusudur. Kamu kaynaklarindan yararlandirma yetkisi veren bir kuralin hi¢bir objektif 6lgiit
icermemesi, bazi kisilerin keyfi olarak kayirilmasina olanak tanimaktadir.

Giines enerjisi tesisi kurma talepleri ayn1 zamanda Anayasa’nin 48. maddesinde
giivence altina alinan tesebbiis 6zgiirliigii kapsamindadir. Dolayisiyla bu taleplere iligskin olarak
verilecek kararlar ayn1 zamanda tesebbiis 6zgiirliigiine miidahale olusturur. Temel haklara
yapilacak miidahalenin kanuniliginden s6z edebilmek i¢in, miidahale yetkisi veren kurallarin
acik, icerigi ongoriilebilir ve temel ilkelerin belli olmasi gerekir. “Uygun goriilen” seklinde
diizenleme yapmak aslinda herhangi bir diizenleme yapilmadigini, alinacak kararlarin
yoneticilerin keyfine birakildigini gostermektedir. Bu nedenle iptali istenen kural temel
haklarin kanunla sinirlandirilmasi zorunlulugunu diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesine de
aykiridir.

Diger taraftan hangi taleplerin karsilanacagini tamamen yoneticilerin  keyfi
degerlendirmesine birakilan diizenleme ile kisiler arasinda mesru olmayan esitsiz uygulamalara
imkan taninmstir. Siyasi iktidarin kendi taraftarlarin1 kayirmasina olanak taniyan diizenleme
siyasi diislincelere dayali ayrimcilifi yasaklayan Anayasa’nin 10. maddesine de aykirilik
olusturmaktadir.

Sonug olarak iptali istenen kural Anayasa’nin 2., 10. ve 13. maddelerine aykiridir iptali
gerekir.



Esas Sayis1  :2018/104
Karar Sayis1 : 2020/39

2. 7139 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 6200 sayili Kanun’a eklenen Ek 9. maddenin
iiclincli fikrasinda yer alan “ya da maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu” ibaresi,
dordiinci fikrasi, besinci fikrasinda yer alan “hak sahiplerinin iznine tabi degildir” ibaresi,
yedinci fikrasinda yer alan “sahsen teblig edilmis sayilir” ibaresi, sekizinci fikrasinda yer alan
“malikin iznine tabi olmaksizin” ibaresi, onbesinci fikrasinda yer alan “veya bu madde
kapsaminda degerlendirmek {izere kamulastirabilir” ibaresinin Anayasaya aykirilig

7139 sayili Yasanin 7. maddesi ile 6200 sayili yasaya eklenene Ek Madde 9 ile arazi
toplulastirmas1 ve arazi gelistirme hizmetlerinin Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yiiriitiilmesine iligkin hususlar diizenlenmistir. Ancak maddede Anayasaya pek cok aykirilik
bulunmaktadir.

a. 7139 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 6200 sayili Kanun’a eklenen Ek 9. maddenin
iiclincili fikrasinda yer alan “ya da maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu” ibaresinin
Anayasaya aykiriligi

Ek 9. maddede arazi toplulastirmas: ve arazi gelistirilmesi iglemlerinin yiiritiilmesi
diizenlenmistir. Buna goére arazilerin tabii ve suni etkilerle bozulmasinin ve par¢calanmasinin
onlenmesi, par¢calanmis arazilerde ise tabii 6zellikleri, kullanim biitiinliigli ve miilkiyet haklar1
gozetilerek birden fazla arazi par¢asinin birlestirilip ekonomik, ekolojik ve toplumsal yonden
daha islevsel yeni parsellerin olusturulmasi ve bu parsellerin arazi 6zellikleri ve alani
degerlendirilerek kullanim sekillerinin belirlenmesi ile kdy ve arazi gelisim hizmetlerinin
saglanmas1 maksadiyla arazi toplulastirmas1 yapilacaktir. Uciincii fikrada ise arazi
toplulastirmasi ve arazi gelistirmesi islemlerinin ilgili Bakanligin talebi ve Bakanlar Kurulu
karar1 ile DSI tarafindan istege bagli ya da maliklerin muvafakati olmaksizin zorunlu olarak
yapilabilecegi kuralina yer verilmistir.

Arazi toplulastirmasinin amaci tarim arazilerinin asir1 boliinmesi sonucu ortaya ¢ikan
cok kiiciik ve verimsiz tarim isletmeleri sorununa ¢6ziim olmak iizere boliinmiis arazileri
birlestirerek isletme biiyiikliklerini optimal verimliligi saglayacak bir hale getirmeye
calismaktir. Boylece milli servetlerimizden biri olan topragimizin daha verimli kullanilmasi,
kaynak israfinin onlenmesi hedeflenmektedir. Ancak bodyle bir tasarrufun biiylik insani
maliyetleri olacagr da gozden uzak tutulmamalidir. Tarim pek cok cift¢inin tek gecim
kaynagidir ve arazi toplulastirmas: bireylerin tek gecim kaynaklarinin ellerinden alinmasi
sonucunu dogurmamalidir. Ulkemizde tarim arazilerinin miras yoluyla agir1 boliindiigii ve artik
arazilerin aileleri gecindirmek icin yeterli olmadigi, bu nedenle de kirsal alanlardan kentlere
asirt bir gogiin yasandigr bilinmektedir. Ne var ki, ¢iftgilikten bagka bir meslegi olmayan, bu
nedenle de bagka bir is bulma iimidi olmadig1 i¢in ¢iftcilik yapmaya devam eden ve kit kanaat
gegcinen kisilerin arazilerinin toplulastirma suretiyle ellerinden alinmasi bu kisileri ve ailelerini
sefalete siiriikleyecektir. Bu nedenle arazi toplulastirmasi ve gelistirmesi uygulamalari
goniilliilik esasina gore gerceklestirilmeli, bireyler buna zorlanmamalidir. Ne var ki, iptali
istenen kural arazi toplulagtirma ve arazi gelistirme uygulamalarinin maliklerin muvafakati
aranmaksizin zorla yapilmasina olanak tanimaktadir.

Arazi toplulastirmast islemleri ile kisilerin miilkiyet hakkina miidahalede bulunuldugu
aciktir. Anayasa’nin 35. maddesine gore miilkiyet hakkina ancak kamu yarar1 gerekgesiyle
miidahale edilebilir. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin hakkin 6ziine dokunmamasi ve
Olciilii olmas1 Anayasa’nin 13. maddesinin geregidir. Dolayisiyla kamu yarar1 gerekgesiyle de
olsa miilkiyet hakkina, hakkin 6ziine dokunan ya da 6l¢iisiiz miidahalelerde bulunulamaz.
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Arazi toplulastirmasi islemleri ile farkl kisilere ait kiicilik araziler birlestirilerek tek bir
bliylik araziye doniistiiriilecektir. Baz1 kisilerin farkli yerlerde kiiglik pargalar halinde arazileri
bulunabilir ve bu kiigiik kiiclik pargalar yerine daha biiyiik tek bir arazisinin olmasini tercih
edebilir. Ancak arazilerin yapisi, konumu, verimliligi, su kaynaklarina yakinlig1 vb nedenlerle
degerlerinde biiyiik farklar olabilmektedir ve toplulastirmalarda deger bakimindan arazileri
eslestirmek neredeyse olanaksizdir. Diger taraftan pek cok durumda kisilerin sahip oldugu
arazilerin nitelikleri ve biiytlikliikleri itibariyle tek bir biiyiik par¢aya doniistiiriilmesi olanaksiz
olabilir ya da bireyler bunu ¢esitli nedenlerle tercih etmeyebilir. Mesela {iriin farklilastirmasi,
farkli mevkilerdeki arazilerin sulama olanaklarinin farklilik arzetmesi gibi nedenlerle bireyler
biitiin arazilerinin tek bir mevkide toplanmasini tercih etmeyebilirler. Bu salt bir tercih olmanin
otesinde kisilerin yasamlarmni siirdiirmek i¢in bir zorunluluk da olabilir. Zaten tirettigi {irtinler
ile kit kanaat gecinen bir kisinin verimli bir arazisinin toplulastirma suretiyle elinden alinarak
baska bir kisiye tahsis edilmesi, bunun yerine kendine daha verimsiz bir alandan ayn1 miktarda
arazi verilmesi bu kisinin yasam kosullarin1 daha da zorlastiracaktir.

Yukarida belirtildigi gibi arazi toplulastirmasinda kamu yarari olsa bile, birey haklarina
yapilan miidahalenin 6lgiilii olmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi, birey hakkima yapilan
miidahalenin saglayacagi kamu yarari ile bireyin ugrayacagi zarar arasinda makul bir dengenin
bulunmasini gerektirir. Yukarida agiklandigi gibi toplulasgtirmanin amaci tarim arazilerini daha
verimli kullanmay1 saglamaktir ancak toplulastirma yoluyla bir bireyin tek ge¢im kaynagi olan
topraginin elinden alinarak yerine daha verimsiz ya da onun ihtiyaglarina uymayan bir toprak
verilmesi o kiginin yasamini siirdiirmesini ¢ok zorlastiracaktir. Bu nedenle kisilerin
istemedikleri halde arazilerinin zorla toplulastirmaya tabi tutulmasi miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz
bir miidahale olusturur ve Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkin1
ihlal eder.

b. 7139 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 6200 sayili Kanun’a eklenen Ek 9. maddenin
dordiincii fikrasinin Anayasaya aykiriligi

Ek 9. maddenin doérdiincii fikrasinda Bakanlar Kurulu kararinin, arazi toplulastirmasi ve
diger islemler yoniinden kamu yarar1 karar1 sayilacagi hiikkmiine yer verilmistir. Boyle bir
diizenlemenin bireyler tarafindan acilacak davalarin basar1 sansin1 oldukca diisiirecegi agiktir.

Yukarida belirtildigi gibi arazi toplulastirma ve arazi gelistirme faaliyetleri bireylerin
miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir. Bu miidahalelerin ancak kamu yarar1 amaciyla
yapilmasi miimkiindiir. Bu faaliyetlere DSI’nin bagli oldugu Bakanligin talebi iizerine Bakanlar
Kurulunca karar verilecek DSI tarafindan uygulanacaktir. Iptali istenen kural Bakanlar Kurulu
tarafindan alinan kararin kamu yarar1 karar1 sayilacagini diizenlemektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki Bakanlar Kurulu tarafindan alinacak karar genel bir karar olup bir bolgede ya da bir
ilcede bu iglemlerin yapilmasina izin veren bir karar mahiyetindedir. Bu karar alinirken isleme
tabi tutulacak tiim araziler ve maliklerin durumu tek tek incelenerek ya da goz oniine alinarak
bir karar verilmis degildir. Dolayisiyla somut olarak bireylerin haklarina miidahale
gerekgelerini bu kararda bulmak olas1 degildir. Tekil olarak hangi arazilerin s6z konusu
uygulamalara tabi tutulacagini da bu kararlarda bulmak miimkiin degildir.

Tekil olarak hangi arazilerin s6z konusu uygulamalara tabi tutulacagi yerel idari
mercilerce belirlenecektir ve hangi arazinin ni¢in bu uygulamaya tabi tutulacagini agiklamasi
gereken organlar da bu yerel idari organlardir. Bu kararlara karsi acgilacak davalara cevap
vermesi gereken somut olarak dava konusu araziyi uygulamaya tabi tutan yerel idari organlar
olmalidir. Oysa iptali istenen diizenleme ile yerel organlarin hangi arazilerin ni¢in toplulastirma
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ve gelistirme uygulamasina tabi tutulacagini gerekgelendiren bir kamu yarar1 karar1 almasi
geregini ortadan kaldirmakta ve bu islemler aleyhine dava agilmasi imkanini da ortadan
kaldirmaktadir. Bu durumda bireyler kendi arazilerinin toplulastirma uygulamasina tabi
tutulmasinda kamu yarar1 bulunmadigi bu nedenle islemin hukuka aykirt oldugunu ileri siirmek
istediklerinde yerel idari organlarin islemi aleyhine yerel idare mahkemelerinde degil, Bakanlar
Kurulu karar1 aleyhine Danistay’da dava agmak zorunda kalacaklardir. Bu hem bireylerin hak
aramasini asir1 zorlastiracaktir hem de agtiklar1 davalarin basar1 sansini ¢ok biiyiik oranda
diisiirecektir. Zira Anadolu’nun iicra bir kdyiindeki bir ¢iftcinin Bakanlar Kurulu karari
aleyhine Danistay’da dava agmak i¢in avukat tutmaya hem ekonomik imkénlar1 yetmeyecek
hem de boyle bir dava agmaya cesaret edemeyecektir. Diger taraftan dava agsa da, Bakanlar
kurulu islemi salt kendi tasinmazina iliskin olmadig, tiim bolgeyi ilgilendiren genel nitelikte
bir karar oldugu i¢in kendi somut kosullarini davada ileri siirerek tiim islemi iptal ettirmesi ¢ok
zor olacaktir. Danistay’in bireyin iddialarini incelemek i¢in kesif ve bilirkisi gibi delillere
basvurmast hem ¢ok zor hem de ¢ok masrafli olacaktir. Biitlin bu unsurlar dikkate alindiginda
bireylerin haklarini1 aramalarinin neredeyse olanaksiz hale getirildigi goriilmektedir.

Bu nedenle dava konusu kural hem Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan
hak arama ozgiirliigiine 6lgiisliz bir miidahale olusturmaktadir hem de idarenin islemlerinin
hukuka uygunlugunu zorunlu kilan Anayasa’nin 2. maddesiyle giivence altina alinan hukuk
devleti ilkesini ihlal etmektedir. Zira yukarida agiklandigr gibi bu kurala dayanarak yerel idari
organlar herhangi bir dava agilmasi ihtimali olmadigindan hangi arazilerin uygulamalara tabi
tutulacagin1 gerekge gostermeden, keyfi olarak belirleyebilecek ve yargisal denetimden
kagabileceklerdir. Boyle bir keyfiligin bir hukuk devletinde kabul edilmesi miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

C. 7139 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 6200 sayili Kanun’a eklenen Ek 9. maddenin
besinci fikrasinda yer alan “hak sahiplerinin iznine tabi degildir” ibaresinin Anayasaya
aykiriig

Ek 9. maddenin besinci fikrasinda arazi toplulagtirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri
uygulanacak arazi iizerinde, DSI veya proje idaresi tarafindan yapilacak fiili uygulamalarin,
hak sahiplerinin iznine tabi olmadig1 ongoriilmiistiir. Ayni sekilde arazi toplulastirma ve tarla
i¢i gelistirme hizmetleri yiiriitiilen alanlarda tarimsal faaliyetleri kisitlamaya DSI veya proje
idaresinin yetkili oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Arazi toplulastirmas1 ve tarla i¢i gelistirme islemleri sirasinda yapilacak fiili
uygulamalar ile kisilerin miilkiyet hakkina miidahalede bulunuldugu aciktir. Anayasa’nin 35.
maddesine gore miilkiyet hakkina ancak kamu yarari gerekg¢esiyle miidahale edilebilir.
Miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin hakkin 6ziine dokunmamasi ve Olgiilii olmasi
Anayasa’nin 13. maddesinin geregidir. Dolayisiyla kamu yarar1 gerekgesiyle de olsa miilkiyet
hakkina, hakkin 6zline dokunan ya da 6l¢iisiiz miidahalelerde bulunulamaz.

Arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri uygulanacak arazi iizerinde, DSI
veya proje idaresi tarafindan yapilacak fiili uygulamalarin neler olacagina iligkin olarak yasada
herhangi bir aciklik olmamakla birlikte bu uygulamalarin maliklerin ya da hak sahiplerinin
tasarruf yetkisine miidahalede bulundugu aciktir. Nitekim aymi fikrada DSI ya da proje
idaresinin tarimsal faaliyetleri kisitlamaya yetkili oldugu hiikmiine yer verilmistir. Bu
uygulamalarin malikin veya hak sahibinin araziden yararlanmasii smirlandiracagi, ya da
arazinin degerini diisiirecegi goz Oniinde tutulmalidir. Bu tiir kisitlamalar i¢in malikin veya hak
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sahibinin izninin aranmamasi ve bu uygulamalarin ne tiir bir kamu yararina hizmet ettiginin ve
bu uygulamalar malikin ni¢in katlanmak zorunda oldugunun agiklanmamasi miilkiyet hakkina
Olciisliz bir miidahale olusturur. Bu nedenle iptali istenen kural Anayasanin 35. maddesine
aykiridir iptali gerekir.

d. 7139 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 6200 sayili Kanun’a eklenen Ek 9. maddenin
yedinci fikrasinda yer alan “sahsen teblig edilmis sayilir” ibaresinin Anayasaya aykirilig

Ek 9. maddenin yedinci fikrasinda arazi toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri
muhtevasinda yapilacak duyurularin DSI veya 6zel arazi toplulagtirmasini gergeklestiren proje
idaresinin internet sayfalarinda ve ayrica kdy veya mahalle muhtarinin ¢alisma yerinde otuz
giin siire ile ilan ettirilecegi ve bu sekilde yapilan ilanlarin, ilgili gergek kisilere, kamu ve 6zel
hukuk tiizel kisilerine sahsen teblig edilmis sayilacagi hilkkmiine yer verilmistir.

Dolayisiyla arazi toplulastirmasi ve tarla i¢i gelistirme islemleri yapilirken bu
islemlerden etkilenecek tasinmaz sahiplerine herhangi bir tebligat yapilmayacak sadece islemi
yapan DSI veya 6zel proje idaresinin internet sayfalarinda ilan edilecek ve ilgili kdy ya da
mahalle muhtarliginda askiya ¢ikarilacaktir. Bu sekilde yapilan ilanlar ise ilgili kisilere sahsen
teblig edilmis sayilacaktir. Yukarida belirtildigi gibi arazi toplulastirmasi ve tarla i¢i gelistirme
islemleri bireylerin miilkiyet hakkina ciddi miidahale olusturmaktadir. Bu islemlere kars: itiraz
edebilmek, taleplerini ileri siirmek ve gerektiginde dava agabilmek i¢in islemlerden haberdar
olmalar1 gerekir. Bu bilgilenmeyi saglayacak olan ise islemlerin maliklere tebligidir. Iptali
istenen kural ise kurumun internet sitesi ve muhtarlikta yapilacak ilanlarin sahsi teblig yerine
gececegi hiikmiinii icermektedir.

Gilinlimiizde tapu kayitlar1 biiyiik 6l¢iide elektronik ortama aktarilmistir. Ayrica Merkezi
Niifus Idaresi Sistemi (MERNIS) ile biitiin bireylerin adresleri elektronik sistemde yer
almaktadir ve bu sistem diger kamu kurumlarimin da erisimine agiktir. Dolayisiyla arazi
toplulastirmasi islemlerinden etkilenecek tasinmazlarin sahiplerini ve bunlarin adreslerini tespit
etmek zor olmadigr gibi ilgili islemleri maliklere teblig etmekte de herhangi bir zorlukla
karsilagilmayacaktir.

Kisilerin DSI’nin ve 6zel proje idarelerinin internet sayfalarini ziyaret etmelerini
zorunlu tutmak miimkiin olmadigina gore burada yapilacak ilanin kisilere teblig olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde muhtarliklarda yapilacak aski i¢inde benzer bir durum
s0z konusudur. Kisilerin her ay muhtarliga gitmesini zorunlu kilan bir yasa olmadigina gore
muhtarlikta yapilacak bir aylik askinin sahsi tebligat olarak nitelenmesi miimkiin degildir.

Anayasa’nin 125. maddesine gore idari islemlere karsi agilacak davalarda siire yazili
bildirim tarihinde baglar. Dolayisiyla idari islemlerin yazili bildirimi zorunludur. Diger taraftan
Anayasa’nin 40. maddesine gore Devlet islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Yine Anayasa’nin 36. maddesinde
herkesin, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu giivence altina
alinmistir. Bu anayasal hiikiimler birlikte degerlendirildiginde idarenin islemlerinin yazili
tebliginin zorunlu oldugu ve bu tebligde ayni zamanda isleme kars1 bagvuru yollarinin ve
stirelerinin de bildirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu anayasal yiikiimliiliiglin bir yasaya
hiikiim koyarak ortadan kaldirilmasi ve kisilerin temel haklarina miidahale eden islemlere karsi
hak arama 6zgiirliiklerini yok eden ve bagvuru imkaninin ortadan kaldirilmasi agikca anayasaya
aykiridir.
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Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasa’nin 36., 40. ve 125. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

e. 7139 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 6200 sayili Kanuna eklenen Ek 9. maddenin
sekizin fikrasinda yer alan “liger aylik vadeli” ibaresinin Anayasaya aykirilig

7139 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 6200 sayili yasaya eklenen Ek 9. maddenin
sekizinci fikrasinda arazi toplulagstirmasi sebebiyle kisitlama getirilen alanlarda iiriin ve
miitemmim ciizlere verilecek zarar ile tasinmaz sahiplerine yeni parseller teslim edilene kadar
kisitlama getirilen alanlarda dogabilecek gelir kayiplarmnin, arazi toplulastirmasini yiiriiten DSI
veya proje idaresi tarafindan karsilanacagi, arazi milkiyetinin ihtilafli olmasi veya malikinin
gelir kaybina iliskin takdir edilen bedeli kabul etmemesi durumunda, DSI veya proje idaresi
tarafindan yetkili sulh hukuk mahkemesine bagvurularak bedelin tespitinin istenecegi ve
mahkemece belirlenen bedelin, iicer aylik vadeli hesaba yatirilarak taginmaz iizerinde malikin
iznine tabi olmaksizin toplulastirmaya iliskin islemlere devam olunacagi hiikmiine yer
verilmistir.

Kuralda yer alan iicer aylik vadeli hesaba yatirma hiikmii Anayasaya aykiridir. Zira bu
kural miilkiyetin ihtilafli olmas1 durumunda miilkiyete iliskin ihtilafin ¢oziilmesine kadar arazi
toplulastirmast islemlerini durdurmak yerine toplulastirma islemlerine devam edilmesini,
kisitlamadan kaynaklanan kayiplarin ise bankaya yatirilmasini ve malikin mahkemece tespit
edilmesinden sonra bedelin malike 6denmesini Ongdérmektedir. Bir sonraki alt baglikta
aciklanacagi gibi arazi toplulastirmasinin ve tarla igi gelistirmenin ancak malikin rizasiyla
yapilmasi gerekir. Malikin rizas1 olmadan yapilacak toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme malikin
miilkiyet hakkina 0l¢iisiiz bir miidahale teskil eder. Zira arazi toplulastirmast ve tarla ici
gelistirmeden elde edilecek kamu yarar1 bireyin miilkiyet hakkina ve miilkiyeti altindaki
taginmazlar lizerinde serbest¢e tasarrufta bulunma yetkisine {istiin tutulamaz. Bu nedenle
tasinmazin miilkiyetinde niza olmasi dolayisiyla maliki belli olmamasina ragmen malikin rizas1
olmadan arazi toplulastirmasi veya tarla ici iyilestirme yapilmasi miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir
miidahale tekil eder.

Diger taraftan kural, malikin takdir edilen gelir kaybina iliskin bedele itiraz etmesi
halinde de dava agilmasimni ve mahkemece tespit edilen miktarin iicer aylik vadeli hesaba
yatirilmasini ongérmektedir. Mahkemece belirlenen bedelin ni¢in vadeli hesaba yatirilmasinin
diizenlendigini anlamaya olanak bulunmamaktadir. Malik tarafindan itiraz edilen bedel
konusunda mahkemece karar verildikten sonra mahkemece tespit edilen bedelin dogrudan
malike verilmesi gerekirken vadeli hesaba yatirilarak malikin bu bedeli ¢ekmesinin
onlenmesinde nasil bir kamu yarar1 oldugunu anlamak miimkiin degildir. Bu sekilde malikin
tasinmazina yapilan sinirlama dolayisiyla ugradigi kayiplar telafi etmek ilizere ddenmesi
ongoriilen bedele ulasamamas1 miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale teskil eder.

Yukarida aciklandigi gibi arazi toplulastirmasi islemleri bireyin Anayasa’nin 35.
maddesinde gilivence altina alinan miilkiyet hakkina agir bir miidahale teskil eder ve malikin
izni olmadan bu islemlerin yapilmasi miilkiyet hakkina yapilan bu miidahaleyi 6l¢iistiz hale
getirir. Zorla toplulastirma uygulamasiyla elde edilecek kamu yarari ile malikin miilkiyet
hakkina verilen zarar arasinda makul bir denge bulundugu sdylenemez. Diger taraftan mahkeme
tarafindan tespit edilen bedelin malike 6denmeksizin vadeli hesaba yatirilmasinda bir kamu
yarar1 bulunmamaktadir ve malikin miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale olusturur.
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Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir,
iptali gerekir.

f. 7139 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 6200 sayili Kanun’a eklenen Ek 9. maddenin
sekizinci fikrasinda yer alan “malikin iznine tabi olmaksizin” ibaresinin Anayasaya aykiriligi

Ek 9. maddenin sekizinci fikrasinda arazi toplulastirmasi sebebiyle kisitlama getirilen
alanlarda {irtin ve miitemmim ciizlere verilecek zarar ile tasinmaz sahiplerine yeni parseller
teslim edilene kadar kisitlama getirilen alanlarda dogabilecek gelir kayiplarmin, arazi
toplulastirmasini yiiriiten DSI veya proje idaresi tarafindan karsilanacag, arazi miilkiyetinin
ihtilafli olmasi1 veya malikinin gelir kaybma iligkin takdir edilen bedeli kabul etmemesi
durumunda, DSI veya proje idaresi tarafindan yetkili sulh hukuk mahkemesine basvurularak
bedelin tespitinin istenecegi ve mahkemece belirlenen bedelin, iiger aylik vadeli hesaba
yatirilarak taginmaz iizerinde malikin iznine tabi olmaksizin toplulastirmaya iligskin islemlere
devam olunacagi hiikkmiine yer verilmistir.

Buna gore taginmaz sahibinin ihtilafli olmasina veya getirilen kisitlamalarin verdigi
zarara ya da gelir kaybina iliskin tespite itiraz etmis olmasina ragmen sulh hukuk
mahkemesinden tespit talebinde bulunulacak ve malik izin vermemis olsa da toplulagtirma
islemlerine devam edilecektir.

Yukarida aciklandigr gibi arazi toplulagtirmasi islemleri bireyin Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina agir bir miidahale teskil eder ve malikin
iznine tabi olmaksizin bu islemlerin yapilmas1 miilkiyet hakkina yapilan bu miidahaleyi 6l¢iisiiz
hale getirir. Zorla toplulastirma uygulamasiyla elde edilecek kamu yarar1 ile malikin miilkiyet
hakkina verilen zarar arasinda makul bir denge bulundugu s6ylenemez.

Bu nedenle iptali istenen kural Anayasanin 35. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

g. 7139 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 6200 sayili Kanun’a eklenen Ek 9. maddenin on
besinci fikrasinda yer alan “veya bu madde kapsaminda degerlendirmek {izere kamulastirabilir”
ibaresinin Anayasaya aykirilig

Ek 9. maddenin sekizinci fikrasinda DSI veya proje idaresinin gerekli hallerde asgari
tarimsal arazi biiylikliiglinlin altindaki tarimsal arazileri toplulastirabilecegi veya bu amagla
kamulastirabilecegi diizenlenmistir. Ayrica bu sekilde toplulastirilan veya kamulastirilan
arazilerin ne sekilde birlestirilecegi ve kimlere nasil satilacagi dngoriilmiistiir.

Bu kuralda yer alan kamulastirma yetkisi iki yonden Anayasaya aykiridir. Oncelikle
ozel proje idarelerinin kamu tiizel kisiligine sahip olmalari zorunlulugu bulunmamaktadir.
Nitekim ayn1 maddenin on ikinci fikrasinda koy tiizel kisiligi ve belediyelerin yani sira
kooperatifler ve birliklerin de arazi toplulastirmasi yapmak {izere basvurabilecegi
ongoriilmiistiir. Dolayistyla kamu tiizel kisiligine sahip olmayan proje idarelerine kamulagtirma
yetkisi taninmas1 Anayasaya aykirilik olusturur.

Kamulagtirma yetkisini diizenleyen Anayasa’nin 46. maddesinde “Devlet ve kamu
tiizelkisileri, kamu yararimin gerektirdigi hallerde, karsiliklarin1 pesin 6demek sartiyla, 6zel
miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve
usullere goére, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir'
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denilmektedir. Buna gore, kamulastirma ancak Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan
yapilabilir.

Ozel hukuk tiizel kisiligi olan kooperatiflere veya birliklere kamulastirma yapma yetkisi
taninmas1 kaynagini Anayasa'dan almayan bir yetki verilmesi anlamina gelecektir ve
Anayasa'nin 35. ve 46. maddelerine aykirilik olusturacaktir. Zira yetkisi olmayan bir kurumun
kamulastirma yapmast hem miilkiyet hakkini hem de 46. maddeyi acik¢a ihlal eder.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de Organize Sanayi Bolgelerine kamulastirma yetkisi
taniyan yasa kuralini Anayasanin 35. ve 46. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir (AYMK,

E.2013/49, K.2013/125, K.T. 31.10.2013). Mahkeme bu kararinda Kamulastirmanin yalnizca

Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesinin, miilkiyet hakkinin
siirlandirilmasina yonelik usuli giivencelerden birini olusturdugunu belirterek OSB’nin, bazi
kamu giicii ayricaliklariyla donatilmig olsa da bunun, OSB'nin kamulastirma yapabilmesi igin
yeterli olmadigina ve Anayasa'nin 46. maddesi uyarinca, kamu tiizel kisiligini de haiz olmasinin
zorunlu olduguna isaret etmistir.

Diger taraftan her arazinin mutlaka asgari tarimsal arazi biiyiikliigline sahip olmasi
gerektigi, bu biiyiikliigiin altinda tarimsal arazi bulunmasinda kamu yarar1 bulunmadig: ya da
bu biiyiikliigiin altindaki tim arazilerin mutlaka birlestirilmesinde kamu yarari bulundugu
sOylenemez. Pek cok kisi asil isi ¢iftcilik olmamakla birlikte kiigiik bir alanda kendi gida
ihtiyacin1 karsilayacak kadar tiretim yapmak iizere atalarindan miras kalan tarlasini elinde
tutmak, bu tarlay1 hobi olarak islemek, hafta sonlarin1 degerlendirecegi bir mesguliyet alani
olarak elinde tutmak isteyebilir. Bu kisilerin temel isi ¢ift¢ilik olmadigindan asgari tarimsal
arazi biiylikliigiinde bir yere sahip olmalarini zorunlu kilan bir durum da bulunmamaktadir.
Eger kiigiik parsel sahiplerinin, tarlalarin1 kullanma gibi bir niyeti yoksa toplulastirma iglemi
yapan kurumun satin alma imkan1 her zaman bulunmaktadir. Buna ragmen zorla kamulastirma
yetkisi taninmasi miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale olusturur. Ayrica yukarida belirtildigi
gibi bu alanlar1 kamulasgtirmada da bir kamu yarar1 bulunmamaktadir. Kamulagtirilarak
biitiinlestirilen arazilerin Oncelikle onceki maliklerine satilmasinin O6ngoriilmesi de bu
Anayasaya aykiriliklar1 ortadan kaldirmamaktadir, zira kisiler kendi ihtiyaglari ve hobi
amactyla kullanmak i¢in daha biiytik bir araziye sahip olmaya zorlanamazlar.

Agciklanan nedenlerle kural Anayasanin 35. ve 46. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

3. 7139 sayil1 Kanun’un 7. maddesi ile 6200 sayil1 Kanun’a eklenen Ek 10. maddenin
ikinci fikrasinin Anayasaya aykiriligi

7139 sayili Kanunun 7. maddesi ile 6200 sayil1 Kanuna eklenen Ek 10. maddenin ikinci
fikrasinda DSI’nin sulama tesislerini isleten kooperatiflerden finansal ve mali yapismin
siirdiiriilemez oldugu tespit edilenlerle yapilmis olan devir sézlesmelerinin DSI’nin teklifi ve
Bakanin onay1yla feshedilecegi kuralina yer verilmistir.

Devir sozlesmeleri Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ile sulama kooperatifleri arasinda
yapilan ve sulama tesislerinin isletilmesi, bakim ve onarimlarinin kooperatifler tarafindan
iistlenilmesini 6ngdren bir soézlesmedir. Bu sézlesmeler belli siireli olup siire sonunda
yenilenebilmektedir. Ayrica sdzlesme kosullarina uyulmamasi halinde taraflarin s6zlesmeyi
fesih yetkisi de sozlesmelerde yer almaktadir.
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Hal boyle iken bir yasa ¢ikararak sozlesmede yer almayan bir fesih yetkisinin tek tarafli
olarak idareye taninmasi hukuk devleti ilkesine aykiridir. Hukuk devleti ilkesinin temel amaci
hukuki oOngoriilebilirligi giivence altina alarak kisilere hukuk gilivenligi saglamaktir. Bir
sozlesme ancak sozlesmede 6ngoriilen kosullarin gergeklesmesi ya da yasada yer alan bir fesih
nedenine dayanilarak feshedilebilir. Ancak soézlesme imzalandiktan sonra sozlesmede
ongoriilmeyen bir tek tarafli fesih yetkisinin yasa ile idareye taninmasi 6ngdoriilemez bir durum
yaratmaktadir ve hukuki giivenlik ilkesini ihlal eder.

Diger taraftan yasada ongoriilen fesih nedeni s6zlesmenin diger tarafi olan kooperatifin
finansal ve mali yapisinin siirdiiriilemez oldugunun tespit edilmesidir. Bu tespitin kim
tarafindan ve nasil yapilacagi diizenlemede yer almamakla birlikte bunun sézlesmenin diger
tarafi olan idare tarafindan yapilacagi anlasilmaktadir. S6zlesme ile kurulmus bir 6zel hukuk
tiizel kisisi olan kooperatifin finansal yapisinin bozulmasi halinde neler yapilacag
Kooperatifler Kanununda diizenlenmistir. Bir kooperatifin finansal ve mali yapisinda
stirdiiriilemez bir bozulma ortaya ¢ikmissa yapilacak sey Kooperatifler Kanunu hiikiimlerine
gore onun tasfiyesi iglemleri baslatmaktir. Kaldi ki finansal ve mali yapisinin bozulmasi
dolayisiyla s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getiremiyorsa sdzlesmenin
diger tarafi olan idarenin bu s6zlesmeyi feshetme yetkisi zaten vardir. Finansal ve mali yapisi
bozulmus olmasina ragmen yiikiimliiliiklerini yerine getiriyorsa burada idarenin herhangi bir
zarara ugramasit s0z konusu degildir. Eger gelecekteki yiikiimliliiklerini yerine
getiremeyeceginden endise ediliyorsa yapilacak olan sey siire sonunda sézlesmenin
yenilenmeyecegi bildiriminde bulunmaktir.

Biitiin bunlar idareye tek tarafli bir fesih yetkisi taninmasini gerektiren zorunlu bir kamu
yarart geregi olmadigini gostermektedir. Yasanin amacinin bazi kooperatiflerle yapilmis
sozlesmeleri idarenin keyfi olarak feshetmesine olanak tanimak oldugu anlasilmaktadir. Siyasi
iktidarin  hosuna gitmeyen kisilerin yonetiminde bulundugu kooperatiflerle yapilmis
sozlesmelerin keyfi olarak feshedilmesini amaglayan bdyle bir yasanin kamu yarari amaci da
giitmedigi goriilmektedir. Hukuki siireclere dngoriilemez ve keyfi miidahale yetkisi veren ve
herhangi bir kamu yarar1 amaci tasimayan kural Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin
temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesine aykiridir. Iptali gerekir.

4. 7139 sayil1 Kanun’un 7. maddesi ile 6200 sayil1 Kanun’a eklenen Ek 11. maddenin
ikinci fikrasinin Anayasaya aykiriligi

7139 sayili Kanunun 7. maddesi ile 6200 sayili Kanuna eklenen Ek 11. maddenin ikinci
fikrasinda Devlet tarafindan yapilacak destekleme 6demesi almaya hak kazanan c¢ift¢ilerin
vadesi geldigi halde 6denmeyen sulama isletme ve bakim ticreti veya su kullanim hizmet bedeli
borcu bulunmasi halinde; DSI veya isletme ve bakim sorumlulugu devredilen gergek veya tiizel
kisi tarafindan tarimsal destekleme 6demesi yapacak bankaya bor¢ miktarinin bildirilecegi ve
bu bildirim {izerine; destekleme ddemelerinden bor¢ tutarmin mahsup edilerek, DSI veya
isletme ve bakim sorumlulugu devredilen gercek veya tiizel kisiye ddenecegi hiikmiine yer
verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bankalar uyusmazlik ¢6zme mercileri veya icra daireleri
degildir. Bir ¢ift¢cinin sulama, isletme ve bakim iicreti veya su kullanim hizmet bedeli borcu
olup olmadigi konusunda bir uyusmazlik varsa bunu ¢ézecek olan mahkemelerdir. Diger
taraftan borcun oldugu konusunda uyusmazlik olmamasina karsilik kisi borcunu 6demiyorsa
bu borcu zorla tahsil etme yetkisi icra dairelerine aittir. Eger ilgili kurum alacagini tahsil
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edememisse, c¢iftcinin alacagi destekleme 6demesi ig¢in ihtiyati tedbir koydurma yetkisi de
bulunmaktadir.

Buna ragmen bir kurumun alacagi oldugu bildiriminde bulunmasi dolayisiyla bir
bankanin bor¢lunun hesabina yatacak bir paradan otomatik olarak kesinti yapmasi yargi
yetkisinin devri anlamina gelecektir ve Anayasa’nin 9. maddesine agik bir sekilde aykirilik
olusturur. Zira 9. maddeye gore yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir. Bir kiginin borcu olup olmadigi ve varsa miktarinin ne oldugu bir hukuki uyusmazlik
olup ancak yargisal bir karar ile ¢oziimlenebilir. Diger taraftan borcun miktar1 konusunda
uyusmazlik olmasa bile bunun zorla tahsili de ancak icra daireleri vasitasiyla ve yar1 yargisal
stireclerle gerceklestirilebilir. Alacakli oldugunu bildiren bir kurumun salt bu bildirimine
dayanarak bir kisinin alacagindan mahsupta bulunulmasi banka araciligiyla ihkaki hak
anlamina gelecektir ki, buna olanak taniyan bir diizenleme agik¢a 9. maddeye aykiridir.

Diger taraftan iptali istenen diizenleme ile dava agma ve ispat yiikiimliiliikleri tersine
cevrilmistir. Alacakli oldugunu iddia eden tarafin dava agarak alacagini ispatlamasi veya
ilamsi1z icra takibinde bulunarak alacagini ispat etmesi gerekirken, iptali istenen diizenleme ile
bor¢lu oldugu iddia edilen ¢ift¢inin alacagindan otomatik kesinti yapilmasi dolayisiyla bu
kesintinin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle dava agmak ve borcunun olmadigini ispat etmek
zorunda kalacaktir. Dava agma ve ispat yiikiimliiliiklerinin haksiz olarak yer degistirmesi adil
yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan silahlarin esitligi ilkesini ihlal eder. Bu da
acikea kisilerin hak arama 6zgiirliigiinii ihlal edecektir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasanin 9. ve 36. maddelerine aykiridir,
iptali gerekir.

5. 7139 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 6200 sayil1 Kanun’a eklenen Ek 12. maddenin
ticlincii fikrasinin Anayasaya aykirilig

7139 sayili Kanunun 7. maddesi ile 6200 sayili Kanuna eklenen Ek 12. maddenin
ticiincii fikrasinda sulama tesislerinin DSI tarafindan hizmet alim1 suretiyle islettirilebilecegi
hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle ytikiimlii olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli goérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir” denilmektedir. Buna gore, kamu hukuku kurallar1 uyarinca yiiriitiilen kamu
hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden asli ve siirekli nitelik tasiyanlarin, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.

Genis anlamda, Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim
ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararini saglamak i¢in
yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak tanimlanan kamu
hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare, kurulus ve kurumlari
eliyle, kamusal yonetim bi¢imine gore yiiriitiilmesi asil ve olagandir. Ancak bu hizmet ve
faaliyetlerden 6zel yonetim bigimiyle gerceklestirilmeye elverisli bulunanlarin, tiim sorumluluk
ilgili idare tizerinde kalmak kaydiyla, onun siirekli gozetimi ve denetimi altinda, belli usullerle
0zel miitesebbislere yaptirilabilmesi olanaklidir. Asli ve siirekli olmayan gecici nitelikteki ve
uzmanlik gerektiren hizmetlerin hizmet alimi seklinde yapilmasi miimkiindiir. Ancak siireklilik
tastyan asli hizmetlerin kamu gorevlileri eliyle yiiriitiillmesi Anayasanin emredici hiikkmiidiir.
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Sulama tesislerinin isletilmesi gegici nitelikte olmayan, siirekli bir hizmettir ve siirekli
kamu hizmetlerinin hizmet alim1 suretiyle yliriitiilmesi Anayasa’nin 128. maddesine gore
miimkiin olmadigindan iptali istenen kural 128. maddeye agik¢a aykiridir, iptal edilmesi
gerekir.

6. 7139 sayili Kanun’un 8. maddesi ile 6200 sayili Kanun’a eklenen Gegici 11.
maddenin ikinci fikrasinda yer alan “son verilebilir ”” ibaresinin Anayasaya aykiriligi

7139 sayili Kanunun 8. maddesi ile 6200 sayili Kanuna eklenen Gegici 11. maddesinde
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginda bulunan ve arazi toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme
hizmetleri ile ilgili tasinirlar, tasitlar, araglar, geregler ve malzemeler, yazili ve elektronik
ortamdaki her tiirlii kayitlar ve diger dokiimanlar, ortofoto haritalar, mevcut sézlesmeler,
protokoller, s6zlesme ve protokollerle ilgili dava ve icra takipleri, bu gorevlerin yiiriitiilmesinde
destek hizmeti saglayan imalat ve motor atdlyelerindeki makine ve techizatin DSI’ye devri
ongoriilmiistiir. ikinci fikrada ise devralman sdzlesme ve protokollerden Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan yiiriitiilen ve hikkmiin yiirtirliige girdigi tarih itibariyla
islemleri devam eden arazi toplulastirmasi isleri ile ingas1 devam etmekte olan tarla igi
gelistirme hizmetlerine DSI tarafindan son verilebilecegi kuralina yer verilmistir.

Anayasanin 2. maddesinde Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti ilkesinin temel amaci hukuki ongoriilebilirligi giivence altina alarak kisilere hukuk
giivenligi saglamaktir. Kamu Kkurumlar1 tarafindan baslatilmis olan kamu hizmetlerinin
ongoriilen siirede tamamlanmasi 6ngoriilebilirlik ve hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir ve
ilgililer acisindan bir mesru beklenti olusturur. Yukarida miiteaddit defalar agiklandig gibi
arazi toplulagtirmasi ve tarla ic¢i gelistirme hizmetleri bireylerin miilkiyet hakkina miidahale
olusturur ve bu islemler dolayisiyla taginmazlarin kullanimina bazi sinirlamalar getirilebilir.
Bireyler bu yiikiimliiliiklere islemlerin sonucunda elde edecekleri faydayr dikkate alarak
katlanirlar. Bu hizmetlerin tamamlanacagi ve sonuclarinin elde edilecegi beklentisiyle bu
islemlerin yapilmasina riza gosterirler.

Ancak yasa ile baglanmis olan hizmetleri yapacak kurumu degistirerek, hizmetleri
yiirlitecek yeni kuruma higbir gerekge gostermeksizin yiiriitiilmekte olan hizmetlere son verme
yetkisi taninmasi 6ngoriilemez bir durum yaratmaktadir ve hukuki giivenlik ilkesini ihlal eder.
Bu ayni zamanda bireylerin mesru beklentilerinin ihlal edilmesi sonucunu dogurur. Bir hukuk
devletinde idarenin yiiritmekte oldugu hizmetlerin keyfi olarak sona erdirilmesi miimkiin
olmamalidir. Bu nedenle bireylerin mesru beklentilerini ihlal eden bdyle bir diizenleme hukuk
devleti ilkesine ve Anayasanin 2. maddesine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

7. 7139 sayilh Kanun’un 10. maddesi ile degistirilen 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 9. maddesinin yedinci fikrasinin yedinci ciimlesinin Anayasaya aykiriligi

7139 sayili Kanunun 10. maddesi ile degistirilen 6831 sayili Kanun’un 9. maddesinin
yedinci fikrasinda orman tahdidi veya kadastrosu yapilip ilan edilerek kesinlesmis yerlerde,
vasif ve miilkiyet degisikligi disinda aplikasyon, 6l¢ii, ¢izim ve hesaplamalardan kaynaklanan
yiizolglimii ve fenni hatalarin nasil diizeltilecegi ve bu diizeltmelerin nasil kesinlesecegi
diizenlenmektedir. S6z konusu diizeltme Kanun’un 10. maddesine gére muhtarliklarda ilan
edilecek ve iptali istenen kurala gore ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢inde diizeltmenin
kaldirilmast maksadiyla kadastro mahkemelerine, kadastro mahkemesi olmayan yerlerde
kadastro davalarina bakmakla gorevli mahkemelere dava agilmadigi takdirde yapilan diizeltme
kesinlesecektir.
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Iptali istenen kurala gore ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢inde dava agilmayan
diizeltme iglemleri kesinlesecektir. S6z konusu diizeltmeler bireyin miilkiyet hakkina miidahale
niteligi tasiyabilir, tasinmazlarinin sinirin1 ya da miktarini degistirebilir. Anayasa’nin 35.
maddesinde temel bir insan hakki olarak diizenlenen miilkiyet hakki, kisiye baskalarimin
hakkina zarar vermemek ve yasalarin 6ngordiigii sinirlamalara uymak sartiyla, sahibi oldugu
seyi diledigi gibi kullanma, {iriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanag verir.

Hukuksal islemlerin, kendilerine baglanan hukuksal sonuglari dogurabilmesi icin
muhataplaria bildirilmesi gerekir. Bildirim esas olarak tebligat ile yapilir. Bu baglamda
tebligat, yetkili makamlarca tesis edilmis hukuki islemlerin, hukuki sonuc¢larindan etkilenen
kisilere bildirimi ve bildirimin usuliine uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesi islemidir.
Tebligatin hukuka ve usuliine uygun yapilmasi, Anayasa ile giivence altina alinmis haklarin
kullanilabilmesinin 6nkosulu ve hak arama hiirriyetinin en énemli giivencelerinden biridir.

Anayasa’nin 125. maddesine gore idari islemlere karsi agilacak davalarda stire yazili
bildirim tarihinde baslar. Dolayisiyla idari islemlerin yazili bildirimi zorunludur. Diger taraftan
Anayasanin 40. maddesine gore Devlet islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Bu anayasal hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde idarenin islemlerinin yazili tebliginin zorunlu oldugu ve bu tebligde ayni
zamanda isleme kars1 bagvuru yollarinin ve siirelerinin de bildirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.
Bu anayasal yiikiimliiliiglin bir yasaya hiikiim koyarak ortadan kaldirilmasi ve kisilerin temel
haklarina miidahale eden islemlere karst bagvuru imkaninin ortadan kaldirilmas: agikca
Anayasaya aykiridir. Bireysel teblig olmaksizin salt muhtarlikta yapilan ilandan itibaren otuz
giinliik dava agma stiresi ongoriilmesi kisilerin miilkiyet ve hak arama 6zgiirliiklerini ihlal eder.

Miilkiyet gibi temel bir hakki ilgilendiren ve orman kadastrosu gibi 6zel uzmanlik
gerektiren bir islemin sonucunda yapilan diizeltmenin, ¢ogunlugu sehirlere gdo¢miis orman
koylerinde askiya g¢ikarilma yoluyla ilan1 ve ilandan itibaren otuz giinliik dava agma siiresi
ongoriilmesi ilgililerin yetkili mahkemeler 6niinde hak arama hiirriyetini etkin bir sekilde
kullanmalarma engel olusturacagi agiktir. Ciinkii, diizenleme orman kdylerinin 6zelliklerini
dikkate almadan ilgili orman kdyiinde arazisi bulunanlardan uzak sehirlere go¢miis olanlar da
dahil herkesin otuz giinliik aski siiresi i¢inde, askiya g¢ikarilan diizeltmelerden bilgi sahibi
olabilecegi varsayimma dayanmaktadir. Ulke gercekleriyle bagdasmayan bu varsayim
sonucunda ilgililer bu kisacik siire i¢cinde, orman kadastrosu gibi 6zel uzmanlik gerektiren
diizeltmelerden haberdar olamayacaklari, hukuki-teknik icerigi hakkinda bilgilenemeyecekleri
ve yapilmasi1 gereken hukuksal islemler hakkinda arastirma yapamayacaklar: i¢in askiya
cikarilan islemlere iliskin hukuksal iddialarim yetkili yargi mercileri 6niine getirip hukuksal
haklarin1 arayamayacaklardir. Oysa, hak arama 6zgiirliigliniin temel unsurlarindan biri olan
mahkemeye erigsim hakkinin herkes icin en genis sekilde giivence altina alinmas1 demokratik
hukuk devletinin vazgeg¢ilmez kosullarindan biridir.

Bu nedenle iptali istenen kural Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerine aykiridir ve iptal
edilmesi gerekir.

8. 7139 sayili Kanun’un 11. maddesi ile degistirilen 6831 sayili Kanun’un 18.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “odun komiirii, terebentin, katran, sakiz gibi
isletilmesinde aga¢ kullanilan ocaklarin agilmasina, balik tiretmek iizere tesis kurulmasina ve
g06l, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi i¢in karada yapilmasi mecburi tesislere ve
yeraltinda depolama alani kurulmasina Orman Genel Miidiirliigiince bedeli alinarak yirmi
dokuz yila kadar” ibaresinin Anayasaya aykiriligi
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7139 sayili Kanunun 11. maddesi ile 6831 sayili Kanun’un 18. maddesi degistirilerek
devlet ormanlarinda arkeolojik kaz1 ve restorasyon yapilmasina ve bu alanlarin kullanimina,
tarihi eserlerin restorasyonu ve korunmasi igin gerekli tesislere, odun komiirii, terebentin,
katran, sakiz gibi igletilmesinde aga¢ kullanilan ocaklarin agilmasina, balik iiretmek tizere tesis
kurulmasina ve gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik {liretimi i¢in karada yapilmasi
mecburi tesislere ve yeraltinda depolama alani kurulmasina Orman Genel Miidiirliigiince bedeli
alinarak yirmidokuz yila kadar izin verilebilecegi hitkkmii getirilmistir. Buna gére siire sonunda
her tiirlii bina ve tesis eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Miidiirliigii tasarrufuna gegecek
ve s6z konusu bina ve tesisler Orman Genel Miidiirligl ihtiyaclari i¢in kullanilabilecek veya
kiraya verilmek suretiyle degerlendirilebilecektir.

Anayasa’nin  169. maddesine gore ormanlarin gozetimi devlete aittir, devlet
ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz, devlet ormanlar1 devletge yonetilir ve isletilir, bu
ormanlar kamu yarar1 diginda irtifak haklarina konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek higbir
faaliyet ve eyleme miisaade edilemez ve orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.

Iptali istenen diizenlemenin kamu yarar1 amaciyla ormanlarda bazi faaliyetlerin
yapilmasina ve bazi tesislerin ingasina belli bir siire boyunca izin verilmesine olanak saglamak
amaciyla ¢ikarildigr anlagilmaktadir. Ancak Anayasanin 169 maddesinin bir biitiin olarak ele
alinmasi ve irtifak hakki taninmasina izin veren hiikmiin, ormanlar1 zarar verecek higbir faaliyet
ve eyleme miisaade edilmeyecegi ve orman sinirlarinda daraltma yapilamayacagi kurallari ile
birlikte ele alinarak kamu yarar1 amaciyla da olsa ormana zarar verecek faaliyetlere veya orman
sinirlarmin daraltilmasina izin verilemeyecegini kabul etmek kaginilmazdir.

Anayasanin 169. maddesinde devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarin genisletilmesi
icin gerekli kanunlari ¢ikarma ve tedbirleri alma Anayasal 6deviyle yiikiimlii tutulmustur. Buna
gore Anayasa ormanlarin korunmasini 6zel ve istiin bir kamu yarar1 amaci olarak diizenlemis
ve ormanlar1 6zel anayasal koruma altina almistir. Orman i¢inde yapilmasina izin verilecek
faaliyetlerin bu iistiin amaca aykiri olmamasi, ormanlari tahrip etmemesi ve zarar vermemesi
gerekir. Bazi zorunlu hallerde orman i¢i faaliyetlere izin verildiginde de bu faaliyetlerin ormana
verdigi zarar1 telafi edecek ve diizeltecek tedbirlerin zorunlu tutulmasi kaginilmazdir.

Tarihsel, kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi da Anayasa’nin 63. maddesinde
devlete yiiklenen bagka bir anayasal ddevdir. Tarihsel ve kiiltiirel degerleri koruma amacina
yonelik arkeolojik kazi ve restorasyon faaliyetlerinin ormanlarin korunmasi amaciyla dengeli
bir sekilde yiiriitiilmesi kaginilmazdir.

Ancak tas ocagl ve maden isletme gibi ormanlara zarar vermesi kaginilmaz olan
faaliyetlere ya da orman triinlerinin islenmesi i¢in gerekli isletmelere, balik¢ilik tesislerine
veya yer alti depolama tesislerine orman iginde izin verilmesini gerektirecek {istiin bir kamu
yarar1 oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir. S6z konusu faaliyetlerin ormanlara zarar
vermesi kaginilmazdir. Ancak bu tesislerin orman igine yapilmasini zorunlu kilan bir durum
yoktur ve bugiine kadar da bdyle bir zorunluluk ile karsilagilmamistir. Bu tiir faaliyetlerin 29
yil siireyle yiiriitiilmesine ve insa edilen yapilarin da daha sonra yikilmayarak OGM’ye
devredilmesine olanak taniyan diizenlemenin ormanlara zarar verecegi gibi fiilen orman
siirlarinin daraltilmasi sonucunu doguracagi da goriilmektedir.

Yapilan yapilarin daha sonra OGM tarafindan kiraya verilebilecegi yoniindeki
diizenleme de bu tahribatin siiresiz olarak devam edecegini gostermektedir.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi 8.11.2003 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan E.2000/75,
K.2002/200, (K.T. 17.12.2002) sayil1 kararinda orman alanlarinda irtifak hakkina konu olacak
kamu yararinin nasil degerlendirilmesi gerektigini acik bir sekilde ortaya koymustur:

“Orman Kanunu'nun 17. maddesinin ii¢ilincii fikrasinin ilk tiimcesi uyarinca, Anayasa
ile korunan ve yasaklanan alanlar, kapsam dis1 birakilmaksizin ve kamu yararinin zorunlu
kildig1 durumlarla ilgili herhangi bir ¢erceve ¢izilmeksizin, turizm alan ve merkezleri diginda
kalan Devlet ormanlarinda kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesis yapilmasi i¢cin Orman
Bakanligi'nca gergek ve tiizelkisilere bedeli karsiligi izin verilebilmektedir. Bu durumda, orman
arazilerinin bedeli karsiliginda tahsisi i¢in sadece kamu yararinin varligr yeterli goriilmekte,
ancak bu kavramin sinirlarinin belirlenmemesi ve ¢ergevesinin ¢izilmemesi nedeniyle idareye
cok genis takdir yetkisi taninmis olmaktadir. Anayasa'nin 169. maddesinde 6ngdriilen "kamu
yarar1 diginda irtifak hakkina konu olamaz" tliimcesine dayanilarak kamu yararinin bulundugu
gerekeesiyle gercek ve tiizel kisilere bina ve tesisler yapmak iizere orman arazileri tahsis
edilemez. Devlet ormanlarinin gergek ve tiizelkisilere tahsisinin, karayollari, telefon, elektrik,
Su, Qgaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi Oncelikli kamu
hizmetlerinin ormandan ge¢mesi ya da anilan bina ve tesislerin orman arazileri iizerinde
yapilmasi zorunlulugu bulundugu hallerle sinirli olmasi gerekir. Baska bir anlatimla, kamu
yararinin bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlari iizerinde ancak irtifak hakki
tesisine olanak taninabilir.

Ote yandan, Anayasa'nin 169. maddesiyle ormanlarin 6zel olarak korundugu gozetilerek
bu maddede gegen "kamu yarar1" kavraminin hangi durumlar kapsadiginin yasayla
belirlenmesi gerekirken, bu yola gidilmeyerek s6z konusu kavramin kapsam ve igeriginin
tespitinin  idareye birakilmasi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle de
bagdasmamaktadir.”

Goriildigi gibi Anayasa Mahkemesi orman alanlarmin irtifak haklarina konu
edilebilmesi i¢in, orman1 koruma iistiin yararin1 g6z oniinde tutarak, ancak ormanda yapilmasi
zorunlu bir tesisin s6z konusu olmasi gerektigine karar vermistir. Dolayisiyla ormana zarar
verecek herhangi bir isletmeye salt kamu yarar1 oldugu gerekgesiyle orman iginde tesis yapma
ve faaliyette bulunma izni verilemez.

Bu nedene iptali istenen kural Anayasa’nin 169. maddesine aykiridir, iptal edilmesi
gerekir.

9. 7139 sayili Kanun’un 12. maddesi ile degistirilen 6831 sayili Kanun’un 30.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “dikili aga¢ da dahil” ibaresi ile tigiincii fikrasinin
Anayasaya aykiriligi

7139 sayili Kanunun 12. maddesi ile 6831 sayili Kanun’un 30. maddesi degistirilerek
Devlet ormanlarindan elde edilen dikili aga¢ da dahil orman iiriinlerinin piyasa satislarinda agik
artirmanin esas oldugu, kamu kurum ve kuruluslarinin ihtiyaglar ile lizum ve fayda goriilen
veya acele olarak satis yapilmasini gerektiren hallerde, her tiirlii orman iirliniiniin piyasa fiyati
tizerinden tahsisen satilabilecegi, Amenajman plan verilerine uygun olarak dikili aga¢ da dahil
orman {iriinlerinin satiglarinin bes yillik stireleri gegmemek iizere, yillara sari olarak da
yapilabilecegi kuralina yer verilmistir.

Yapilan bu degisiklikle orman iiriinleri satislarinin dikili halde ve orman i¢inde satilmast
olanakli hale getirilmistir. Amenajman plam1 verilerine uygun olarak dikili agac¢ olarak
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yapilacak satislarin yillar1 icerecek sekilde yapilmasi da olanakli hale gelmektedir. Boylece
dikili halde agaclarin bes yila kadar yillara sari olarak satilmasiyla ormanlarin 6zel isletilmesine
olanak taninmaktadir. Her ne kadar adi satis olsa da dikili agaclarin bes yi1l 6nceden satilmasi
demek bu ormanin bes y1l boyunca satin alan kisi tarafindan igletilmesi demektir.

Bu degisiklik ile 1870 Orman Nizamnamesi hiikiimlerine doniilmektedir. Bilindigi gibi
1937 yilina kadar ytiriirliikte kalan Orman Nizamnamesi hiikiimlerine gére ormanlar aynen bu
tasarida oldugu gibi 10-15-20 yil gibi siirelerle isletme hakki 6zel kisi veya sirketlere verilerek
yonetilmekteydi. Bu isletmecilik anlayisi ile ormanlar 6nemli ol¢iide tahrip edilmistir.
Isletmecilik hakkii eline geciren kisiler ve sirketler ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda
ormanlar1 somiirmiislerdir. Bu nedenle 1937 yilinda ¢ikarilan 3116 sayili orman kanunu 6zel
isletmeyi yasaklamis ve daha sonra 1961 ve 1982 Anayasalari ile “devlet ormanlariin devlet
tarafindan yonetilip isletilecegi” hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin 169. maddesinde
“Devlet ormanlar1 kanuna gore devlet tarafindan yonetilir ve isletilir” hiikmii yer almaktadir.
Ancak getirilen diizenleme ile ormanlarin 6zel kisiler tarafindan isletilmesine olanak
taninmaktadir. Bu nedenle diizenleme agik¢a Anayasanin 169. maddesine aykiridir.

Ote yandan bu diizenleme ile devlet orman isletmeciligi sona ermemektedir. Yani, bir
taraftan 6zel kesim dikili satisla orman isletmeciligi yapacak, diger yandan da devlet orman
isletmeleri orman isletmeciligi yapacaktir. Bir taraftan sadece ekonomik c¢ikarlarla ormanlari
isletecek kisi veya sirketler ile ormanlarin sosyal ve g¢evresel islevlerini de gézeten ve bu
alanlara da masraf yapan orman isletmeleri rekabete girecektir. Dogal olarak her iki kesimin
kosullari, amag¢ ve Oncelikleri farkli oldugundan bu rekabetin kazanani bellidir. Ormanlari
koruma amaciyla hareket eden devlet isletmelerinin salt kar amaci giiden 6zel isletmeler
karsisinda ekonomik olarak rekabet edememesi nihai olarak ormanlarin tahribini de
beraberinde getirecektir.

Anayasa'nin  169. maddesinde, Devletin, ormanlarin korunmasi ve sahalarmin
genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyup tedbirleri alacagi; biitiin ormanlarin gdzetiminin
Devlete ait oldugu; Devlet ormanlariin miilkiyetinin devrolunamayacagi; Devlet ormanlarinin
kanuna gore, Devletce yonetilip isletilecegi; ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve
eyleme miisaade edilemeyecegi; 170. maddesinde ise, ormanlar i¢inde veya bitisigindeki kdyler
halkinin kalkindirilmasi, ormanlarin ve biitlinliigliniin korunmast bakimlarindan, ormanin
gozetilmesi ve isletilmesinde Devlet ile bu halkin igbirligini saglayic1 tedbirlerin kanunla
diizenlenecegi, Devlet'in, bu halkin igletme arag¢ ve geregleriyle diger girdilerinin saglanmasin
kolaylastirict tedbirleri alacagi kurallarina yer verilmistir. Anayasanin 171. maddesi ile de
“Kooperatifciligin Gelistirilmesi” Anayasal glivence altina alinmistir.

Anayasanin bu amir hiikiimleri c¢ercevesinde diizenlenen 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 26. maddesinde; “...Devlet ormanlarindan yapilacak istihsal (iiretim), Tarim ve
Orman Bakanliginca tespit olunacak esaslar dairesinde ve amenajman planlarina gére Devlet
tarafindan yapilir veya 40 inc1 madde hiikiimleri dairesinde yaptirilabilir” denilmektedir.
Orman Kanunu’nun 40/1. maddesinde ise ; “Devlet ormanlarinda yaptirilan agaclandirma,
bakim, imar, kesme, toplama, tagima, imal gibi orman isleri; isyerinin ve isyerinde
calisacaklarin hangi miilki hudut ve orman teskilati hudutlar1 igerisinde kaldigina
bakilmaksizin, Oncelikle isyerinde veya civarindaki orman kdylerini kalkindirma
kooperatiflerine ve isyerindeki koyliillere veya isyeri civarindaki orman islerinde c¢alisan
koyliilere, isyerine olan mesafeleri ile is giicleri dikkate alinarak yaptirilir” denilmistir.
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Bu anayasal ve yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; Devlet ormanlarinin
Devlet tarafindan isletilecegi, Devlet ormanlarindan yapilacak her tiirlii istihsal (iiretim),
kesme, siirlitme, toplama, tasima, nakliye, bakim, onarim, imar vb. islerin 6831 sayili Kanun’un
40. maddesi c¢ercevesinde oncelikle isyerinde veya civarindaki orman kdylerini kalkindirma
kooperatiflerine ve orman koyliilerine gordiiriilmesi gerektigi, orman friinlerinin piyasaya
satislarinda acik artirma usuliiniin esas oldugu, Devlet ormanlarindan yillik iiretim programi
disinda elde edilecek her tiirlii {iriin ve artigin istekli olmalar1 halinde tarife bedeli iizerinden
40. maddedeki oncelik sirasina gére Orman Kooperatiflerine ve Orman Kdyliilerine 6ncelikli
olarak verilecegi goriilmektedir.

Orman Koyliisii; orman iginde yasayan, gecimini aga¢ kesme, kestigi agaci orman
icinden yol kenarina siiriitme, oradan varsa traktorii vb, araclari ile orman deposuna tagima gibi
orman igleri ile saglayan kirsal niifusumuzdur. Bu koyliiler orman i¢inde dogal olarak tarim
arazi kisithilig1 nedeniyle tarim da yapamamakta, gecimlerini sadece ormancilik isleri ile
saglamaktadirlar. Bunu bilen Kanun Koyucu, Orman Koyliisiiniin ve onlarin kurmus olduklari
Koy Kalkinma Kooperatiflerinin korunmasin1 ve desteklenmesini Anayasal giivence altina
almis, Anayasaya uygun olarak ihdas ettigi Kanunlarla da Devlet ormanlarinda yapilacak her
tirlii ormancilik islerinin oncelikli olarak onlara yaptirilmast hususunu yasal olarak
diizenlemistir.

Ancak getirilen diizenleme ile ormanlar miiteahhitler tarafindan isletilecektir. Orman
koyliileri ise aslinda sahibi olmasi gereken dogal kaynaklarin sadece iscisi durumuna
doniisecektir. Taseron is¢isi olacaklardir. Hatta orman iirlinlerini satin alanin tercihine gore isci
bile olamayacak, tek is olanagi da elinden alinmis olacaktir. Bu durum iilkemiz orman
koylerinin sosyolojik yapisina terstir. Clinkii orman koyliileri ormanlarin “kdy tiizel kisiligine
ait oldugu” seklinde bir inanisa sahiptir. Anayasa ve Orman yasasi da bu sosyolojik anlayisa
uygun olarak yukaridaki diizenlemeleri yapmis ve orman {iriinlerinin islenmesinde en yakindaki
orman koyliilerinin istihdamini esas almistir. Basta is¢ilik ve yangin miikellefiyeti olmak {izere
bir¢ok diizenleme buna uygun hiikiimler icermektedir.

Ancak iptali istenen diizenleme ile bu hiikiimlerin tamami g6z ardi edilmistir. Bir
bolgedeki ormandan iiretilecek tirlinlerin 5 yil gibi ¢cok yillik olarak 6zel sektore satilmasi,
Devlet tarafindan o ormanin isletmesinin devredilmesi demektir. Artik o noktada Devlet isleten
degil islettiren pozisyonuna gegmektedir. Getirilen kural Anayasa’nin 169., 170. ve 171.
maddelerine aykir1 oldugu gibi Kanun’un yukarida belirtilen diger maddelerine de uyumsuzdur.
Bir Kanun’un birbiri ile ¢elisen hiikiimler icermesi hukuk diizeninin uyumlulugunu ve
istikrarin1 ortadan kaldiracag: gibi bireyler agisindan hukukun 6ngoriilebilirligini de ortadan
kaldirir. Bu nedenle kural ayni zamanda Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan
hukuk devleti ilkesine de aykiridir.

Bu nedenle kural Anayasa’nin 2., 169., 170. ve 171. maddelerine aykiridir, iptal
edilmesi gerekir.

10. 7139 sayili Kanun’un 13. maddesi ile degistirilen 6831 sayili Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasaya aykirilig

7139 sayil1 Kanunun 13. maddesi ile degistirilen 6831 sayili Kanun’un 40. maddesinde
Devlet ormanlarinda yaptirilan agaclandirma, bakim, imar, kesme, toplama, tagima, imal gibi
orman isleri; igyerinin ve igyerinde ¢alisacaklarin hangi miilki hudut ve orman teskilati hudutlar
icerisinde kaldigima bakilmaksizin, 6ncelikle igyerinde veya civarindaki orman koylerini
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kalkindirma kooperatiflerine ve isyerindeki koyliilere veya igyeri civarindaki orman islerinde
calisan koyliilere, isyerine olan mesafeleri ile is giicleri dikkate alinarak yaptirilacagi hitkkmiine
yer verilmistir. Iptali istenen ikinci ciimlede ise “agaclandirma faaliyetlerine ait arazi hazirlig
islerinin makine giici ile yapilmasinin gerektigi hallerde bu fikra hiikiimlerinin
uygulanmayacagi1” kuralina yer verilmistir.

Son ctimledeki iptali istenen kural ile orman kdylii ve kooperatiflerinin aymi fikra ile
belirtilen orman islerini yapmadaki Onceligine sinirlama getirilmistir. Oysa, 40. maddenin
ikinci fikrasinda kooperatiflerin ve koyliilerin is giiclerinin yapilacak ise yeterli bulunmamasi
veya ise ehil olmamalar1 veya asir1 fiyat istemeleri veya isin dagitimi veya yapilmasi ile ilgili
konularda ¢oziilmesi miimkiin olmayan ihtilaflar ¢ikarmalar1 gibi hallerde, bu islerin isyerine
civar olmayan orman kdylerini kalkindirma kooperatiflerine veya kdyliilere yaptirilabilecegi
gibi taahhiit yolu ile de yaptirilabilecegi hiikkmii yer almaktadir. Yani mevcut diizenlemeye gore
eger Anayasa’nin 170. maddesinde koruma altina alinan orman koyliilerinin ve 171. maddede
koruma altina alinan kooperatiflerin isi yapacak donanimi yoksa s6z konusu islerin donanimi
olan bagka kisilere veya kooperatiflere hatta miiteahhitlere yaptirilmasi olanagi bulunmaktadir.

Buna ragmen makine giicii ile yapilmasi1 gereken islerin dogrudan koruma kapsami
disina ¢ikarilmasinin sonucu olarak elinde is makinesi ve ekipmani olan kooperatiflerin ve
koyliilerin i imkanlar1 elinden alinmis olacaktir. Orman kdyliisiine taninan oncelik hakk: arazi
hazirligr islerinin makine giicli gerektirmemesi sartina baglanmistir. Hemen hemen tiim
agaclandirma calismalarinda toprak hazirlama isleri makine ile yapildigindan orman kdyliisiine
taninan Oncelik hakki biiyiik Olciide islevsiz hale gelmistir. Ayrica bdyle bir diizenleme ile
Anayasa’nin 170. maddesinde ongoriilen orman koyliilerinin kalkindirilmasindan iktidarin bu
koyliilerin sadece kaba emek gerektiren islerde calistirilmasini anladigr goriilmektedir.
Agaglandirma islerinde makineli ¢alisma gerektiren yerlerde bu imkani olan orman koyli ve
kooperatiflerinin dncelikli is yapma hakkinin bastan kaldirilmasi Anayasa’nin 170 ve 171.
maddelerine aykiridir.

Diger taraftan bu diizenleme orman islerinin yaptirilmasinda orman koyliilerine ve
kooperatiflerine oncelik verilmesini diizenleyen yasanin diger hiikiimleriyle ¢atisma i¢indedir.
Bir hukuk diizeninin birbirine uyumlu ve tutarlilik olusturan yasalardan olusmasi hukuk
devletinin temel gereklerinden biridir. Ancak bdyle bir hukuk diizeni bireyler igin
ongoriilebilirlik ve hukuki giivenlik saglar. Kural hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ayrica OGM’nin (2016), 2014 yili TUIK verilerinden derledigi bilgilere gore iilkemizde
22343 orman kdyiinde 7.096.483 kisi yasamaktadir. Buna goére orman koyleri kirsal alanin
yizde 61.4’lnil (22343/36402) olusturmaktadir. Orman koyliisti niifusu ise iilke niifusunun
ylizde 9’unu olusturmaktadir. Orman koylerinde yash niifusun orani yiiksektir. Bu koyliilerin
gecim kaynaklar1 ve is olanaklar1 oldukca kisithidir. Orman ig¢inde olmalar1 dolayisiyla tarim
arazilerinin miktar1 oldukg¢a kisith olup hayvancilik yapma olanaklari da smirhidir. Cogu
gecimini ormanda mevsimlik iscilik yaparak saglamaktadir. Bu nedenle orman koyliilerinin
kalkindirilmas: i¢in ¢aba gosterilmesi ve orman kaynaklarmin bu konuda oynayabilecegi
olumlu roller tiizerinde durmak gerekirken ¢ikarilan yasalarla is olanaklar1 daha da
daraltilmaktadir. Boylece zaten fakir olan orman kdyliisii iyice fakirlesecektir. Bu diizenleme
yukaridaki maddede tartisilan miiteahhit isletmecilik anlayisinin bir yansimasidir. Ormanlar
giderek daha fazla 6zel sektor tarafindan isletilecek, ormanlarin ve orman kdyliisiiniin
korunmasimi amaglayan ¢evresel ve sosyal degerler giderek goz ardi edilecektir. Yukarida
aciklandigi gibi boyle bir diizenleme yapilmasini gerektiren hi¢bir somut kamu yarar1 gerekgesi
bulunmamaktadir. Burada tek hedefin daha fazla kar elde etme amaci giiden 6zel sektdre alan
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acmak oldugu anlasilmaktadir. Bu durum Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan
sosyal devlet ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 2. 170. ve 171. maddelerine aykiridir, iptal
edilmesi gerekir.

11. 7139 sayili Kanun’un 15. maddesi ile degistirilen 6831 sayili Kanun’un 72.
Maddesinin birinci climlesinin Anayasaya aykirilig

19/04/2018 tarih ve 7139 Sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun le Bazi Kanunlarda Ve Gida, Tarim Ve Hayvancilik Bakanligmin
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 15. maddesiyle 6381 Sayili Orman Kanunu’nun 72. maddesi degistirilmis ve orman
yanginlarini 6nleme ve sondiirme islerinde ¢alisan is¢ilerin ¢alisma siirelerinin saptanmasinda
istisnai bir diizenleme yapilmaistir.

S6z konusu diizenleme ile orman yangimlarini Onleme ve sondiirme islerinde
gorevlendirilen iscilerin orman yangin ekip bina ve yangin gézetleme kulelerinde bulunan
sosyal tesisler ve lojmanlarda calisma saatleri disinda gegirdigi siirelerin 4857 Sayili Is
Kanunu’nun c¢alisma siiresini belirleyen 63. maddesinde belirlenen ¢alisma siiresinden
sayllmayacag1 diizenlenmis ve bu cergevede is¢inin fiilen ¢alismamasina ragmen giinlik
calisma siiresinden sayilan hallerden olan ve 4857 Sayili Is Kanunu’nun 66. maddesinin (c)
fikrasinda belirtilen;

“c) Is¢inin isinde ve her an is gdrmeye hazir bir halde bulunmakla beraber
calistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler.”

Isyerinde isverenin emir ve talimatlarin1 bekledigi siirelerin orman iscileri agisindan
uygulanmamasini bu nedenle de haftalik calisma siiresi olan 45 saatin tamamlanmasinda bu
stirelerin dikkate alinmamasi dlizenlenmistir.

Is hukukumuzun temel ilkelerinden birisi is¢inin isgdrme edimini yerine getirmesi ve
igsverenin de bu ¢ergevede iicret 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesidir.

4857 Sayil1 Yasaya gore isci sayilan kisiler Kanunun 63. maddesinde belirlenen haftalik
45 saatlik ¢alisma yiikimliiligiini veya toplu is sozlesmeleriyle belirlenen giinliik ¢aligma
strelerini fiilen calisarak tamamladigi takdirde Yasa geregi iicrete hak kazanmirlar. Bu
caligmalarinin disinda yaptiklar ¢alismalar fazla calisma sayilir ve {icreti de ayrica 4857 Sayili
Yasa’da ongoriildiigii sekilde yiizde 50 oraninda arttirilarak 6denir. Bu hiikiimler Anayasa’nin
Calisma Hakki’n1 diizenleyen 49. maddesi ile 18. maddelerindeki haklar g¢ercevesinde
diizenlenmistir.

Iscilerin giinliik ¢alisma sinirlar1 fazla galisma ile normal ¢alismanin toplamimin ne
olacagi da yine Yasa’da ve uluslararasi sézlesmeler cercevesinde belirlenmistir. Buna gore
is¢ilerin giinliik ¢alisma sinir1 12 saattir. Ancak, bazi islerin kendi dogasindan dolay1 bu sinirin
uygulanamayacag1 durumlar da s6z konusudur. Ozellikle itfaiye hizmetleri, emniyet gii¢lerinin
yaptig1 calismalar gibi niteligi itibariyle iscilerin zorunlu nedenlerle fazla calisma yapmak
zorunda oldugu islerde bu sinir uygulanmaz. S6z konusu durum da 4857 Sayili Is Kanununun
42. maddesinde belirlenmistir.
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Orman is¢ilerinin orman yangin 6nleme ve sondiirme isleri de niteligi itibariyle bu
islerden sayilmaktadir. Yangin sondiirme donemlerinde s6z konusu isciler, ¢ikabilecek olasi
yanginlar1 6nleme ve sondiirme islerini yerine getirmek i¢in ¢alismalar1 gerekmektedir. Bu
is¢ilerin yaptig1 isler acisindan siirekli olarak ¢ikabilecek yanginlari 6nleme veya sondiirme
isleri icin isyerinde bekletilmektedirler. Isciler donem igerisinde Orman Genel Miidiirliigiine
bagli yangin kulelerinde veya orman isletmelerinde hazir beklemektedirler. Diger is¢ilerden
farkli olarak bu isciler gerektiginde biitiin hafta igverenin emrinde hazir olarak
beklemektedirler.

Bu ¢alismanin tiicretlendirilmesi konusu ise ¢aligma siiresinin saptanmasindaki farkl
durum nedeniyle 6zellik arzetmektedir. Iscilerin fiilen calismalarmin haricinde 4857 Sayili
Yasanin 66. maddesine gore igverenin emrinde hazir bekletildikleri siireler de calisma
siiresinden sayilmakta ve iicretlendirmede bu toplam ¢alisma siiresi {izerinden
hesaplanmaktadir. Nitekim, konu ile ilgili Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 2004 yilinda verdigi
E:2016/27394 K:2016/16808 Sayil1 Kararinda da bu ¢alismanin nasil iicretlendirilecegi, fazla
caligmanin ne sekilde tespit edilecegi hususu degerlendirilmis ve bu hususta asagidaki hiikiim
verilmistir.

“Somut olayda davacinin yangin doneminde yangin kulesi is¢isi olarak diger
zamanlarda ise lretim is¢isi olarak haftada 6 giin calistig1 tanik beyanlar ile sabittir. Yine
davacinin igyerinde yliriirliikte olan ..."lerden faydalandigi ve bu ...'lerde fazla mesaiye iliskin
olarak kulede ¢alisan iscilere calistigl, saate bakilmaksizin glinde 3 saat normal saat {icretinin
% 75 fazlas1 oraninda fazla mesai ticreti 6deneceginin diizenlendigi ve bu dogrultuda puantaj
kayitlar1 diizenlenerek davaciya fazla mesai iicreti 6demesi yapildig1 anlasilmaktadir.

Davacinin gorevi itibariyle yangin doneminde de biitiin giinii mesaiye hasretmesi
miimkiin olmayip yapilan isin niteligi geregi ara dinlenmelerin normal mesai sistemine gore
daha fazladir. Calismanin sekli dikkate alindigindan aile hayati ile calisma hayati icice
gecmistir.

Tiim bu belirlemelere ragmen bilirkisi tarafindan davacinin 1 Haziran-31 Ekim arasi
yangin sezonunda haftanin 5 giinii 24 saat seklinde, 1 giinde 08.30-17.00 saatleri arasinda
calistigini, Yargitay ilke kararlar1 ile 24 saat ¢alisan is¢inin fiilen 14 saatinin mesaide gegmis
sayilacagi kabul edilerek haftada [(5x14)+7,5]=77.5-45=32,5 saat fazla ¢aligma yaptig1, giinde
3 saat fazla calisma karsilig1 olmak tizere 15 saat fazla caligsma {icretinin 6dendigi haftada 17,5
saat lizerinden fazla ¢alisma iicretinin 6denmesi gerektigi belirlenmistir”

Yine benzer bir ¢alisma bi¢imi olan Telekom is¢ilerine yonelik Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun E. 2006/9-107 K. 2006/144 T. 5.4.2006 asagidaki Kararinda da goriildiigii tizere
bu tiir 6zel ¢calisma bicimlerine iligskin giinliik 14 saatlik ¢alisma yapilmis kabul edilmektedir.

“Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda acgiklanan gerektirici nedenlere gore ve 6zellikle davali vekilinin bilirkisi raporuna
itiraz dilekgesinde de belirttigi iizere, davacinin radyolink istasyonlarinda ikili ekipler halinde
uyku ve zorunlu ihtiyaglar i¢in gerekli olan siire nazara alindiginda, giinde 14 saat ¢alisildiginin
kabulii ile Yiiksek Dairenin bozma kararinda belirtilen ilkeler gozetilerek, fazla mesai ticreti
yoniinden alacak hesabinin yapilmasi gerekmesine karsin, temyiz edenin sifati ile bu hususun.
"kanun yoluna basvurma, kanun yoluna basvuranlarin durumunu agirlagtiramaz" seklinde
Ozetlenen kuralin ve "aleyhe bozma yasagiin" kapsaminda bulunmasi karsisinda, Hukuk Genel
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Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken. dnceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.”

S6z konusu yargi kararlartyla diizenlenen bu c¢alisma bicimi ve bu ¢alisma bigimine
yonelik 6denecek iicretin hesaplanmasi sistemi ne yazik ki, yargi kararlarinin uygulanmamasini
saglamaya yonelik olarak 7139 Sayil1 Yasanin 15. maddesiyle Orman Kanunu’nun 72. maddesi
degistirilerek iscilerin ticretlerinin eksik 6denmesi yoluna gidilmistir.

Iscilerin Is Kanunu’nun 66. maddesi gercevesinde isyerinde hazir bekledikleri siirelerin
caligma siliresinden sayilarak fiilen caligsmalariyla birlikte hukuken ¢aligmis olmalarina ragmen
iicretlerinin sadece fiilen ¢aligmalar tizerinden 6denmesine iliskin bu yasal degisiklik acik bir
bicimde Anayasa’nin 2., 10., 18., 35. ve 49. maddelerine aykirilik tagimaktadir. Asagida
sirastyla aykirilik nedenleri belirtilecektir.

1. Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik Sorunu

Anayasanin “insan haklarina saygili sosyal bir hukuk devleti” ilkesi konumuz agisindan
ozellikle 6nemlidir. Anayasa Mahkemesi 2015/67 Esas ve 2016/21 sayili kararinda sosyal
devlet ilkesinin genis bir yorumunu yaparak bu yonde devlete sosyal haklari gelistirme
yiikiimliligi oldugu vurgulamistir. Kararda sosyal hukuk devleti “sosyal hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren”, kisi hak ve ozgiirliikleriyle
kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatin1 gelistirmek ve ekonomik
onlemler alarak galisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini
saglayan” “gli¢siizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri
gozeten” olarak tanimlanmustir.

Yasama organi, yasama faaliyetinde hiikiimleri arasinda yer alan “sosyal devlet” ilkesini
sosyal haklarla ilgili yasal diizenlemeler yaparken esas almak zorundadir. Sosyal hukuk
devletinin 6zellikleri arasinda sosyal adaleti saglamak da bulunmaktadir. Bu diizenleme ile
sosyal agidan zayif durumda olan yurttaslarin korunmasini igerir.

Sosyal hukuk devleti ilkesine iligkin yerlesik Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1ginda
devletin temel haklar konusunda olumlu edim yiikiimliiligline aykir1 ve bununla celisen
olumsuz edimler ortaya ¢ikaran bir diizenlemedir. Anayasa Mahkemesi ¢ok eski kararlarinda
da yeni kararlarinda da “sosyal devlet” ilkesini yasalarin Anayasaya uygunlugunun
denetlenmesinde Ol¢li normlarindan biri olarak degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi
1963/138 esas ve 1964/71 sayili kararinda, bu ilkenin yasamayi “Anayasaya uygun diizenleme”
acisindan bagladigimi ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi yeni tarihli kararlarinda da bu
yaklagimini stirdiirmiistiir.

Yiiksek Mahkeme 2015/67 Esas ve 2016/21 sayili kararinda sosyal hukuk devleti
ilkesini ve bu ilkenin devlete getirdigi yiikiimliiliikleri s6yle tanimlamaktadir: “Anayasa’nin 2.
maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarim
giivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen,
caligma hayatin1 gelistirmek ve ekonomik onlemler alarak ¢alisanlarini koruyan, onlarin insan
onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bi¢imde dagitilmasi
icin gereken Onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yagama gecirebilen, giigsiizleri giicliiler
karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet
anlayisi, sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve kurallariyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna
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uygun bi¢cimde kurularak isletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun
saglanmasin1 gerekli kilar.”

Anayasanin “insan haklarina saygili sosyal bir hukuk devleti” ilkesi konumuz ag¢isindan
ozellikle onemlidir. Anayasa Mahkemesi 2015/67 Esas ve 2016/21 sayil1 kararinda sosyal
devlet ilkesinin genis bir yorumunu yaparak bu yonde devlete sosyal haklari gelistirme
yikiimliiligi oldugu vurgulamistir. Kararda sosyal hukuk devleti “sosyal hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren”, kisi hak ve ozgiirliikleriyle
kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, c¢alisma hayatin1 gelistirmek ve ekonomik
onlemler alarak calisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini
saglayan” “giicsiizleri glicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri
gozeten” olarak tanimlanmustir.

Yasama organi, yasama faaliyetinde hiikiimleri arasinda yer alan “sosyal devlet” ilkesini
sosyal haklarla ilgili yasal diizenlemeler yaparken esas almak zorundadir.

Somut olayda yasa koyucu, “Orman yangimnlarint 6nleme ve sondiirme islerinde
gorevlendirilen is¢ilerin, orman yangin ekip bina ve yangin gozetleme kulelerinde bulunan
sosyal tesisler ve lojmanlarda ¢alisma saatleri disinda gegirdigi siireler, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanununun 63. maddesinde diizenlenen ¢alisma siiresinden sayilmaz” ciimlesini
yasa hiikmii haline getirerek orman is¢ilerinin ¢aligmalar karsiliginda almalar1 gereken iicretin
0denmemesine ve bu iscilerin eksik licret almalarina neden olacak bir diizenleme yaparak
sosyal hukuk devleti ilkesine aykir1 6l¢iilii olmayan bir diizenleme yapmistir. Bu diizenleme
ayn1 zamanda kanunilik ilkesine de aykirilik tagimaktadir. Soyle ki kanun koyucu is¢ilerin
yangin dnleme veya sondiirme faaliyetlerinde fiilen ¢aligmalari ile orman yangin ekip bina ve
yangin gbzetleme kulelerinde bulunan sosyal tesisler ve lojmanlarda, bir diger deyisle igverenin
isyerindeki (4857 Sayili Is Kanununun 2. maddesinde tanimlanan isyeri “Isyeri, isyerine bagh
yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir” seklinde
diizenlenmistir.) ¢alismalarinin ayristirilmasini 6ngérmektedir. Bu belirlemenin yapilmas: da
yine igverenin inisiyatifine birakilmistir. Bu tiir bir durumda isveren ¢alismanin ne kadarinin
nerede gectigine karar verecek 6zne haline getirilmektedir. Boyle olunca da idareye genis bir
yetki taninmig ve kanun koyucunun amacinin disina da ¢ikilmis olmaktadir. Bu nedenle
kanunilik ve olgiiliiliik ilkelerinin zedelendigini de belirtebiliriz.

Bu nedenle sosyal hukuk devleti olma ylikiimliiliigiinii zedeleyici bir durumla karsi
karsiya bulunmaktayiz. Bu nedenle s6z konusu ibare Anayasa’nin 2 nci Maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesine aykiridir, iptali gerekir.

2. Anayasa’nm 10. Maddesinde Belirtilen Kanun Oniinde Esitlik Ilkesine Aykirilik
Sorunu

"Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme
bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir" (AMK
(2006), 15.12.2006 T., 2006/ 111 E., 2006/ 112 K., ( RG, 30.12.2006, 26392)).

"Yasa Oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur... Yasa
onilinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara baglh
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tutulursa Anayasada ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AMK, 28.4. 2011 T., 2009/93 E.,
2011 /73 K. (RG, 15.10.2011, 28085)).

Iptali talep edilen 19/04/2018 tarih ve 7139 Sayil1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Ile Baz1 Kanunlarda Ve Gida, Tarim Ve Hayvancilik
Bakanligmin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 15. maddesiyle degistirilen 6381 Sayili Kanunun 72. maddesinin
birinci ciimlesi olan “Orman yanginlarini 6nleme ve sondiirme islerinde gorevlendirilen
is¢ilerin, orman yangin ekip bina ve yangin gozetleme kulelerinde bulunan sosyal tesisler ve
lojmanlarda ¢alisma saatleri disinda gecirdigi siireler, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili s
Kanununun 63 {incii maddesinde diizenlenen ¢alisma siiresinden sayilmaz.”ctimlesi ile orman
isgileri icin 4857 Sayili Kanuna tabi olarak calisan bu iscilerin c¢aligma siirelerinin
saptanmasinda diger iscilerden farkl bir diizenleme yapilarak Is Kanununun 66. maddesinin ¢
fikrasinda belirlenen isverenin emir ve talimatlarini igyerinde bekleme halinde bu siirelerin
caligma siiresinden sayilacagi hitkkmii orman iscileri agisindan uygulanamaz hale getirilmistir.
Yapilan igin niteligi agisindan herhangi bir ayrim yapmak demek esitlik ilkesine agik bir
bicimde aykiridir. S6yle ki, ayn1 durumda olan bir itfaiye is¢isinin gérev yaptigi kentin herhangi
bir noktasinda yangin sondiirme isi ¢ikmasini beklerken gecirdigi siire ¢alisma siliresinden
sayilmaktadir. Benzer bir bi¢imde asayisi korumakla gorevli olan bir polis memurunun adli bir
olayimn ¢ikmasini bekledigi karakolda da bekledigi siire ¢aligma siiresinden sayilmaktadir. Bu
tiir 6rnekler arttirilabilir. S6z konusu orman is¢ileriyle ayni statiide benzer nitelikli isler yapan
is¢iler veya gorevliler acisindan ¢alisma siiresinin hesaplanmasinda bu yonde bir bekleme
stireleri ¢alisma siiresinden sayilmaz seklinde diizenleme yapilmamasina ragmen salt Orman
Genel Miidiirliigii’niin yukarida belirlenen yargi kararlarini salt maliyet gerekgesi ile hiikkiimsiiz
birakmaya yonelik bu yasal diizenlemesi kanun 6niinde esitlik ilkesini agik¢a zedelemektedir.

Bu durum kanun 6niinde esitlik ilkesinin ihlal edildigini géstermektedir. Bu s6z konusu
ibarenin Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig1 s6z konusudur ve bu nedenle iptali gerekir.

2. Anayasa’nin 18. Maddesine Aykirilik Sorunu

Anayasa’nin 18. maddesinin birinci fikrasinda hi¢ kimsenin zorla ¢aligtirilamayacagi
belirtilmis, angarya yasaklanmis; ikinci fikrasinda ise zorla ¢alistirma kapsaminda olmayan
héller sayilmistir. Buna gore;

Sekli ve sartlar1 kanunla diizenlenmek {izere hiikiimliilik veya tutukluluk siireleri
icindeki ¢alistirmalar,

Olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler,

Ulke ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngériilen vatandaslik 6devi niteligindeki
beden ve fikir ¢caligmalar1 zorla ¢alistirma sayilmaz.

Zorla calistirmaya iligkin ne Anayasa'da ne de gerek¢esinde bir tanim bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 2014/8881 Bagvuru Numarali ve 25.07.2017 Tarihli Kararinda
zorla ¢alistirma ve angarya konusuna agiklik getirmis ve bu kararinda “zorla calistirmanin
kisinin iradesi disinda ve yaptirim tehdidi altinda c¢alistirilmasi bigiminde tanimlanmasi
mimkiindiir.” seklinde tanimlamistir. Anayasa'nin 18. maddesinde, "angarya" kavramina da yer
verilmistir. Maddenin gerekcesinde angarya, kisinin emeginin karsiligini almadan zorla
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calistirilmasi olarak tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da angarya, bir
maldan ya da bir kisinin ¢aligmasindan karsiliksiz yararlanma bi¢iminde tarif edilmistir.

Iptali talep edilen yasal diizenleme ile orman iscilerine angarya yaptirilmasi
diizenlenmektedir. Soyle ki, s6z konusu is¢iler igveren ile yaptiklar akit ile is gérme edimini
yerine getireceklerini belirtmisler, bunun karsiliginda da igveren iicret 6deme ylikiimliiliigiinii
yerine getirme taahhiidii altina girmistir. Calismanin nasil tanimlanacagi hususunda ise
isverenin isyerinde is verilmesini hazir bir sekilde bekleme ve igverenin emir ve talimatlarina
uyma yiikiimliiliigii getirilmistir. Iradi olarak tanimlanan bu ¢alisma tarifi her iki tarafinda
uymakla yiikiimlii oldugu temel diizenlemedir. Degistirilen yasal diizenleme ile bu ¢alismanin
tarifi degistirilmis, is¢inin igverenin igyerinde hazir bir bicimde is verilmesini bekledigi siireler
calisma siiresinden ¢ikarilmistir. Ancak bu siireler igerisinde isverenin emir ve talimatlarinin
gecerliligi de siirmekte, bu talimatlara ve kurallara uymama halinde akdin feshi de dahil
yaptirimlara tabi olma durumu devam etmektedir. Dolayisiyla ticret 6denmeksizin ¢aligma
yaptirma hali devam etmektedir. Bu nedenle is¢iye hak kazandigindan daha az bir iicret
odenmekte ve angarya yaptirilmaktadir.

Bu nedenle s6z konusu yasal diizenleme Anayasa’nin 18. maddesinde belirlenen
Angarya yasagina aykiridir ve iptali gerekir.

3. Anayasanin 35. Maddesine Aykirilik Sorunu

Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir." denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Anayasa’nin anilan
maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62,
1/7/2015, § 20). Bu baglamda, miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikri
haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir
(Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki; mevcut mal, miilk ve varliklari
koruyan bir giivencedir. Bir kisinin hélihazirda sahibi olmadigi bir miilkiin miilkiyetini
kazanma hakki -kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiglii olursa olsun- Anayasa'yla korunan
miilkiyet kavrami i¢inde degildir. Bu hususun istisnas1 olarak belli durumlarda bir "ekonomik
deger" veya icrast miimkiin bir "alacagi" elde etmeye yonelik "mesru bir beklenti" Anayasa'da
yer alan miilkiyet hakki glivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti, makul bir sekilde ortaya
konmus icra edilebilir bir alacagin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya
bagsarili olma ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik bir yargi igtihadina dayanan,
yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir.

Yine Anayasa'nin milkiyet hakkina miidahaleyle ilgili li¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkina sahip
oldugu belirtilmek suretiyle "miilkten barig¢il yararlanma hakki"na yer verilmis; ikinci
fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin cergevesi belirlenmistir.
"Miilkten yoksun birakma" ve "miilkiyetin kontrolii" miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel
bigimleridir. Miilkten yoksun birakma seklindeki miidahalede miilkiyetin kayb1 s6z konusudur,
Miilkiyetin kullaniminin kontroliinde ise miilkiyet kaybedilmemekte ancak miilkiyet hakkinin
malike tanidig1 yetkilerin kullanim bi¢imi, toplum yarari gozetilerek belirlenmekte veya
sinirlandirilmaktadir. Miilkten barisgil yararlanma hakkina miidahale ise genel nitelikte bir
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miidahale tiirii olup miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin kullaniminin kontrolii mahiyetinde
olmayan her tiirlii miidahalenin miilkten barig¢il yararlanma hakkina miidahale kapsaminda ele
alimmas1 gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarkan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-
58).

Iptali talep edilen 19/04/2018 tarih ve 7139 Sayil1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Ile Baz1 Kanunlarda Ve Gida, Tarim Ve Hayvancilik
Bakanligmin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 15. maddesiyle degistirilen 6381 Sayili Kanunun 72. maddesinin
birinci climlesi, orman yanginlarint 6nleme ve sondiirme islerinde gorevlendirilen isgilerin,
orman yangin ekip bina ve yangin gozetleme kulelerinde bulunan sosyal tesisler ve lojmanlarda
calisma saatleri disinda gecirdigi siirelerin 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 63.
maddesinde diizenlenen ¢alisma siiresinden sayilmayacagini diizenleyerek is¢ilerin isverenin
isyerinde isverenin emirlerine hazir bir bigimde bekleyerek isgérme edimlerini yerine
getirmelerine bir diger deyisle is kanunu gergevesinde ¢alismis olmalarina ragmen ticrete hak
kazamayacaklarin1 diizenlemektedir. Bu da calisma karsiligindaki alacaklarmin yasal bir
diizenleme nedeniyle alamayacaklarini ifade etmektedir. Bir is¢inin ¢alismasi geregi ticrete hak
kazanacagi agiktir. Calismanin varliginin kabulii dolayisiyla ticretin de tahakkukunu zorunlu
kilmaktadir. Ancak yasa koyucu is¢inin miilkiyet hakkini zedeleyici bir bicimde iicret
alacagmin eksik 6denecegini diizenlemistir. Bu nedenle bu husus miilke bariseil yolla erisim
hakkinin engellenmesi mahiyeti tasimakta ve bunun miilkiyetten baris¢il yararlanma hakkina
miidahale kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir. Anayasa'nin 13.
maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliikkler, 6zlerine dokunulmaksizin, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina
yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun diisebilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi,
kamu yarar1 amaci tagimasi ve ayrica Olgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.
Ancak, iptali talep edilen ciimle ile orman is¢ilerinin ¢alisma edimini yerine getirmis olmalarina
ragmen iicretlerinin 6denmesinde ¢alismalarinin bir kisminin ¢alisma siiresinden sayilmamasi
seklinde bilimsel olmayan is hukukuna agik bir bigimde aykir1 olan igverene ait igsyerinde
isverenin emir ve talimatlarina tabi olarak is verilmesini bekledikleri siirelerin c¢alisma
stiresinden sayillmamasi neticesinde hak ettikleri ticretin eksik olarak 6denmesine neden olan
bir durum bulunmaktadir. Bu da is¢ilerin miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlandirma anlamina
gelmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle s6z konusu ciimle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal etmekte ve iptali gerekir.

4. Anayasa’nin 49. Maddesine Aykirilik Sorunu

Calisma en temel haklardan biridir. Calisma hakki hem evrensel insan haklar
metinlerinde hem de ulusal anayasalarda diizenlenmistir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda sosyal haklar boliimiinde agik¢a diizenlenmistir. Temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin evrensel ilke dogrultusunda diger temel haklarda
oldugu gibi calisma hakki da Onemli sinirlamalar1 igermektedir. Yani, ¢alisma hakkinin
kullanimi belirli sartlara bagli olup 6nemli sorumluluklar (6devler) tagimaktadir.
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Calisma hakki kavrami tek bir hakk: ifade etse de ¢alisma hakki ile ilgili bir¢ok hakk1
da icinde barindirir, bu anlamda c¢aligma haklarindan bahsetmek miimkiindiir. Anayasada
diizenlenen dinlenme (izin) hakki, iicret hakki, sendikal haklar ve sosyal giivenlik hakki bu
kapsamdadir.

Anayasamizin 49. maddesinde “Calisma, herkesin hakki ve o&devidir. Devlet,
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 ve
igsizleri korumak, calismayi desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.” Hiikmii bulunmaktadir.

Anayasa’nin 49. maddesinde, ¢alismanin, herkesin hakki ve 6devi oldugu belirtilmis;
Devlete, calisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, calisma yasamim gelistirmek i¢in ¢alisanlari
korumak, calismay1 denetlemek, issizligi gidermeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
caligma barigini saglamak i¢in gerekli 6nlemleri alma 6devi verilmistir. Calisanlarin yasam
diizeyinin ylkseltilmesi ve c¢alisma yasaminin gelistirilmesi i¢in calisanlarin korunmasi
Odevinin, ¢alisanlarin giivenli ve saglikli bir is ortaminda ¢alismalarinin temin edilmesini de
kapsadig1 aciktir. Anayasa’nin 5. maddesinde, ‘Insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi
icin gerekli sartlan hazirlama’ Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Her iki
maddenin birlikte degerlendirilmesi halinde Anayasamizda devlete ¢alisanlarinin sagliklarinin
korunmasi gorevini de verdigi goriilmektedir.

Hal boyle iken iptali talep edilen diizenleme ile orman yanginlarini 6nleme ve sondiirme
islerinde gorevlendirilen is¢ilerin orman yangin ekip bina ve yangin gozetleme kulelerinde
bulunan sosyal tesisler ve lojmanlarda ¢alisma saatleri disinda gegirdigi siirelerin 4857 Sayili
Is Kanunu’nun ¢alisma siiresini belirleyen 63 iincii maddesinde belirlenen ¢alisma siiresinden
sayllmayacag1 diizenlenmis ve bu cergevede is¢inin fiilen ¢alismamasina ragmen giinliik
calisma siiresinden sayilan hallerden olan ve 4857 Sayili Is Kanunu’nun 66. maddesinin (c)
fikrasinda belirtilen;

“c) lIscinin isinde ve her an is gdrmeye hazir bir halde bulunmakla beraber
calistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler.”

Isyerinde isverenin emir ve talimatlarin1 bekledigi siirelerin orman iscileri agisindan
uygulanmamasini bu nedenle de haftalik ¢alisma siiresi olan 45 saatin tamamlanmasinda bu
stirelerin dikkate alinmamasi diizenlenmistir.

Is hukukumuzun temel ilkelerinden birisi is¢inin isgdrme edimini yerine getirmesi ve
isverenin de bu cercevede tlicret 6deme ylikiimliiliiglinii yerine getirmesidir.

4857 Sayil1 Yasaya gore isci sayilan kisiler Kanunun 63. maddesinde belirlenen haftalik
45 saatlik ¢aligma yiikiimliiliiglinii veya toplu is sozlesmeleriyle belirlenen giinliik caligma
strelerini fiilen calisarak tamamladig1 takdirde Yasa geregi licrete hak kazanirlar. Bu
caligmalarinin disinda yaptiklar1 ¢calismalar fazla ¢caligma sayilir ve iicreti de ayrica 4857 Sayil
Yasa’da ongoriildiigii sekilde yiizde 50 oraninda arttirilarak 6denir. Bu hiikiimler Anayasa’nin
Calisma Hakki’ni diizenleyen 49. maddesi ile 18. maddelerindeki haklar cergevesinde
diizenlenmistir.

Yangin sondiirme donemlerinde s6z konusu isciler, ¢cikabilecek olast yanginlari 6nleme

ve sondiirme islerini yerine getirmek icin caligmalar1 gerekmektedir. Bu iscilerin yaptigi isler
acisindan stirekli olarak ¢ikabilecek yanginlari 6nleme veya sondiirme isleri i¢in igyerinde
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bekletilmektedirler. Isciler dénem igerisinde Orman genel Miidiirliigiine bagl yangm
kulelerinde veya orman igletmelerinde hazir beklemektedirler. Diger is¢ilerden farkli olarak bu
isciler gerektiginde biitiin hafta isverenin emrinde hazir olarak beklemektedirler.

Bu ¢alismanin {icretlendirilmesi konusu ise ¢aligma siiresinin saptanmasindaki farkli
durum nedeniyle 6zellik arzetmektedir. Iscilerin fiilen calismalarinin haricinde 4857 Sayili
Yasanin 66. maddesi gore igverenin emrinde hazir bekletildikleri siireler de ¢alisma siiresinden
sayilmakta ve iicretlendirmede bu toplam ¢aligma siiresi lizerinden hesaplanmaktadir.

7139 Sayili Yasanin 15. maddesiyle Orman Kanunu’nun 72. maddesi degistirilerek
is¢ilerin ticretlerinin toplam ¢aligma siirelerinin yerine fiili ¢aligsma siirelerinin iizerinden eksik
O0denmesi yoluna gidilmistir.

Iscilerin Is Kanunu’nun 66. maddesi ¢ercevesinde isyerinde hazir bekledikleri siirelerin
caligma siliresinden sayilarak fiilen caligsmalariyla birlikte hukuken ¢aligmis olmalarina ragmen
iicretlerinin sadece fiilen ¢alismalari iizerinden 6denmesine iliskin bu yasal degisiklik agik bir
bicimde Anayasanin Oziine ve ruhuna aykiridir. Calisma hakkinin korunmasi ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Bu nedenle Anayasa’nin 49. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 19/04/2018 tarih ve 7139 Sayili Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigiiniin Teskilat Ve Gérevleri Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda Ve Gida, Tarim Ve
Hayvancilik Bakanliginin Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 15. maddesiyle degistirilen 6381 Sayili Kanunun 72.
maddesinin birinci climlesi Anayasa’nin 2., 10., 18., 35. ve 49. maddelerine aykiridir, iptali
gerekir.

12. 7139 sayilh Kanun’un 17. maddesi ile 6831 sayili Kanun’a Eklenen Ek 16.
Maddenin birinci fikrasi, iiclincli fikrasinda yer alan “bir hafta” ve “bir ay” ibareleri ile
dordiincii fikrasinda yer alan “liglincii fikra hiikiimleri” ibaresi

7139 sayili Kanunun 17. maddesi ile 6831 sayili Kanun’a Eklenen Ek 16. madde ile
Orman ve Su Isleri Bakanliinca, bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda hicbir
yarar goriilmeyen ve tarim alanma donistiiriilmesi de miimkiin olmayan yerler ile
diizenlemenin yiirtirliige girdigi tarihte lizerinde yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim yeri
olusturulmasi uygun olan taslik, kayalik, verimsiz ve fiilen orman vasfi tasimayan alanlardan,
Orman ve Su Isleri Bakanlhigmin teklifi iizerine smirlart Bakanlar Kurulunca belirlenen
alanlarin, Bakanlar Kurulunca belirlenecek usul ve esaslara gore Orman Genel Miidiirliiglince
orman siirlar1 disina ¢ikartilarak tapuda Hazine adina tescil edilecegi hiikmii getirilmistir.
Buna bagli olarak orman smirlar1 disina ¢ikartilan alanin iki katindan az olmamak {izere
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda veya Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlar
Orman Genel Miidiirliigiine orman tesis etmek {izere tahsis edilecegi kuralina yer verilmistir.

Ormanlar Anayasa tarafindan koruma altina alinmigtir. Anayasa’nin 169. maddesi
uyarinca Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlari
koymakla ve tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir,
bu yerlerde basgka ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gdzetimi Devlete
aittir. Yine ormanlarin miilkiyeti, tahrip edilmesi, yok edilmesi ve daraltilmasini dnleyecek
tedbirlere Anayasada yer verilmistir. 169. maddenin son fikrasi ise su sekildedir: “Orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina
dontistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim

26



Esas Sayis1  :2018/104
Karar Sayis1 : 2020/39

ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik
gibi c¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler, sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman
sinirlarinda daraltma yapilamaz.”

Iptali talep edilen diizenleme ile Orman ve Su Isleri Bakanliginin teklifi iizerine sinirlart
Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlar anayasada agikca diizenlenmis olan daraltma yasagina
ragmen orman alani disina ¢ikarilacaktir. Anayasa orman vasfinin kaybedilmesi dolayisiyla bir
alanin orman alan1 disina ¢ikarilabilmesi i¢in kritik bir tarih belirlemistir. Anayasanin esas
aldig1 kritik tarih 31.12.1981 tarihidir. Bir yerin orman vasfin1 kaybetmesi dolayisiyla orman
alanindan ¢ikarilabilmesi ig¢in kritik tarihten 6nce vasif kaybinin gergceklesmis olmasi gerekir.
Bu tarihten sonra orman vasfini kaybetmis alanlarin orman alan1 disina ¢ikarilmasi kesinlikle
yasaklanmistir. Iptali istenen diizenlemede bu kritik tarih ortadan kaldirilarak kesinlikle
yasaklanmis olmasina ragmen daha sonra tahrip edilmis ya da iizerine yapi insa edilmis
alanlarin orman simir1 disina ¢ikarilmasina olanak taninmistir. Béylece ormanlarin yakilarak
veya kesilerek orman alanindan ¢ikarilmasinin yolu agilmustir.

Anayasada boyle bir tarih belirlemesinin temel nedeni ormanlarin yakilarak, kesilerek
veya baska sekillerde tahrip edilerek orman alanmin disina ¢ikarilmasini dnlemektir. Iptali
istenen kural bu anayasal sinir1 géz ardi ederek ormanlarin tahribine ve daraltilmasina olanak
tanimaktadir. Bu sebeple diizenleme Anayasa’nin 169. Maddesine aykirilik teskil etmektedir,
iptali gerekir.

Ayrica kuralda yer alan “bir yerin, bilim ve fen bakimindan orman olarak
muhafazasinda hicbir yarar goriilmemesi” ifadesi bilimsel ve teknik agidan kabul edilemez.
Orman varliginin korunmasiyla insan yagami ve yerkiirenin gelecegi acisindan yasamsal dneme
sahip c¢evresel-ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik islevlerin yerine getirildigi gercegi
tartismasiz kabul edilmektedir. Bu diizenleme ise tam aksi yonde orman rejimini daraltici
gelismelere yol agacaktir.

Ote yandan getirilen diizenleme hukuka aykir1 olarak ormanlar1 isgal eden, orman
alanlarini tahrip ederek iizerinde bina yapan kisileri miikafatlandirmaktadir. Yasalara gore sug
teskil eden ve Anayasanin affedilmesini yasakladig: fiilleri isleyenler cezalandirilmak yerine
odiillendirilmektedir. Bu agikca Anayasa’nin 10. maddesinde gilivence altina alinan esitlik
ilkesini ortadan kaldirmakta, bireylerin hukuk Oniinde esitligini ihlal etmektedir. Devlet
ormanlarina yasal olmayan bir bigimde yerlesmis olanlara bir kez daha prim verilmistir. Burada
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte yasa dis1 yollarla orman alanlarinda kurulmus olan
yerlesim yerleri mesrulastirilmaktadir. Verimsiz ya da niteligi zarar gérmiis bu gibi alanlarin
tekrar orman niteli§ine kavusturulmasi igin calismalar yapmak Ormancilik Orgiitiiniin temel
gorevleri arasindadir. Bu nedenle oncelikle bu madde kapsaminda degerlendirilen alanlarin
tekrar orman ekosistemi 6zelligine kavusmasi i¢in adimlar atilmalhidir.

Bunun yaninda bu madde ile yerlesim yeri olusturulmasi uygun olan taslik, kayalik,
verimsiz ve fiilen orman vasfi tasimayan alanlarin da orman rejimi disina ¢ikarilmasina
caligilmaktadir. Orman kanunundaki orman tanimi, ilizerinde aga¢ bulunan alanlar1 orman
olarak kabul etmektedir. Ancak orman igindeki agacsiz taslik, kayalik alanlar orman
ekosisteminin 6nemli bir pargasidir. Bu alanlar 6zellikle yaban hayati i¢in son derece énemlidir.
Hatta kayalik alanlar dag kecileri, yirtic1 kuslar gibi bircok hayvan tiirii i¢in 6zel habitatlar
olusturmaktadir. Hatta bu gibi alanlarin AB Habitat Direktifine gore de korunmasi
gerekmektedir. Bu maddenin uygulanmasi halinde bu habitatlar tahrip olacaktir. Buralarin

27



Esas Sayis1  :2018/104
Karar Sayis1 : 2020/39

orman rejimi digmma ¢ikarilarak yerlesime acilmasi taraf oldugumuz Biyolojik Cesitlilik
Yasasi’na da agik¢a aykiridir. Bu nedenle gevresel-ekolojik agidan birgok islevi yerine
getirmekte olan bu alanlarin insan kullanimi odakli bagka kullanip tiplerine doniistiiriilmemesi
gerekir.

Maddenin ilk fikrasinin sonuna eklenen “orman sinirlart disina ¢ikartilan alanin iki
katindan az olmamak iizere Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda veya Hazinenin 0Ozel
miilkiyetinde bulunan taginmazlar Orman Genel Miidiirliigiine Orman tesis etmek tizere tahsis
edilir.” seklindeki hiikiim yanilticidir. Ciinkii, ormanlarin korunmasinda esas olan orman
oOrtlisliniin, orman niteliginin kaybolmamasidir. Orman sayilmayan bir takim hazine arazilerinin
orman vasfini kazanmasi 300 yil gibi zamanlar1 gerektirir. Dolayisiyla bu durum orman
sinirlarinda daraltma yapilmadigin1 gostermez. Kaldi ki, Anayasa devlete orman alanlarini
artirmak gorevi vermistir. Dolayisiyla orman olarak kullanilmasi gereken yerlerin orman
rejimine alinmasi higbir kosul veya karsilik olmaksizin zaten devletin gorevidir. Orman
alanlarinin artirilmasi gorevdir. Baska bir orman alaninin tahrip edilmesinin, baska bir ormanlik
alanda daraltma yapilmasinin karsilig1 olamaz.

Ormanlarin sadece agaglardan olusmadigi, 6zelliklede agag¢ varligl agisindan marjinal
goriilen alanlarin 6nemli biyolojik ¢esitlilik alanlar1 oldugu g6z dniinde tutularak imza attigimiz
uluslararasi anlagmalara uygun davranilmalidir.

Aciklanan nedenlerle kural agikca Anayasanin 169. maddesine aykiridir ve iptal
edilmesi gerekir.

Diger taraftan maddenin tgiincii fikrasinda orman alanmi disina ¢ikarilacak alanlarin
tespiti amaciyla yeteri kadar orman kadastro komisyonu kurulmasit ve bu komisyonlarca
yapilacak tespitlere iliskin ilan siiresinin bir hafta, itiraz siiresinin ise bir ay olarak uygulanmasi
ongoriilmiistiir. S6z konusu ilanlar muhtarliklarda yapilacaktir. Kisilerin her hafta muhtarliga
ugramasini zorunlu kilan bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Pek ¢ogu bagka sehirlere hatta
baska iilkelere go¢ etmis olan ¢evredeki taginmaz sahiplerinin muhtarlikta asilmak suretiyle
yapilan ilanlar1 bir hafta i¢inde 6grenmesi, anlasilmasi uzmanlik gerektiren bu belgeleri
inceletecek uzman bulmasi ve inceleme yaptirmasi ve bagvurabilecegi hukuki yollar1 6grenerek
gerekli itirazlar1 yapmalar1 beklenmektedir. Bu siirelerin makul olmadigi, bir hukuk devletinde
kabul edilemeyecegi, kisilerin haklarini aramalarin1 engelleyici nitelikte oldugu agiktir.

Diger taraftan dordiincii fikrada bu siirelerin ilk defa yapilacak kadastrolar icin de
uygulanmasi dngoriilmiistiir. ilk defa orman kadastrosu yapilan yerlerde pek ¢ok miilkiyet
uyusmazligr ¢ikmasi kaginilmazdir. Pek ¢ok tapulu arazinin ya da fiilen kullanim yoluyla
miilkiyeti kazanilmis alanlarin orman tahdidi i¢inde birakilmasi olasilig1 oldukca yiiksektir.
Buna ragmen ilgililere sahsen tebligatta bulunmaksizin taginmazlarinin orman tahdidi igine
alinarak miilkiyet haklarmin ortadan kaldirilmasi agik bir sekilde miilkiyet hakkini ve hak
arama Ozgiirliigiinli ortadan kaldiracaktir.

Bu nedenle iiclincii ve dordiincii fikrada yer alan iptali istenen ibareler agikca
Anayasanin 10., 35.,36. ve 169. maddelerine aykiridir, iptal edilmeleri gerekir.

13. 7139 sayili Kanun’un 22. maddesi ile 3/7/1968 tarihli ve 1053 sayili Belediye

Teskilat1 Olan Yerlesim Yerlerine Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda
Kanun’un 4. maddesine eklenen fikrada yer alan “Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin talebi
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iizerine, ilgisine gdre Maliye Bakanlig1 veya Iller Bankas1 Anonim Sirketi tarafindan kesinti
yapilarak” ibaresinin Anayasaya aykiriligi

7139 sayili Kanun’un 22. maddesi ile 1053 sayili Belediye Teskilati Olan Yerlesim
Yerlerine igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun’un 4. maddesine yeni bir
fikra eklenmistir. Buna gore Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan isler
dolayisiyla Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ile belediyeler arasinda imzalanan protokol
uyarinca belediyeler tarafindan borg¢lanilan tutarlara karsilik, bu belediyeler adina her ay genel
biitce vergi gelirleri tahsilati toplami tizerinden ayrilan paylardan 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili
i1 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanunun 7 nci maddesinin dordincii fikrasinda belirtilen kesintilerden sonra kalan kisimdan,
Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiiniin talebi {izerine, ilgisine gére Maliye Bakanlig1 veya iller
Bankas1 Anonim Sirketi tarafindan kesinti yapilarak Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
hesabina takip eden ayin sonuna kadar aktarilacaktir. Aktarilacak bu tutar, kesintiler
diisiildiikten sonra ilgili belediyeye gonderilecek tutarin %10’ unu asamayacagi kuralina da yer
verilmistir.

Kural ile DSI’nin belediyelerden alacaklari i¢in dogrudan belediyenin genel biitge vergi
gelirlerinden alacagi paya el konularak DSI’nin alacagmin tahsiline olanak taninmaktadir.
Bunun igin de DSI Genel Miidiiriiniin talebi yeterli goriilmiistiir. DSI Genel Miidiiriiniin talebi
lizerine Maliye Bakanligi ya da iller Bankasi AS dogrudan kesintiyi yaparak parayr DSI
hesabina aktaracaktir.

Cesitli kanunlarda kamu kurumlarmin aralarindaki bor¢ ve alacaklarin mahsup ve
takasina iligkin hiikiimler bulunmakla birlikte bu sekilde alacaklinin talebi iizerine borgluya
tebligatta dahi bulunmadan alacakli kurumun talebi iizerine kaynakta kesinti yapilmasini
ongoren bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Mesela, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu’nun Gegici 3. ve Gegici 5. maddeleri ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun Gegici 5. ve
Gegici 6. maddelerinde benzer mahsup ve takas hiikiimlerine yer verilmistir. Ancak bu mahsup
ve takaslar i¢in bir uzlastirma komisyonu kurularak uzlastirma komisyonunun ilgili kurum ile
uzlagmasi sonucu takas ve mahsup islemlerinin yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

Iptali istenen kural ile oncelikle alacakli kurumun tek tarafli talebi {izerine borglu
kuruma tebligatta dahi bulunmadan dogrudan gelirlerinden kesinti yapilmasi diizenlenmistir.
Yerel kamu hizmetlerini yiiriitmek iizere olusturulmus yerel yonetim kuruluslari olan
belediyelerin hi¢bir bildirimde bulunmaksizin gelirlerinde kesinti yapilmasi, planlanmig kamu
hizmetlerini aksatmalarina neden olacaktir. Alacagin kesin ve muaccel oldugu varsayimina
dayal1 bu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine uygun olmadigi agiktir. Bor¢larin kesin olmasi
belli bir siire boyunca 6denmemis olmast gibi hi¢bir kosul aramadan hatta borcun teblig
edilerek 6deme icin belli bir siire verilmesi gibi bir kural da koymadan salt olarak DSI Genel
Miidiirliniin talebiyle dogrudan belediyenin gelirlerinden kesinti yapilmast ongoriilemez bir
durum yaratacak ve kamu hizmetlerinin aksamasina neden olacaktir. Bunun da Gtesinde bu
derece keyfi bir yetki taninmasinin nedeninin iktidar partisinin kontrolii altindaki DSI Genel
Miidiiriiniin 6zellikle muhalefet partilerinin yonetimindeki belediyeleri zor durumda birakmak
i¢in gereksiz yere bu yola basvurmasina olanak tanimaktadir. Ilkeleri ve kapsamu belirsiz, keyfi
kullanima elverisli diizenlemeler, biitiin eylem ve iglemlerin 6ngoriilebilir ve hukuka bagl
olmasini gerektiren hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Diger taraftan s6z konusu diizenleme bir kamu tiizel kisisi olarak belediyelerin hak
aramasini da zorlastirmaktadir. Eger bor¢lu kurum borcu olmadigini ya da borcun miktarinin
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alacaklinin iddia ettigi kadar olmadigini iddia ediyorsa olagan olarak alacagin dogrulugunu
ispat kiilfeti alacakli taraftadir. Alacaklinin alacagini ispat etmesi gerekir. Ancak iptali istenen
kural ile ispat kiilfeti tersine cevrilmistir. Alacakli kurumun talebi ile kaynakta kesinti
yapildigindan bor¢lu kurum ancak kesintiden sonra durumdan bilgi sahibi olabilecek ve kesilen
paralar1 geri alabilmesi i¢in hukuki yollara bagvurmasi gerekecektir. Bu adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan olan silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmektedir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 36 maddelerine aykiridir, iptal edilmesi
gerekir.

14. 7139 sayili Kanun’un 26. maddesi ile degistirilen 2942 sayili Kanun’un 10.
maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit edilen
bedelden az olmasi durumunda hakim tarafindan tespit edilen bedel, fazla olmasi durumunda
idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak sahibi adina,
kalani ise bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar licer aylik vadeli hesapta nemalandirilmak
ve kesinlesen karara gore hak sahibine verilmek tizere” kisminin Anayasaya aykiriligi

7139 sayili Kanun’un 26. maddesi ile degistirilen 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinin
sekizinci fikrasinda idare tarafindan Onerilen kamulastirma bedelinin malik tarafindan kabul
edilmemesi dolayisiyla bedelde uzlasmazlik ¢ikmasi halinde hakim tarafindan yeni bir bilirkisi
tayin edilmesi ve tayin edilen bilirkisinin raporu ve beyanlarindan yararlanarak adil ve
hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit edecegi, taraflarin anlasamamasi halinde
hakim tarafindan tespit edilen bedelin idarenin takdir komisyonu tarafindan tespit edilen
bedelden farkli olmasi halinde daha diisiik olan bedelin pesin ve nakit olarak hak sahibi adina
o0denmesi, kalan kismin ise bedele iliskin karar kesinlesinceye kadar tiger aylik vadeli hesapta
nemalandirilarak kesinlesen karara gore hak sahibine verilmek iizere mahkemece belirlenecek
banka hesabina yatirilmasi ongoriilmektedir. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina
alman miilkiyet hakkina kamu yarari amaciyla miidahale edilebilse de, Anayasa’nin 13.
maddesi geregi bu miidahalenin 6l¢iilii olmas1 gerekir. Miilkiyet hakkina yonelik 6zel bir
miidahale tiirli olan kamulastirma, Anayasa’nin 46. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir ve
kamulastirma yoluyla miidahalede 6l¢iiliiliigiin ancak gercek karsiligin pesin olarak 6denmesi
suretiyle saglanacagini bizzat anayasa koyucu belirlemistir. Anayasa’nin 46. maddesine gore
devlet ve kamu tiizel kisileri kamu yarariin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarimi pesin
o0demek sartiyla 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallari... kamulastirabilir. Goriildiigii gibi
Anayasa kamulastirmanin ancak kamulastirma bedelinin pesin olarak 6denmesi halinde
yapilmasina olanak tanimistir.

Iptali istenen kural mahkeme tarafindan tespit edilen kamulastirma bedeli ile idarenin
takdir komisyonu tarafindan belirlenen bedel arasinda fark olmasi halinde daha diisiik olan
bedelin pesin 6denmesini, geri kalan kismin ise bedele iliskin karar kesinlesinceye kadar {iger
ay vadeli olarak mahkemece belirlenecek bir banka hesabina yatirilmasimi 6ngdrmektedir. Iptali
istenen kural Anayasa’nin 46. maddesinde 6ngoriilen gercek karsiligin pesin 6denmesi ilkesine
aykirilik olusturmaktadir. Zira kamulastirilan tasinmaz veya kaynagin gergek karsilig
mahkemece bilirkisi marifetiyle tespit ettirilebileceginden, bu bedelin degil de daha diisiik olan
idarenin takdir komisyonu tarafindan tespit edilen bedelin pesin olarak ddenip, kalan kismin
karar kesinlesinceye kadar malike ya da hak sahibine 6denmemesi sozii edilen anayasal ilkeyle
bagdagmaz.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasanin 35. ve 46. maddelerine aykiridir,
iptali gerekir.
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15. 7139 sayili Kanun’un 27. maddesi ile degistirilen 2942 sayili Kanunun 11.
maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde yer alan “arazi bedelinin yarisin1 gegmemek ve”
ibaresinin Anayasaya aykiriligi

2942 sayili Kanunun 11. maddesinde kamulastirma bedelinin tespiti usulii ve bedelin
tespitinde dikkate alinacak hususlar diizenlenmistir. Buna gore, bilirkisi heyeti kamulagtirilacak
tasinmaz ya da kaynagin (a) cins ve nevini; (b) yiizélgiimiinii; (c) kiymetini etkileyebilecek
biitiin nitelik ve unsurlarin1 ve her unsurun ayri ayr1 degerini; (d) varsa vergi beyanini; (e)
kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini; (f) arazilerde,
tasinmaz mal veya kaynagin kamulagtirma tarihindeki mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi
kullanilmas1 halinde getirecegi net gelirini; (g) arsalarda, kamulastirilma giintinden 6nceki 6zel
amaci olmayan emsal satislara gore satis degerini; (h) yapilarda, resmi birim fiyatlar1 ve yap1
maliyet hesaplarini ve yipranma payini; (1) bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi
bedelinin yarisin1 gegmemek ve her bir dl¢iiniin etkisi agiklanmak kaydiyla bedelin tespitinde
etkili olacak diger objektif Ol¢iileri dikkate alarak kamulastirma bedelini tespit edecektir. (1)
bendi degisiklik oncesinde “bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif Olciileri” seklinde
iken 7139 sayili Kanunun 27. maddesiyle yapilan degisikle fikra yukaridaki seklini almistir.
Boylece kamulastirma bedeli tespiti yapilirken dikkate alinacak diger unsurlarin etkisinin arazi
bedelinin yarisini agmamasi kurali getirilmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina kamu yarari
amaciyla miidahale edilebilse de, Anayasa’nin 13. maddesi geregi bu miidahalenin 6l¢iilii
olmas1 gerekir. Miilkiyet hakkina yonelik 6zel bir miidahale tiirii olarak kamulastirma
Anayasa’nin 46. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir ve kamulastirma yoluyla miidahalede
olciiliiliiglin ancak gercek karsiligin 6denmesi suretiyle saglanacagini bizzat anayasa koyucu
belirlemistir. Anayasa’nin 46. maddesine gore devlet ve kamu tiizel kisileri kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallart ... kamulastirabilir. Goriildiigii gibi Anayasa kamulastirmanin ancak gergek
karsiliginin 6denmesi halinde yapilmasina olanak tanimstir.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda gergek karsilik kavramina iliskin olarak su
degerlendirmede bulunmustur: “Anayasa'nin 46. maddesinin 3.10.2001 giinlii, 4709 sayil1 Yasa
ile degistirilmeden 6nceki metninde, kamulastirma bedelinin tespitinde diger unsurlarin yam
sira "kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirleri" esas alindigi
halde, yapilan degisiklikle "gercek karsilik" esasi benimsenmistir. Buna gore, kamulastirma
bedeli olarak Anayasa'da 6ngoriilen miktar "gercek karsilik" oldugundan, bedele dair yasa ile
yapilan diizenlemenin bu miktara ulagsmaya elverisli olmasi gerekir. ... Kamulastirma, malikin
rizast olmaksizin, Devletin, kamu yararina 6zel miilkiyeti sona erdirdigi bir islemdir. Bu durum
gozetilerek, malikin miilkiyet hakkinin zedelenmemesi i¢in Anayasa'nin 46. maddesinde ger¢ek
karsilik esasi benimsenmistir. Belirtilen nedenle gercek karsilia ulasmayi engelleyen
diizenlemelerin Anayasa'nin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakkini1 da zedeleyecegi agiktir.
Kamu yarar1 bulunmasi, kamulastirma kararinin yasada gosterilen esas ve usullerine uyulmasi,
gergek karsiligin pesin ve nakden 6denmesi kamulastirmanin Anayasal 6geleridir. Bu 6gelerden
birinin bulunmamasi kamulastirma islemini Anayasa'ya aykir1 hale getirecegi gibi, Anayasa'nin
35. maddesi ile korunan ve sinirlar1 belirtilen miilkiyet hakkina da aykirilik olusturur. "Gergek
karsiligin" bulunmasina engel teskil eden itiraz konusu kuraldaki "kamulastirma tarihi" ibaresi
Anayasa'nin 35. ve 46. maddelerine aykiridir.” (AYMK, E. 2002/79, K. 2003/29, K.T.
9.4.2003).
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Dolayistyla gercek karsiligin  6denmemesi sonucunu doguracak kisitlamalarin
Anayasaya aykir1 olacagi agiktir. Mesela arazilerin bedel tespitinde tasinmaz mal veya kaynagin
kamulastirma tarihindeki mevkii ve sartlarina gére ve oldugu gibi kullanilmasi halinde
getirecegi net geliri dikkate alinarak bedel tespiti yapilacaktir. Ancak arazi tizerinde dikili agag
varsa, bu bedel tespitinde dikkate alinmas1 gereken objektif bir dl¢iittiir. Agaglarin degeri ¢cogu
zaman arazinin degerinden fazla olabilmektedir. 150-200 yillik zeytin agag¢larinin ya da degerli
iiztim baglarmin bulundugu bir arazinin degeri ¢ogunlukla agac¢larin degerinden ¢ok daha azdir.
Boyle bir yerin kamulastirilmas: halinde agaclarin degerinin arazinin degerinin yarisini
gecemeyecek sekilde tespit edilmesinin zorunlu tutulmasi, kamulastirmanin gergek degerin gok
altinda yapilmasina neden olacaktir ve agik¢a Anayasaya aykiridir. Arazi, arsa ve yapilarla ilgili
olarak pek ¢ok 6rnek vermek miimkiindiir. Cogunlukla tasinmazin degerini belirleyen arazinin
kendisinden ziyade o arazinin {izerindeki ya da ¢evresindeki unsurlardir ve bu unsurlarin katma
degeri arazinin ¢iplak degerinin bazen onlarca kat iistiinde olabilir ve bu unsurlarin degerinin
arazinin degerinin yarisin1 gecemeyecegini sdylemek ekonomik gergekliklerle drtiismedigi gibi
Anayasanin kabul ettigi kamulastirmanin gercek karsiligi iizerinden yapilmasi ilkesine de
acike¢a aykirdir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir, iptal
edilmesi gerekir.

16. 7139 sayili Kanun’un 25. maddesi ile degistirilen 2942 sayili Kanunun 25 inci
maddesinin {igiincii fikrasinin tiglincii climlesinde yer alan “bu siire Bakanlar Kurulu tarafindan
bir defaya mahsus olmak iizere bes yil siire ile uzatilabilir” ibaresinin Anayasaya aykiriligi

2942 sayili Kanunun 25. maddesinin {igiincii fikrasinda baraj, sulama sebekeleri ve boru
hatlar1, karayolu, demiryolu, liman ve havaalani gibi gelecek yillara sari biiyiik projelerde kamu
yarar1 karariin kamulastirilacak taginmazlarin bulundugu mahalle ve/veya kdy muhtarliginda
on bes giin siire ile asilmak suretiyle ilan edilecegi, kamu yarari1 kararinin ilan siiresinin
bitiminden itibaren, kamulastirilacak tasinmazlar iizerine yapilan sabit tesisler ile dikilen
agaclarin bedelinin, kamulagtirma bedelinin tespitinde dikkate alinmayacagi, tasinmazlardaki
bu sinirlamanin ilan tarithinin bitiminden itibaren bes y1l oldugu ve bu siirenin Bakanlar Kurulu
tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere bes yil siire ile uzatilabilecegi kuralina yer verilmistir.
Iptali istenen kural Bakanlar Kuruluna simirlama siiresini bes y1l siireyle uzatma yetkisi veren
kuraldir. Bu kural geregi bir kisinin taginmazinin kamulastirilacagi yoniinde kamu yarari karari
alindiktan sonra kisinin tasinmazi tizerindeki tasarruf yetkisi onemli dl¢iide sinirlandirilmakta,
ancak kamulagtirma yapilmamaktadir. Taginmaz malikleri bu sinirlamalara bes yi1l boyunca
katlanmak zorundadir. Bu siire boyunca tasinmaz tizerine herhangi bir herhangi bir sabit tesis
yapamayacaklar veya aga¢ dikemeyeceklerdir. Eger yap1 yapar veya aga¢ dikerlerse bunlarin
degeri kamulastirma bedelinin tespitinde dikkate alinmayacaktir. Iptali istenen kural ile bu bes
yillik siirenin on yila kadar uzatilmasina olanak taninmaktadir.

Bu kuralin kisilerin miilkiyet hakkina o6lgiisiiz bir miidahale teskil ettiginde kusku
bulunmamaktadir. Kisiler on yil boyunca taginmazlarinin bir giin kamulastirilacagini bilerek
tasinmaz lizerinde higbir tesis inga edemeyecekler aga¢ dikemeyeceklerdir. Dolayisiyla on yil
boyunca tasinmazlarin1 kullanma yetkileri 6nemli 6lgiide kisitlanacak ancak bu kisitlama
karsiliginda higbir giderim elde edemeyeceklerdir. On yilin sonunda kamulastirma karari
verildiginde de taginmazin salt ¢iplak degeri esas alinacaktir. Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakkima kamu yarar1 amaciyla miidahale edilebilse de,
Anayasanin 13. maddesi geregi bu miidahalenin 6l¢iilii olmas1 gerekir. Buna gore miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin bireyin haklar1 ile kamu yarar1 arasinda makul bir dengeyi
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gbzetmesi, malike asir1 bir kiilfet yliklememesi gerekir. Ancak iptali istenen kuralin malike agiri
bir kiilfet yiikledigi aciktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 3194 sayili imar Kanunu’nun 10. maddesine gore imar
planinda kamu hizmetleri i¢in ayrilan yerlerin bes yil i¢inde kamulastirilmasini 6ngéren kuralla
ilgili olarak 2942 sayili Kanun’un Gegici 11. maddesi ile getirilen ve bu bes yillik kamulagtirma
stiresinin yeniden baslatilmasi ve bu silire gegmeden dava agilamayacagin1 6ngdren kurali
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir (AYMK, E.2016/196,
K.2018/34, K.T. 28.03.2018).

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir, iptal edilmesi
gerekir.

17. 7139 sayili Kanun’un 34. maddesi ile 31/10/1985 tarihli ve 3234 sayili Orman
Genel Midirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanuna eklenen Ek 1. maddede yer alan “dért katina kadar”
ve “sozlii ve” ibareleri

7139 sayili Kanunun 34. maddesi ile 3234 sayili Kanuna eklenen ek 1. madde ile orman
muhafaza memuru ve orman miihendisi olarak atanacaklarin, ilgili mevzuati uyarinca yapilan
merkezl sinav sonucuna gore, atanacak kadro sayisinin dort katina kadar ¢agrilacak adaylar
arasindan smav komisyonlarinca yapilacak s6zlii ve uygulamali sinav sonucuna gore
belirlenecegi kuralina yer verilmistir.

Yazili sinav sonucuna gore atanacak kadro sayisinin dort kati adayin sozlii ve
uygulamali sinava ¢agrilarak atanacak orman muhafaza memuru ve orman miihendisi sayisinin
dort katina kadar adayin sozlii ve uygulamali sinava cagrilmasmin tek bir anlami
bulunmaktadir; atamalarda liyakat esas1 yerine sadakat esasinin gozetilerek siyasi iktidarin
kadrolara ehil, bilgili ve liyakatli kisilerden ziyade kendine yakin kisileri kamu kadrolarina
yerlestirmeyi amacglamasidir. Eger yazili sinav adaylarin bilgisini Ol¢iiyorsa atamalarin en
bilgili adaylar arasindan yapilmasi Anayasanin 70. maddesinin gerektirdigi bir zorunluluktur.
Atanacak kadro sayisinin dort kat1 adayin sozlii ve uygulamali sinava ¢agrilmasi, yazili sinav
basarisinin tamamen g6z ardi edildigini gostermektedir.

Diger taraftan yazili smavda basar1 gosteren adaylar uygulamali sinava da tabi
tutulacaksa, liyakati 6lgmek ic¢in yeterli degerlendirme olanagi bulunmaktadir. Ayrica sozlii
sinav yapilmasimi gerektiren ve sozlii siav ile dlgiilebilecek herhangi bir liyakat 6zelligi
bulunmamaktadir. Aksine s6zlii sinav, sinavin objektifligini ortadan kaldiran, torpil ve adam
kayirmaya olanak taniyan siibjektif degerlendirmelere agik bir yontemdir.

Anayasa’nin 70. maddesine goére kamu hizmetine alinmada gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hicbir ayrim gozetilemez. Anayasa’nin 10. maddesine gore de herkes kanun
oniinde esittir ve kisiler arasinda ayrimcilik yapilamaz. Anayasa’nin 2. maddesinde giivence
altina alian hukuk devleti ise keyfi yonetimin karsiti olarak hukuka uyan ve hukuku tiim
bireylere esit olarak uygulayan devlet anlamina gelmektedir.

Iptali istenen kuralda yer alan atanacak kadro sayismin dort kati adaym sozlii ve
uygulamali simava ¢agrilmasini ve yazili smnavda en fazla basari gosterenlerin degil, sozlii
siavla objektiflikten uzak bir sekilde torpilli ve yandas kisilerin kamu kadrolarina atanmasina
olanak tantyan hiikiimler yukarida belirtilen anayasal ilkelere aykir1 olarak, liyakatsiz kisilerin
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kamu makamlarina atanmasina, esitlik ilkesine aykir1 olarak torpili olan yandas kisilere imtiyaz
taninmasina ve hukuk kurallarinin ihlal edilmesine yol agacaktir.

Agciklanan nedenlerle iptali istenen ibareler Anayasa’nin 2., 10. ve 70. maddelerine
aykiridir, iptal edilmeleri gerekir.

18. 7139 sayili Kanun’un 35. maddesi ile 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro
Kanunu’nun 4. maddesine eklenen oniigiincii fikranin son ciimlesinin Anayasaya aykiriligi

7139 sayili Kanunun 35. maddesi 3402 sayili kadastro Kanunu’nun 4. maddesine
eklenen oniiclincli fikrada orman tahdidi veya kadastrosu yapilarak kesinlesmis orman
haritalarinda, tapuya tescil edilip edilmedigine bakilmaksizin diizeltmeyi gerektiren tutanak,
pafta ve zemin uyumsuzlugunun tespit edilmesi halinde, orman isletme miidirliiglince
gorevlendirilecek en az bir orman yliksek miihendisi veya orman miihendisi ile ilgili kadastro
miidiirliigiince gorevlendirilecek kontrol miihendisi veya miihendisin istirak ettirildigi,
Kanunun 3 iincli maddesine gore olusturulacak kadastro ekibince orman sinir nokta ve hatlari
orman kadastro tutanaklar1 esas almmak suretiyle zemine aplike edilecegi, tespit edilen
uyumsuzlugun olusturulan kadastro ekibince teknik mevzuatina uygun hale getirilecegi,
calisma neticesinde bir zabit diizenlenecegi ve bu zabtin ekip gorevlileri ile orman ve kadastro
miihendisleri tarafindan birlikte imzalanacag: hiikmiine yer verilmistir. Iptali istenen kuralda
ise diizeltme isleminin Kanunun 11. maddesine gore yapilacak aski ilanin1 miiteakip
kesinlesecegi hilkmii yer almaktadir.

3402 sayil1 Kanun’un 11. maddesine gore kadastro miidiirii ilgili tutanaklart miidiiriyette
ve ayrica muhtarin ¢alisma yerinde 30 giin siire ile ilan ettirir; itiraz1 olanlarin ilan siiresi i¢inde
kadastro mahkemesinde dava acgabileceklerini belirtir. Bu ilanda kadastro har¢lar1 da gosterilir.
Ayrica bu madde cer¢evesinde yapilan ilanlarin ilgili kisi ve kurumlara sahsen teblig edilmis
sayilacagi hitkmii yer almaktadir.

Dolayisiyla iptali istenen kurala gore, yapilan diizeltme isleri otuz giin siireyle ilan
edilecek ve bu siire icinde dava agilmayan diizeltme islemleri kesinlesecektir. S6z konusu
diizeltmeler bireyin miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasiyabilir, tasinmazlarinin sinirin1 ya
da miktarin1 degistirebilir. Anayasa’nin 35. maddesinde temel bir insan hakki olarak
diizenlenen miilkiyet hakki, kisiye baskalarinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin
ongordiigii smirlamalara uymak sartiyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
iirlinlerinden yararlanma ve tasarruf olanag: verir.

Hukuksal islemlerin, kendilerine baglanan hukuksal sonuglari dogurabilmesi i¢in
muhataplaria bildirilmesi gerekir. Bildirim esas olarak tebligat ile yapilir. Bu baglamda
tebligat, yetkili makamlarca tesis edilmis hukuki islemlerin, hukuki sonuglarindan etkilenen
kisilere bildirimi ve bildirimin usuliine uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesi islemidir.
Tebligatin hukuka ve usuliine uygun yapilmasi, Anayasa ile giivence altina alinmis haklarin
kullanilabilmesinin 6nkosulu ve hak arama hiirriyetinin en 6nemli giivencelerinden biridir.

Anayasa’nin 125. maddesine gore idari iglemlere kars1 acilacak davalarda siire yazili
bildirim tarihinde baslar. Dolayisiyla idari islemlerin yazili bildirimi zorunludur. Diger taraftan
Anayasanin 40. maddesine gore Devlet islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvuracagin ve siirelerini belirtmek zorundadir. Bu anayasal hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde idarenin islemlerinin yazili tebliginin zorunlu oldugu ve bu tebligde ayn1
zamanda isleme kars1 bagvuru yollarinin ve siirelerinin de bildirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.
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Bu anayasal yiikiimliiliigiin bir yasaya hiikiim koyarak ortadan kaldirilmasi ve kisilerin temel
haklarina miidahale eden islemlere karst bagvuru imkaninin ortadan kaldirilmas: agikca
Anayasaya aykiridir. Bireysel teblig olmaksizin salt muhtarlikta yapilan ilandan itibaren otuz
giinliik dava agma stiresi ongoriilmesi kisilerin miilkiyet ve hak arama 6zgiirliiklerini ihlal eder.

Miilkiyet gibi temel bir hakk: ilgilendiren ve orman kadastrosu gibi 6zel uzmanlik
gerektiren bir islemin sonucunda yapilan diizeltmenin, niifusunun ¢ogunlugu sehirlere gocmiis
orman koylerinde askiya ¢ikarilma yoluyla ilan1 ve ilandan itibaren otuz giinliikk dava agma
stiresi ongoriilmesi ilgililerin yetkili mahkemeler 6niinde hak arama hiirriyetini etkin bir sekilde
kullanmalaria engel olusturacag agiktir. Ciinkii, diizenleme orman kdylerinin 6zelliklerini
dikkate almadan ilgili orman kdyiinde arazisi bulunanlardan uzak sehirlere gogmiis olanlar da
dahil herkesin otuz giinliikk aski siiresi i¢inde, askiya cikarilan diizeltmelerden bilgi sahibi
olabilecegi varsayimmna dayanmaktadir. Ulke gergekleriyle bagdasmayan bu varsayim
sonucunda ilgililer bu kisacik siire icinde, orman kadastrosu gibi 6zel uzmanlik gerektiren
diizeltmelerden haberdar olamayacaklari, hukuki-teknik icerigi hakkinda bilgilenemeyecekleri
ve yapilmasi gereken hukuksal islemler hakkinda arastirma yapamayacaklart icin askiya
cikarilan islemlere iliskin hukuksal iddialarim1 yetkili yargi mercileri 6niine getirip hukuksal
haklarin1 arayamayacaklardir. Oysa, hak arama 6zgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri olan
mahkemeye erisim hakkinin herkes icin en genis sekilde giivence altina alinmas1 demokratik
hukuk devletinin vazgecilmez kosullarindan biridir.

Bu nedenle iptali istenen kural Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerine aykiridir ve iptal
edilmesi gerekir.

19. 7139 sayili Kanun’un 46. maddesi ile 8/3/2011 tarihli ve 6172 sayili Sulama
Birlikleri Kanunu’nun 2. maddesinin yiiriirliikkten kaldirilan hiikiimleri ile degistirilen birinci
fikrasinin (j) bendinde yer alan “sulama birliklerince su kullanim hizmet bedellerinin
belirlenmesinde asgari deger olarak alinan ve Bakan tarafindan onaylanan tarifeyi” ibaresinin
Anayasaya aykiriligi

7139 sayili Kanunun 46. ve devami maddeleri ile 6172 sayili Sulama Birlikleri
Kanunu’nda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin Anayasaya uygunlugunun
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle Sulama Birliklerinin olusumu, yapisi, hukuki niteligi ve
yetkileri konusunda degisiklikler dncesindeki durumun ne oldugunu ve bu Kanun ile yapilan
degisikliklerin etkilerini ortaya koymak gerekmektedir.

Sulama Birlikleri, iilkenin su varlik ve kaynaklarinin rasyonel kullanimi maksadiyla
umumi sulardan faydalanmak iizere Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan insa edilmis
veya halen inga edilmekte olan ya da insa edilmesi planlanan sulama tesislerini gayelerine
uygun sekilde kullanmak, isletmek, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin onaymi almak
suretiyle islettirmek, bu tesislerin bakim, onarim ve yonetim sorumlulugunu yiiriitmek, tesisi
gelistirmeye yonelik yeni projeler yapmak, yaptirmak veya tesisi yenilemek amaciyla 6172
say1lt Kanunun verdigi yetkiyle kurulmuslardir.

08.03.2011 tarihli 6172 sayili Sulama Birlikleri, Kanunun 1. maddesinin 2 numarali
fikrasia gore kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslardir. Ayni fikra hiikmiine gore, 6172 sayili

Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidirler.

Birlikler DSI tarafindan yapilmis olan sulama tesislerini isletmek iizere kurulmus olan
kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslardir. Birlikler tamamen yerel su kullanicilarindan
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olusmaktadir. Birlige iiye olabilmek igin birligin gérev alaninda sulanacak arazi sahibi olmak
ya da en az bes yilligina arazi kiralamis olma sart1 aranmaktadir. Tesislerden yararlanmak i¢in
birlik tiyesi olmak sarttir. Kanunun orijinal halinde birliklerin yonetimi ve organlar1 tamamen
birlik tyesi ciftcilerin kendi tiyeleri arasindan segtikleri kisilerden olusmaktadir. Birlik bes
kisiden az olmamak iizere su kullanicilarmin imzaladig1 birlik ana statiisiiniin, DSI’nin de
goriisii alinmak suretiyle Bakanlik¢a onaylanmasi sonucu tiizel kisilik kazanmaktadir. Birligin
gorev alan1 Birlige devredilen tesisin hizmet alam ile siirli olup kapsami ve ismi DSI
tarafindan belirlenecektir. Bir tesisin hizmet alani iginde biden fazla birlik kurulmasi
yasaklanmustir.

Kanunun orijinal halinde birligin organlar1 Birlik Meclisi, Yonetim Kurulu, Denetim
Kurulu ve Baskandan olugsmaktadir. Birlik Meclisi birligin karar organi olup iiyeleri, birlik
tiyeleri tarafindan iki yilligina secilmektedir. Birlik Baskani, Yonetim Kurulu ve Denetim
Kurulu iiyeleri ise Birlik Meclisi tarafindan meclis ya da birlik iiyeleri arasindan belli siirelerle
secilmektedir.

Birlik temel olarak iiyelerden aldig1 katilim paylar1 ve sulama bedelleri ile devraldigi
tesisin yatirim bedelini geri 6deyecek, tesislerin bakim, onarim, isletme ve gelistirme
faaliyetlerini yiiriitecektir. Isletme faaliyetlerini iiyeleri ile yaptig1 sézlesmeler kapsaminda
tarim arazilerinin sulanmasini saglamak suretiyle yiiriitecektir. Izinsiz sulama yapanlara idari
para cezasi uygulama ve tahsil etme yetkisiyle donatilmistir.

Gorilduglu gibi sulama birlikleri, c¢iftcilerin tamamen kendilerinin olusturdugu ve
yonettigi, DSI ve Bakanhigin gozetiminde faaliyet gosteren, kismi kamusal yetkilerle
donatilmis, kamu tiizel kisiligine sahip, kendine 6zgii yerinden yonetim kuruluslart olarak
tanimlanabilirler. Birliklerin anayasal anlamda belli 6l¢iide kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarmma benzedigi soOylenebilir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
Anayasanin 135. maddesinde, belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde diirtistligii
saglamak ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakin1 korumak maksadi ile
kanunla kurulan ve organlar1 kendi {iyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi
gbzetimi altinda, gizli oyla se¢ilen kamu tiizel kisileri seklinde tanimlanmistir. Elbette sulama
birlikleri tipik bir kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak nitelendirilemez. Ancak
anayasal kurumlar arasinda en ¢cok bunlara benzemektedir. Belli bir hizmeti almak i¢in iiyeligin
zorunlu oldugu, organlarinin tiyeleri tarafindan se¢imle belirlendigi, belli bir katilim ticretinin
zorunlu olarak tahsil edildigi kamu tiizel kisiligine ve belli 6l¢iide kamu giicii kullanma
yetkisine sahip bu kuruluslar belli dl¢lide kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
benzemektedir. Birliklerin dernek ya da vakif olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Kanunda
acik bir sekilde kamu tiizel kisisi olarak tanimlandiklarindan, 6zel hukuk tiizel kisisi olarak
nitelendirilmeleri miimkiin degildir.

6172 sayili Sulama Birlikleri Kanununun 1. maddesinin gerek¢esine gore, bu birliklerin
(sulama birliklerinin) yaptig: islerin kamu hizmeti niteligi tasimasi nedeniyle birliklerin kamu
tiizel kisiligini haiz olmasi hiikkiim altina alinmistir. Ancak, maddede bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde, 6zel hukuk hiikiimleri uygulanir hitkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla bu
birliklere taninan kamu giicii kullanma yetkileri sinirhidir ve kanunda yer alan idari para cezasi
kesme ve uygulama gibi yetkilerin disinda kalan hususlarda 6zel hukuk hiikiimleri
uygulanacaktir. Alacaklarinin tahsilinde, Amme Alacaklarinin Tahsili Kanunu, degil Borglar
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Kanunu ve Icra iflas Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Birlikler personel istihdamini is
kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde hizmet sézlesmesine dayali olarak gerceklestirecektir.

7139 sayili Yasa ile yapilan degisikliklerle sulama birliklerinin niteligi 6nemli dlgiide
degistirilmistir. Birliklerin secimle gelen organlarimin tamami kaldirilmistir. Bu ¢ergevede,
Birlik Meclisi, Yonetim Kurulu ve Denetim Kurulu kaldirilmis, Birlik Meclisi tarafindan birlik
iiyeleri arasindan secilen Birlik Baskanlig1 da kaldirilmis bunun yerine DSI’nin teklifi iizerine
Bakan tarafindan kamu personeli arasindan dort yila kadar bir bagkan gorevlendirilmesi kabul
edilmistir.

Birligin tiizel kisilik kazanmasi ve birlige tiyelik konularin1 diizenleyen 4. madde, birlik
organlarimi diizenleyen 5. madde, Birlik meclisine iiyelik sartlari, se¢ilme esaslari, gérev ve
yetkilerini dlizenleyen 6. madde, yonetim kurulu iiyelerinin se¢ilme esaslari, gérev ve yetkileri
diizenleyen 7. madde, denetim kurulu iiyelerinin se¢ilme esaslari, gorev ve yetkilerini
diizenleyen 8. madde tamamen yiiriirliikten kaldirilmis, Baskanin secilme esaslari, gérev ve
yetkileri baglikli 9. madde, madde bashigi ile birlikte degistirilmis ve madde baslig
“Baskanligin olusumu ve bagkanin gérev ve yetkileri” haline getirilmistir. Boylece ¢ift¢ilerin
birlik yonetimindeki biitiin yetki ve islevleri ortadan kaldirilmis, birlikler bakan tarafindan
gorevlendirilen kamu gorevlisi bir bagkan tarafindan tek basina yonetilen ve nihai olarak tasfiye
edilmesi amaglanan gegici kuruluslar haline getirilmistir. Bu durum o kadar barizdir ki kanunda
birliklerin nasil kurulacagi, birlik ana statiisliniin nasil hazirlanacagina iligkin bir hiikiim bile
yer almamaktadir.

Getirilen ek madde ile ¢iftgilerin sulama hizmetinden yararlanmasi i¢in birlige liye
olmalar1 zorunlu tutulmus, ancak bu tiyelik higbir sekilde birligin yonetimine katilmaya, birlik
organlar1 ve birlik kararlar1 hakkinda s6z sahibi olmaya olanak tanimayan herhangi bir hak
vermeyen sadece ylkiimliiliikk doguran bir liyelige donligsmiistiir. Sulama birligi tiyeligi ¢ifteiler
icin arazilerini sulamanin maliyetini artiran, ancak liye olmadik¢a sulama gibi temel bir haktan
yararlanamadiklar1 bir kiilfet haline gelmistir.

7139 sayili Yasa ile yapilan degisikliklerle sulama birliklerinin yonetimi, kayyim
yoneticilere devredilmistir. Mevcut birliklerin devami gegici madde ile kurala baglanmakla
birlikte, birligin tiim yonetimi gegici olarak gorevlendirilen kamu gorevlisi bagkana verilmis ve
basarisiz oldugu tespit edilen birliklerin idare tarafindan tek yanli islemle kapatilmasina imkéan
taninmistir. Bu, biitiin birliklerin bir siire sonra tamamen kapatilmasimin amaclandigini
gostermektedir. Birlikler vasitasiyla sulama tesislerinin maliyetleri katilim pay1 ve sulama
hizmet bedeli ad1 altinda ciftcilerden tahsil edilmis simdi de birliklerin kapatilmas1 suretiyle
tesisler tekrar ¢iftgilerin elinden alinmaktadir.

Mevcut haliyle birliklerin hukuki yapisi tamamen bir oksimoron haline gelmistir. Bakan
tarafindan atanan kamu gorevlisi bir bagkan ve onun atayacagi is kanununa gore hizmet
sOzlesmesine dayali olarak calisan personel ve yonetim iizerinde higbir s6z hakki ve denetim
yetkisi olmayan zorunlu iiyelerden olusan bir birlik s6z konusudur. Birlik hala kamu tiizel
kisiligine sahiptir ancak ger¢ek anlamda herhangi bir organi bulunmamaktadir.

Daha énce 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’'na gore faaliyet gdsteren sulama
birlikleri 2011 yilinda yiiriirliige giren 6172 sayili kanunla 6zel bir yapiya kavusturulmus, 7139
sayili kanunla yapilan degisikliklerle ise belirtildigi gibi fiilen kapanma siirecine girmistir.
Halen 378 sulama birligi bulunmaktadir. Bu birliklere toplam 1.450.000 aile iiyedir. Orman ve
Su Isleri Bakanliginca son birkag yilda yapilan denetimlerde bu birliklerden ¢ok azinin mali
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yapinim islevlerini yiiriitmesini zorlastiracak derecede bozuldugu tespiti yapilmistir. DSI’nin
2016 y1l1 raporuna gore sulama birliklerinin sadece sulama alaninin %3 {ine tekabiil eden 17’si
kotii diizeyde yonetilmektedir. %7 si ¢ok basarili, %33 ‘i basarili, %34’ 1yi diizeyde basarili,
%231 ise orta diizeyde basarili yonetilmektedir. Goriildiigii gibi 378 sulama birliginden sadece
17’si1 ortalamanin altinda kotii yonetildigi ve islevlerini yerine getirecek derecede mali yapisinin
bozuk oldugu tespit edilmistir. Hiikiimet ise bu birkag birligi diizeltecek tedbirler almak yerine
tiim birliklere fiilen el koyma ve siire¢ iginde kapatma yolunu segerek bu yonde yasay1 tamamen
degistirmistir.

Yapilan degisiklikle sulama birlikleri, katilimci sulama yonetimi ilkesine gore
ciftcilerce yonetim esasindan tamamen uzaklasmis ve giftgilere hesap verme yiikiimliligi
olmayan ve c¢iftcilerin denetiminden tamamen uzak kayyim memurlar tarafindan yonetilmesi
kabul edilmistir. Boylece temel dogal kaynaklarimizdan biri ve en 6nemli stratejik kaynagimiz
olan sularimiz, siyasetin rakiplerini tehdit, yandaslarin1 taltif malzemesi haline gelmistir.

Bu degisikliklerle sulama birliklerinin demokratik yapis1 ortadan kaldirilmistir.
Demokrasi bir taraftan temel siyasal organlarin adil ve 6zgiir se¢imler yoluyla halkin segtigi
temsilcilerden olusmasi, diger taraftan biitlin kamusal kararlara miimkiin oldugunca tiim
toplumsal kesimlerin katilmasina olanak taniyan seffaf ve miizakereci siireclerle kamusal
kararlarin olusturulmasini gerektirir. Bu ayn1 zamanda kamusal yetki kullananlarin halka kars1
hesap verme mekanizmalarinin kurulmasini da gerektirir. Demokrasi iilke diizeyinde oldugu
kadar yerel diizeyde de biitlin karar alma siire¢lerinin katilima agilmasini gerektirir. 6172 sayil
kanunun kabul ettigi sulama birliklerinin yonetimi bu demokrasi ilkesine uygun olarak
kurulmustur. Yasam kaynagimiz olan suyun kullanimimin tamamen cift¢ilerin katilimi ve
kararlari ile yonetilmesine olanak taniyan, biitiin organlari se¢imle olusturulan, temel kararlarin
secimle olusturulan organlarca alinan, kararlar1 uygulayict ve uygulamalart denetleyici
organlarin da suyun kullanicis1 ¢iftgiler tarafindan segilen ve diizenli se¢imler yoluyla
paydaslara hesap veren bir birlik yapist olusturulmusken yapilan degisikliklerle biitiin bu
demokratik sistem c¢okertilmis, cift¢inin katilim ve denetim imkanlart tamamen ortadan
kaldirilmistir. Bu nedenle yapilan degisikliklerin Anayasa’nin 2. maddesinde cumhuriyetin
temel nitelikleri arasinda sayilan demokratik devlet ilkesine aykiridir.

7139 sayili Kanun’un 46. maddesiyle 6172 sayili Kanunun tanimlar baghikli 2.
maddesinde yapilan degisiklikler de yukarida anlatilan ¢cercevede sulama birliklerinin yapisinin
degistirilmesine bagli olarak tanimlarda yapilan degisiklikleri icermektedir. Bu ¢ergevede
birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan “se¢cim usulii,” ibaresi ve (h) bendinde yer alan
“kurucular kurulu veya birlik meclisi tarafindan,” ibaresi madde metninden c¢ikarilmis, (&)
bendi ile (1) bendi yiirlirliikkten kaldirilmistir. Artik sulama birliklerinde herhangi bir se¢im
yapilmayacagi i¢in (d) bendinde cerceve ana statiiden secin usulii ibaresi ¢ikarilmistir, ayni
sekilde (h) bendinde katilim paymin tanimindan bu organlar kaldirilmis oldugundan “kurucular
kurulu veya birlik meclisi tarafindan” ibareleri ¢ikarilmistir. Kurucular kurulunu tanimlayan (g)
bendi ile {ist yoneticiyi tanimlayan (1) bendi de yiiriirliikkten kaldirilmastir.

Yukarida agiklandigr gibi bu degisiklikler ¢ift¢inin sulama birliklerinin yonetimine
katilimini ortadan kaldirdigindan Anayasa’nin 2. maddesinde cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayilan demokratik devlet ilkesine aykiridir.

(j) bendinde su kullanim hizmet bedeli tarifesi tanimlanmistir. Bu tarife su kullanim

hizmet bedellerinin belirlenmesinde asgari deger olarak almacaktir ve Orman ve Su Isleri
Bakaninca onaylanacaktir. Yani bakanlik¢a su kullanim hizmet bedelleri i¢in bir asgari deger
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tespit edilmesi ongodriilmektedir. Boylece birliklerin su kullanma hizmet bedellerini kendi
hizmet ¢evresinin kosullarina gore belirleme olanagi ortadan kaldirilmistir. Sulama birlikleri
tarifeden daha yiiksek bir bedel belirleyebilirken daha diisiik bir bedel belirlemeleri
yasaklanmaktadir. Bu da ¢ift¢inin liretim maliyetlerinin gereksiz yere yiikseltilmesi ve daha
ucuza mal iiretmesinin yasaklanmasi anlamina gelmektedir. Yapilan diizenleme hem birligin
fiyat belirleme yetkisine miidahale dolayisiyla demokratik devlet ilkesine hem de kamu yarar1
amaci tasimamasi dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kurallar Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, iptalleri
gerekir.

20. 7139 sayili Kanun’un 47. maddesi ile degistirilen 6172 sayil1 Sulama Birlikleri
Kanunu’nun 9. maddesinin Anayasaya aykiriligi

7139 sayili Kanun’un 47. maddesi ile 6172 sayili Kanun’un 9. maddesi yeniden
diizenlenmistir. Sulama birliklerinin tiim secilmis organlar1 ortadan kaldirildigindan secimle
birlik iiyeleri arasindan bagkan secilmesi de kaldirilmig ve Bakan tarafindan kamu gorevlileri
arasindan bagkan gorevlendirilmesi Ongoriilmiistiir. Daha once Birlik Meclisine, Yonetim
Kuruluna ve Se¢ilmis baskana ait olan yetkilerin tamami gorevlendirilmis baskana verilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi sulama birlikleri niteligi itibariyle Anayasa’nin 135.
maddesinde diizenlenen kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina benzemektedir. 135.
madde bu kuruluglarin temel 6zelliklerinden birini organlarinin yargi denetiminde gizli oyla
se¢ilmesi olarak diizenlemistir. Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi sulama birliklerinin
secimle gelen tiim organlarini ortadan kaldirarak bu organlara ait tiim yetkilerin Bakan
tarafindan kamu gorevlileri arasindan goérevlendirilmis olan bagskana taninmasi Anayasanin 2.
maddesinde giivence altina alinmis olan demokratik devlet ilkesine aykiridir. Bu husus
yukarida ayrintili olarak ele alindigindan burada tekrar edilmeyecektir. Yukarida yapilan
aciklamalar bu madde acisindan da gegerlidir.

Bu nedenle kural Anayasanin 2. maddesine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

21. 7139 sayili Kanun’un 48. maddesi ile degistirilen 6172 sayil1 Sulama Birlikleri
Kanunu’nun 12. maddesinin (1) numarali bendinde yer alan “Baskan tarafindan” ibaresinin
Anayasaya aykiriligi

7139 sayili Kanun’un 48. maddesi ile 6172 sayili Kanun’un 12. maddesi yeniden
diizenlenmistir. Buna gore daha once Yo6netim Kuruluna ait olan ceza verme yetkisi atanmis
bagkana verilmistir. Yukarida 19 numarali baslik altinda ayrintili olarak ifade edildigi gibi birlik
tiyelerince kendi liyeleri arasindan segilmis olan organlarin ortadan kaldirilarak bu organlara ait
yetkilerin, birlik iiyesi olmayan ve birlikle hicbir iligkisi bulunmayan atanmis bagkana verilmesi
demokratik devlet ilkesine tamamen aykiridir. Bir kurumun adini birlik olarak koyup, sulama
yapacak tiim c¢iftcileri bu yapiya iiye olmaya zorlayip, daha sonra da tiim yonetim yetkisini
birlikle higbir iliskisi bulunmayan ve ge¢ici olarak gérevlendirilen bir kamu gorevlisine vermek
demokratik devlet ilkesine agik¢a aykirilik olusturur. Bu nedenle kural Anayasanin 2.
maddesine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

22. 7139 sayili Kanun’un 50. maddesi ile degistirilen 6172 sayil1 Sulama Birlikleri
Kanunu’nun 20. maddesinin ilk iki fikrasinin Anayasaya aykirilig
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7139 sayili Kanun’un 50. maddesi ile 6172 sayili Kanun’un 20. maddesi yeniden
diizenlenmistir. Buna gore birligin amacina ulagamayacaginin tespit edilmesi durumunda birlik,
DSI’nin teklifi iizerine Bakan onay1 ile feshedilebilecek, feshedilen birligin tasfiyesi DSI
tarafindan yiiriitiilecek ve tasfiyenin usul ve esaslari ger¢eve ana statii ile diizenlenecektir.
Ayrica tiizel kisiligi sona erdirilen sulama birlikleri tarafindan isletilen sulama tesisleri
hakkinda 6200 sayili Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Birligin tiim se¢ilmis organlar1 ortadan kaldirildigindan birligin iradi olarak kendi
organlarinca feshi imkani1 kalmamistir. Birliginin amacina ulagamayacaginin tespit edilmesi
halinde birligin DSI’nin teklifi, Bakan onayi ile feshedilecegi kuralina yer verilmistir. Birligin
amacina ulagamayacagi tespiti hangi ilkelere gore ve hangi organ tarafindan yapilacaktir bu
belli degildir. Bu yoniiyle yetki tamamen keyfi olarak kullanilmaya elverislidir. Diger taraftan
tasfiyenin DSI tarafindan yiiriitiilmesi ongoriilmiistiir. Uyelerin tasfiyeye iliskin hicbir sz
sOyleme yetkisi olmayacagi gibi haklarmi koruyabilecekleri hi¢bir mekanizma da
ongoriilmemistir. Daha Onceki diizenlemede ise tasfiyenin yoOnetim kurulu tarafindan
gerceklestirilmesi ongoriilityordu. Burada tiyelerin haklarini koruma olanagi vardi.

Diger taraftan tasfiyenin usul ve esaslarinin cergeve ana statii ile diizenlenmesi
Oongorilmiistir. Cerceve ana statii bakanlik tarafindan hazirlanan ve bagka bazi bakanliklarin
goriigleri alinarak olusturulan bir metindir. Bu metnin temel islevi birlik ana statiisiiniin
hazirlanmasina kilavuzluk etmektir. Cergeve ana statii birliklerin dogrudan dayanarak islem
yapacaklar1 baglayici bir hukuki metin degildir. Birlikler ancak ¢erceve ana statiideki hususlari
kendi ana statiilerine alarak baglayici kurallar haline getirebilirler. Oysa birliklerin karar organi
olan birlik meclisi ortadan kaldirildigindan birlik ana statiisiinii degistirecek bir organ
bulunmamaktadir. Bu da uygulamada ciddi bir belirsizlik ve dngoriilemezlik yaratacaktir. Bu
nedenle icerigi belirsiz olan kural Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk
devleti ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. maddesine aykirdir, iptal edilmeleri
gerekir.

23. 7139 sayili Kanun’un 51. maddesi ile 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu’na
Eklenen un Ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “DSi’nin belirledigi” ibaresi, (7)
numarali fikrasinda yer alan “Birlige Bakan tarafindan goérevlendirilen kamu personeli Bagkan™
ibaresi, ve (8) numaral fikrasinda yer alan “DSi’nin gerekli gormesi halinde Bakan onayiyla
bu birliklerden birinin tiizel kisiligi altinda birlestirilebilir” ibaresi

7139 sayili Kanun’un 51. maddesi ile 6172 sayili kanuna ek 1. madde eklenmistir. Bu
maddeye gore birlik gérev alaninda yer alan her su kullanicis1 gergek ve tlizel kisi sulama
tesisinden faydalanabilmek i¢in birlige iiye olmak zorundadir ve ilk tiyelik kayd1 sirasinda bir
defaya mahsus olarak DSI’nin belirledigi katilim paymi 6demek zorundadir.

Yukarida (19) numarali bashk altinda agiklandigi gibi 7139 sayili kanunla yapilan
degisikliklerle sulama birliklerinin demokratik yapisi tamamen ortadan kaldirilmis, hatta birlik
ad1 anlamsiz hale gelmistir. Zira birlige iiyelik hicbir sekilde birligin yonetimine ya da
kararlarna katilma olanagi vermemektedir. Uyelik ciftciler igin sulama tesisinden
yararlanabilmek icin yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik haline gelmistir. Birligin tim
kararlar1 birlik ile ilgisi olmayan gegici gorevlendirilmis bagkan ya da birlik ile herhangi bir
ilgisi bulunmayan DSI tarafindan alinmaktadir. Ikinci fikrada yer alan ve iptali istenen kural ile
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birlige zorunlu iiyelik sirasinda zorunlu olarak 6denmesi gereken katilim payini belirleme
yetkisi de DSI’ye taninmustir. Birlikler birer hizmet yerinden ydnetim kuruluslari ise DSI’nin
birlik lizerindeki denetimi ancak bir vesayet denetimi olabilir. Vesayet organlarinin denetim
yetkisi yerinden yoOnetim kuruluslarinin aldiklar1 kararlarin  hukuka uygunlugunu
denetlemekten ibarettir. Yoksa onlarin yerine gegerek onlar adina karar almalari miimkiin
degildir. Yeni degisikliklerle sulama birliklerinin yapisi hukuki olarak oksimoron hale
getirildiginden, tiizel kisilik olmalarina ragmen tiizel kisilik adina karar alacak organi olmayan
birer yap1 haline gelen birliklerin iiyelerinin katilim payini belirleme yetkisi de idari bir organ
olan ve birlik adina karar alma yetkisi bulunmayan DSI’ye tanmmustr.

Ancak bu kuralin demokratik devlet ilkesi ile bagdagsmadigi agiktir. Kendi adina karar
alamayan bir tiizel kisilikten s6z edilemez. Yerinden yonetim kuruluslarinin kendi kararlarini
kendi liyeleri arasindan seg¢imle olusturdugu organlar1 vasitasiyla almasi demokratik devlet
ilkesinin temel gereklerinden birisidir. Ayri bir tiizel kisilige sahip bir yerinden ydnetim
kurulusunun almasi gereken bir karari merkezi idarenin bir kurulusu aliyorsa, orada
demokratiklikten s6z edilemez. Ayrica boyle bir garabet idare hukukunun biitiin ilkelerini altiist
etmektedir. Yerinden yonetim ile merkezi yonetim arasinda bulunmasi gereken iliskilerin
dogasi degistirilmis, ayr tiizel kisilige sahip olmanin gereklerine uyulmamus, birlikler merkezi
idarenin subelerine doniistiiriilmiistiir. Bu da hukuk sisteminin tutarli olmasini gerektiren hukuk
devleti ilkesine agik bir sekilde aykirilik olusturmaktadir.

Bu nedenle kural hem demokratik devlet hem de hukuk devleti ilkelerini ihlal ettiginden
Anayasanin 2. maddesine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

Diger taraftan (7) numaral fikrada birlige Bakan tarafindan gorevlendirilen kamu
personeli Bagkanin idari ve mali haklar1 diizenlenmistir. Kamu tiizel kisiligine sahip ve
tamamen iiyelik esasina gore olusturulmus bir kurulusa, kurulusa {iye olmayan bir kisinin tiizel
kisilik adina karar alma ve yonetim yetkilerini kullanmak iizere bagkan olarak atanmasinin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu, demokratik devlet ilkesini ihlal edecegi yukarida
ayrintili olarak agiklanmistir. Burada yeniden tekrara girmeden yukaridaki agiklamalara atif
yapmakla yetinilecektir. Bu nedenle (7) numarali fikrada yer alan “Birlige Bakan tarafindan
gorevlendirilen kamu personeli Bagkan” ibaresi Anayasanin 2. maddesine aykiridir, iptal
edilmesi gerekir.

Son olarak, (8) numarali fikrada, yapilan denetimler sonucunda maksadina
ulasamayacag tespit edilen sulama birliklerinin, sulama tesislerinden beklenen faydanin ve
siirdiiriilebilir isletme ydnetiminin saglanabilmesi maksadiyla ve DSInin gerekli gérmesi
halinde Bakan onayiyla bu birliklerden birinin tiizel kisiligi altinda birlestirilebilecegi kuralina
yer verilmistir. Kamu tiizel kisiligine sahip ve tamamen {iyelik esasina gore olusturulmus bir
kurulusun, baska bir kurulus ile birlestirilmesine merkezi idarenin karar vermesi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla tamamen iiyelerden olusan iki ya da daha fazla bagimsiz tiizel
kisiligin tek bir tiizel kisilik haline getirilmesine iliskin kararin, tiizel kisilikleri olusturan
iiyelerin higbir goriisii alinmadan, dogrudan merkezi idare tarafindan alinmasi 6ngoriilmektedir.
Boyle bir kural demokratik olmadig1 gibi idare hukukunun ilkeleriyle de uyumsuzdur. Yerinden
yonetim ile merkezi yonetim arasinda bulunmasi gereken iliskilerin dogas1 degistirilmis, ayr1
tiizel kisilige sahip olmanin gereklerine uyulmamis, birlikler merkezi idarenin subelerine
dontstiiriilmiistiir. Merkezi idareye istedigi birligi kapatma ya da bagka birliklerle birlestirme
yetkisi taninmistir. Bu da hukuk sisteminin tutarli olmasini1 gerektiren hukuk devleti ilkesine
acik bir sekilde aykirilik olusturmaktadir.
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Bu nedenle kural hem demokratik devlet hem de hukuk devleti ilkelerini ihlal ettiginden
Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

24. 7139 sayili Kanun’un 52. maddesi ile 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu’na
Eklenen Gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesi, (2) numarali fikrasinin
birinci ciimlesi, (3) numarali fikrasinin birinci climlesi, ve (4) numarali fikrasinin ikinci
climlesinin Anayasaya aykirilig

7139 sayili Kanun’un 52. maddesi ile 6172 sayili Kanuna eklenen gegici 2. maddenin
(1) numarali fikrasinda maddenin yiirtirliige girdigi tarih itibariyle mevcut birliklerin tiizel
kisiliklerinin devam edecegi, bu birliklerden kurulus amacina ulagsamayacagi tespit edilenlerin
DSi’nin teklifi {izerine Bakan onay ile feshedilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Birligin amacina ulasamayacaginin tespiti hangi ilkelere gore ve hangi organ tarafindan
yapilacaktir bu belli degildir. Bu yoniiyle yetki tamamen keyfi olarak kullanilmaya elveriglidir.
Ayrica kamu tiizel kisiligine sahip ve tamamen iiyelik esasina gore olusturulmus bir kurulusun,
feshine merkezi idarenin karar vermesi ongoriilmektedir. Biitiin segilmis karar ve yonetim
organlar1 ortadan kaldirilan sulama birliklerinin amacina ulagamayacaginin tespiti halinde
kendi tiyeleri ya da kendi organlarinca iradi olarak feshi imkan1 ortadan kaldirilmis, birlikleri
fesih yetkisi merkezi idareye verilmistir. Merkezi idarenin fesih kararina karsi tiyelerin
haklarini koruyabilecekleri bir mekanizma da 6ngériilmiis degildir. Bu nedenle, hangi esaslara
gore bir birligin feshedilecegi agik ve dngoriilebilir olmadigindan ve tiyelerin haklarin1 koruma
mekanizmalart olusturulmadigindan keyfi uygulamalara kapi aralayan diizenleme hem
demokratik devlet hem de hukuk devleti ilkelerine aykiridir. Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
olan kuralin iptali gerekir.

Diger taraftan (2) numarali fikranin birinci climlesinde bu maddenin yiirtirliige girdigi
tarih itibariyle birlik organlarimin hicbir isleme gerek kalmaksizin feshedilmis sayilacagi
kuralina yer verilmistir. Se¢imle gelmis ve belli bir siire i¢in secilmis olan organlarin nigin
feshedilmis sayilacagi konusunda yasanin gerekg¢esinde higbir acgiklama yer almamaktadir.
Yukarida belirtildigi gibi 2016 yilma ait DSI raporunda 378 sulama birliginin 361’inin
ortalamanin iistiinde iyi yonetildigi ortaya konulmustur. Toplam birlik gérev alaninin sadece
%?3’iine tekabiil eden 17 birligin yonetiminin ortalamanin altinda performans gosterdigi tespit
edilmistir. Buna ragmen tiim se¢ilmis organlarin ni¢in feshedildigine dair herhangi bir makul
aciklama yer almamaktadir. Diger taraftan kural Nisan ayimnin sonunda yiiriirliige girmistir.
Tarimda sulamanin basladigi bir ayda tiim birliklerin karar ve yonetim organlarinin
feshedilerek, birliklerin karar alamaz hale getirilmesiyle ¢iftciler caresiz bir halde kaos i¢inde
birakilmiglardir. Herhangi bir ariza meydana geldiginde bunu tamir ettirecek sorumlu bir kisi
kalmamigstir. Diger taraftan kamu gorevlisi baskanlarin alti ay ic¢inde gorevlendirilmesi
hilkkmiine yer verilmistir. Bu alti ay boyunca birliklerin higbir karar ve yonetim organi
bulunmayacaktir. Tarimda bir sezonun heba edilmesi anlamina gelen bdyle bir uygulamanin
kamu yarar1 amaci gilitmedigi agiktir. Se¢ilmis organlarin sebepsiz yere feshedilmesi
demokratik devlet ilkesine aykiri oldugu gibi kamu yarar1 amaci tagimayan diizenlemenin
hukuk devleti ilkesine uygun oldugunu da sdylemeye olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle
hukuk devleti ve demokratik devlet ilkelerini ihlal eden kural Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir, iptaline karar verilmesi gerekir.

(3) numaral fikranin birinci climlesinde maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren

en ge¢ alti ay icinde birlik baskanlarinin gorevlendirilmesinin yapilacagi kuralina yer
verilmistir. Yukarida agiklandigr gibi tamamen tiyelik esasina gore kurulmus olan bir yerinden
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yonetim kurulusuna, kurulusun tiyesi olmayan ve kurulusla hi¢bir iligskisi bulunmayan bir kamu
gorevlisinin gegici olarak bagkan olarak gdrevlendirilmesi demokratik devlet ilkesine agikca
aykiridir. Diger taraftan tam sulama sezonu baslarken birliklerin tiim se¢ilmis karar ve yonetim
organlarimi feshederek birlikleri tamamen karar alamaz ve faaliyet yiirlitemez hale getirdikten
sonra tek yonetici olarak Ongoriilen baskanin gorevlendirmesinin altt aya kadar
uzatilabilmesine olanak tanityan kuralin giftgileri tarlalarin1 sulayamaz hale getirecegi ve
tarimsal iiretime biiyiik bir darbe vuracagi agiktir. Boyle bir diizenlemenin kamu yarar1 amaci
tasimadigi, hiikiimetin amacinin birlikleri isleyemez hale getirerek kapatmak oldugu
anlasilmaktadir. Hiikiimetin sulama birliklerini kapatarak sulama tesislerinin isletilmesini
ciftgilerin elinden alarak ticarilestirmek istedigi goriilmektedir. Boyle bir amacin Tiirk tariminin
gelistirilmesine ve g¢iftgilerin korunmasina hizmet etmeyecegi barizdir. Bu nedenle diizenleme
kamu yarar1 amaci tasimadigindan hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu gibi demokratik devlet
ilkesini de ihlal etmektedir. Bu nedenle Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 olan kuralin iptal
edilmesi gerekir.

(4) numarali fikrada maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde
birliklerin 6nceki donemlerde yiiriitiillen faaliyetlere iliskin olarak mali yonden Maliye
Bakanligimin denetimine tabi tutulacagi, ve bu denetim sonucunda diizenlenecek raporlarin bir
orneginin Bakanliga gonderilecegi kuralina yer verilmistir. Iptali istenen ciimlede ise birligin
zarara ugratildiginin tespit edilmesi halinde feshedilmis organlarda gorev alanlardan
sorumlulugu bulunanlar hakkinda Bakanlik¢a gerekli islemin tesis edilecegi hiikmiine yer
verilmistir.

Oncelikle kuralin icerigi acik ve ongoriilebilir degildir. Birligin zarara ugratilip
ugratilmadig1 hangi 6lciitlere gore belirlenecektir; bu belirli olmadig: gibi, gerekli islemin tesis
edilecegi kurali da agik degildir. Kural ile daha 6nce yasalarda yer almayan yeni bir denetim
getirilmekte ve bu denetimin Slgiitleri ve denetim sonucunda yapilacak islemler ve uygulanacak
yaptirimlar konusunda da bir agiklik bulunmamaktadir. Bir hukuk devletinde yasalarin agik ve
ongoriilebilir olmasi, yasalarin muhataplar1 agisindan hayati bir 6neme sahiptir ve hukuki
giivenlik ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur. Bu nedenle icerigi agik olmayan yasalar hukuk
devleti ilkesini ihlal eder.

Diger taraftan gegmise yiiriirlii olarak yaptirim uygulanmasi da hukuk devleti ilkesini
temelden sarsict bir nitelik tagimaktadir. Sonradan ¢ikarilan bir yasa ile gegmise doniik
yaptirimlar uygulanmasi hukuk devleti ilkesini ortadan kaldirir. Bu nedenle kural Anayasanin
2. maddesine aykiridir ve iptal edilmesi gerekir.

25. 7139 sayili Kanun’un 53. maddesinin Anayasaya aykiriligi

7139 sayili Kanun’un 53. maddesi 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanununun 10.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Birlik meclisince kabul edilen” ibaresi, 11. maddesinin
ikinci fikrasinin (c¢) bendinde yer alan “Birlik meclisi karar1” ibaresi madde metninden
¢ikarilmis, 14. maddesinin besinci ve altinci fikralariile 4., 5.,6.,7., 8., 13., 17. ve 19. maddeleri
yiiriirliikten kaldirilmastir.

Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimlerin tamami sulama birliklerinin se¢imle olusturulan
organlar1 ve bunlarin yetkilerine iliskin hiikiimlerdir. 10. ve 11. maddelerden birlik meclisine
iliskin ibareler ¢ikarilmistir. 14. maddeden ¢ikarilan besinci ve altinci fikralar {ist yoneticilerin
gorevden alinmasi1 ve birlik organlarina segilenlerin sosyal giivenlik durumlarina iliskin
diizenlemeler icermektedir. 4. maddede Birligin tiizel kisilik kazanmasi ve birlige tiyelik, 5.
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maddede birlik organlari, 6. maddede Birlik meclisine tiyelik sartlar1, segilme esaslari, gorev ve
yetkileri, 7. maddede Yonetim kurulu iyelerinin secilme esaslari, gorev ve yetkileri, 8.
maddede Denetim kurulu tyelerinin segilme esaslari, gorev ve yetkileri, 13. maddede
alacaklarin tahsili, 17. maddede gozlemciler, 19. maddede ise birlik iiyesi olmayan su
kullanicilarinin  durumu  diizenlenmekteydi. Bu madde ile birligin {iyelerince secimle
olusturulan tiim karar ve yonetim organlari ortadan kaldirilmis, bu organlara verilen yetkiler ve
organlarin se¢imine iliskin hiikiimlerde yiirtirliikten kaldirilmistir. Son olarak birlik tiyesi
olmayan birlik gorev alaninda yer alan su kullanicilarinin sulama suyundan yararlanmalarini
giivence altina alan hiikiim de yiirtrliikten kaldirilmistir.

Boylece sulama birliklerini demokratik birer hizmet yerinden yonetim Orgiitli olarak
diizenleyen tiim kurallar ortadan kaldirilmis, birlikler iiyeligin zorunlu oldugu ancak iiyelerin
birligin yonetim ve denetimine higcbir sekilde katilamadigi yapilara doniistiirilmiistiir. S6z
konusu hiikiimlerin yiirtirlikkten kaldirilmasi agik bir sekilde demokratik devlet ilkesine
aykiridir. Anayasa’da ister yer yoniinden yerel yonetim kuruluslart olsun ister kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 gibi hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari olsun,
bunlarin organlarinin se¢imle gelmesi ve organ se¢imlerinin yargi denetimi altinda serbest ve
gizli se¢im ilkelerine gore yapilmasi 6ngoriilmistiir. Bu demokratik ilkeye uygun hiikiimlerin
tlimiiniin ortadan kaldirilarak birlik yonetiminin tamamen birlik iiyesi olmayan, birlikle hicbir
iligkisi bulunmayan, merkezi idare tarafindan gorevlendirilmis kamu gorevlisi baskana
birakilmasi Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan demokratik devlet ilkesine
aykiridir. Kuralin iptal edilmesi gerekir.

I1I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasa Mahkemesinin 7139 sayili Kanun’un Anayasaya aykirt gordiigiimiiz
maddelerinin anayasa uygunlugunu incelemesi ve esastan karara baglamasi zaman
alabilecektir. Yargi denetimi yiiriitme organinin hukuk devleti smirlart i¢inde kalmasini
saglayan en etkili aractir.

7139 sayili Kanun ile onlarca kanunda ¢ok énemli degisiklikler yapilmais, tilkenin tarim
topraklari, orman varliklar1 ve su kaynaklarini esash bir sekilde etkileyen ve pek ¢ok hiikmii
acik bir sekilde Anayasaya aykiri olan diizenlemeler yapilmistir. Arazi toplulastirma ve tarla i¢i
iyilestirme yetkisi tarrm bakanligindan alinarak DSI’ye verilmistir. Ormanlari etkileyen, orman
alanlarinin amag¢ dis1 kullanimina izin veren, orman alanlarinin daraltilmasina yol acacak
hiikiimler yer almaktadir. 378 sulama birliginin tamaminin biitiin se¢ilmis organlarini fesheden
ve sulama mevsiminin baslangicinda sulama birliklerini karar alamaz ve faaliyet yiirlitemez
hale getiren diizenlemeler ¢iftgilerin tarlalarin1  sulamasin1  6nleyecek ve friinlerini
kaybetmelerine neden olacak hiikiimler igermektedir.

Bu kurallarin uygulanmasi halinde geri doniilemez ve sonuglar1 diizeltilemez zararlarin
ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir.

Iptalini istedigimiz 7139 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasimnin insan haklarina
saygili demokratik hukuk devleti ilkesine, Anayasanin {istiinliigiine ve baglayiciligina aykirilik
olusturan sonradan giderilmesi olanaksiz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi ve zararlar
doguracagi agik oldugundan, ayrica Anayasa Mahkemesi’nin yapacagl inceleme sonucunda
iptal karar1 vermesi durumunda bu kararmin sonugsuz kalmamasi amaciyla kararin Resmi
Gazete'de yayimlanacag giine kadar yiirtirliigiin durdurulmasi istemiyle iptal davasi agilmustir.
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IV. SONUC VE ISTEM

19/04/2018 tarih ve 7139 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun le Bazi Kanunlarda Ve Gida, Tarim Ve Hayvancilik Bakanliginin
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un;

1) 2. maddesi ile 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (r) bendine
eklenen ibarede yer alan “uygun goriilenleri” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 10. ve 13.
maddelerine,

2) 7. maddesi ile 6200 sayili Kanun’a eklenen Ek 9. maddenin;

a. Uclincti fikrasinda yer alan “ya da maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu”
ibaresinin, Anayasa’nin 35. maddesine,

b. dordiincii fikrasinin, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine,

C. besinci fikrasinda yer alan “hak sahiplerinin iznine tabi degildir” ibaresinin,
Anayasa’nin 35. maddesine,

d. yedinci fikrasinda yer alan “sahsen teblig edilmis sayilir” ibaresinin, Anayasa’nin 36.,
40. ve 125. maddelerine,

e. sekizinci fikrasinda yer alan “iicer aylik vadeli” ibaresinin Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine,

f. sekizinci fikrasinda yer alan “malikin iznine tabi olmaksizin” ibaresinin, Anayasa’nin
35. maddesine,

g. onbesinci fikrasinda yer alan “veya bu madde kapsaminda degerlendirmek {izere
kamulagtirabilir” ibaresinin, Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine,

3) 7. maddesi ile 6200 sayili Kanun’a eklenen Ek 10. maddenin ikinci fikrasinin,
Anayasa’nin 2. maddesine,

4) 7. maddesi ile 6200 sayili Kanun’a eklenen Ek 11. maddenin ikinci fikrasinin,
Anayasa’nin 9. ve 36. maddelerine,

5) 7. maddesi ile 6200 sayili Kanun’a eklenen Ek 12. maddenin {iglincii fikrasinin,
Anayasa’nin 128. maddesine,

6) 8. maddesi ile 6200 sayili Kanun’a eklenen Gegici 11. maddenin ikinci fikrasinda yer
alan “son verilebilir ” ibaresinin, Anayasa’nin 2. maddesine,

7) 10. maddesi ile degistirilen 6831 sayili Kanun’un 9. maddesinin yedinci fikrasinin
yedinci ciimlesinin, Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerine,

8) 11. maddesi ile degistirilen 6831 sayili Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasinda

yer alan “odun komiirii, terebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde aga¢ kullanilan ocaklarin
acilmasina, balik tiretmek {izere tesis kurulmasina ve gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik
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iiretimi i¢in karada yapilmasi mecburi tesislere ve yeraltinda depolama alani kurulmasina
Orman Genel Miidiirligiince bedeli alinarak yirmi dokuz yila kadar” ibaresinin, Anayasa’nin
169. maddesine,

9) 12. maddesi ile degistirilen 6831 sayili Kanun’un 30. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “dikili agac¢ da dahil” ibaresi ile iiglincii fikrasinin, Anayasa’nin 2., 169., 170. ve 171.
maddelerine,

10) 13. maddesi ile degistirilen 6831 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci climlesinin, Anayasa’nin 2., 170. ve 171. maddelerine,

11) 15. maddesi ile degistirilen 6831 sayilit Kanun’un 72. maddesinin birinci ciimlesinin
Anayasa’nin 2., 10., 18., 35. ve 39. maddelerine,

12) 17. maddesi ile 6831 sayili Kanun’a eklenen Ek 16. maddenin birinci fikrasi, tigiincii
fikrasinda yer alan “bir hafta” ve “bir ay” ibareleri ile dordiincii fikrasinda yer alan “liglincii
fikra hiikiimleri” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 35., 36. ve 169. maddelerine,

13) 22. maddesi ile 3/7/1968 tarihli ve 1053 sayili Belediye Teskilati Olan Yerlesim
Yerlerine Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun’un 4. maddesine eklenen
fikrada yer alan “Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin talebi iizerine, ilgisine gdre Maliye
Bakanligi veya Iller Bankasi Anonim Sirketi tarafindan kesinti yapilarak™ ibaresinin,
Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine,

14) 26. maddesi ile degistirilen 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinin sekizinci
fikrasinda yer alan “idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit edilen bedelden az olmasi
durumunda hakim tarafindan tespit edilen bedel, fazla olmasi1 durumunda idarenin kiymet takdir
komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, kalani ise bedele iliskin
kararin kesinlesmesine kadar {iger aylik vadeli hesapta nemalandirilmak ve kesinlesen karara
gore hak sahibine verilmek tizere” kisminin Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine,

15) 27. maddesi ile degistirilen 2942 sayili Kanunun 11. maddesinin birinci fikrasinin
(1) bendinde yer alan “arazi bedelinin yarisin1 gegmemek ve” ibaresinin Anayasa’nin 13., 35.
ve 46. maddelerine,

16) 28. maddesi ile degistirilen 2942 sayili Kanun’un 25. maddesinin {iglincii fikrasinin
ticiincii climlesinde yer alan “bu siire Bakanlar Kurulu tarafindan bir defaya mahsus olmak
tizere bes yil siire ile uzatilabilir” ibaresinin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine,

17) 34. maddesi ile 31/10/1985 tarihli ve 3234 sayili Orman Genel Miidiirligii Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanuna eklenen Ek 1. maddede yer alan “dort katina kadar” ve “sozlii ve” ibarelerinin,
Anayasa’nin 2., 10. ve 70. maddelerine,

18) 35. maddesi ile 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 4. maddesine
eklenen oniiciincii fikranin son climlesinin, Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerine,

19) 46. maddesi ile 8/3/2011 tarihli ve 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu’nun 2.
maddesinin yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri ile degistirilen birinci fikrasinin (j) bendinde yer
alan “sulama birliklerince su kullanim hizmet bedellerinin belirlenmesinde asgari deger olarak
alman ve Bakan tarafindan onaylanan tarifeyi” ibaresinin, Anayasa’nin 2. maddesine,
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20) 47. maddesi ile degistirilen 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu’nun 9.
maddesinin, Anayasa’nin 2. maddesine,

21) 48. maddesi ile degistirilen 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu’nun 12.
maddesinin (1) numarali bendinde yer alan “Bagkan tarafindan” ibaresinin, Anayasa’nin 2.
maddesine,

22) 50. maddesi ile degistirilen 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu’nun 20.
maddesinin ilk iki fikrasinin, Anayasa’nin 2. maddesine,

23) 51. maddesi ile 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu’na eklenen Ek 1. maddesinin;

a. (2) numarali fikrasinda yer alan “DSI’nin belirledigi” ibaresinin, Anayasa’'nin 2.
maddesine,

b. (7) numarali fikrasinda yer alan “Birlige Bakan tarafindan gérevlendirilen kamu
personeli Bagkan” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine,

C. (8)numarali fikrasinda yer alan “DSI’nin gerekli gérmesi halinde Bakan onayiyla bu
birliklerden birinin tiizel kisiligi altinda birlestirilebilir” ibaresinin, Anayasa’nin 2. maddesine,

24) 52. maddesi ile 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu’na eklenen Gegici 2.
maddesinin;

a. (1) numaral1 fikrasinin ikinci ciimlesinin, Anayasa’nin 2. maddesine,

b. (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin, Anayasa’nin 2. maddesine,

C. (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin, Anayasa’nin 2. maddesine,

d. (4) numaral fikrasinin ikinci ciimlesinin, Anayasa’nin 2. maddesine,

25) 53. maddesinin, Anayasa’nin 2. maddesine,

aykir1 olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi giic ya da

olanaksiz zarar ve durumlar olacag: i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi saygi ile arz ederiz."
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13

Yasanin iki ayr1 hiikkmiiniin iptali istenmis oldugundan bunlarin ayr1 ayr1
degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Kamulastirma Kanununun 7139 sayili Kanunun 2. Maddesiyle Degisik 10.
Maddesinin 8. Fikrast Yoniinden

Kamulastirma Kanununun 7139 sayili Kanunun 26. maddesiyle degistirilen 2942
Kamulagtirma Kanununun 10. maddesinin 8. fikrasinin yer aldig1 2942 sayili Kanun’un 10.
maddesi;

“Kamulagtirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi halinde idare, 7 nci maddeye
gore topladigi bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu
husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilek¢eye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye
hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu
bedelin, pesin veya kamulastirma 3 {incli maddenin ikinci fikrasina gore yapilmis ise taksitle
O0denmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.

Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrasi icin belirledigi
durugma giiniinii, dava dilekg¢esi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer 6rnegi de
eklenerek tasinmaz malin malikine mesruhatli davetiye ile veya idarece yapilan aragtirmalar
sonucunda adresleri bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil1 Tebligat Kanununun
28 inci maddesi geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durusmaya katilmaya
cagirir. Durugma giinii idareye de teblig olunur.

Mahkemece malike dogrudan ¢ikarilacak mesruhatli davetiyede veya ilan yolu ile
yapilacak tebligatta;

a) Kamulastirilacak tasinmaz malin tapuda kayitli bulundugu yer, mevkii, pafta, ada,
parsel numarasi, vasfi, yiizolglimii.

b) Malik veya maliklerin ad ve soyadlari,
¢) Kamulastirmay1 yapan idarenin adi,

d) 14 iincli maddede ongoriilen siire igerisinde, tebligat veya ilan tarihinden itibaren
kamulagtirma iglemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara kars1 diizeltim
davasi1 agabilecekleri,

e) Agilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi,

f) 14 {incli maddede ongoriilen siire igerisinde, kamulastirma islemine karsi idari
yargida iptal davasi acanlarin, dava agtiklarini ve yliriitmenin durdurulmasi karan aldiklarini
belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma isleminin kesinlesecegi ve mahkemece tespit
edilen kamulastirma bedeli lizerinden tasinmaz malin kamulastirma yapan idare adina tescil
edilecegi,

g) Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin hak sahibi adina hangi bankaya
yatirilacagi,

48



Esas Sayis1 @ 2019/64
Karar Sayis1 : 2019/47

h) Konuya ve taginmaz malin degerine iliskin tiim savunma ve delilleri, teblig
tarthinden itibaren on giin i¢inde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri gerektigi belirtilir.

Mahkemece, kamulastirilacak tasinmaz malin bulundugu yerde mahalli gazete ¢ikiyor
ise, bu mahalli gazetelerden birisinde ve Tirkiye genelinde yayimlanan gazetelerin birisinde
kamulagtirmanin ve belgelerin 6zeti en az bir defa yayimlanir.

Mahkemece belirlenen giinde yapilacak durugsmada hakim, tasinmaz malin bedeli
konusunda taraflar1 anlagsmaya davet eder. Taraflarin bedelde anlasmasi halinde hakim,
taraflarca anlasilan bu bedeli kamulastirma bedeli olarak kabul eder ve sekizinci fikranin
ikinci ve devami ciimleleri uyarinca islem yapar.

Mahkemece yapilan durusmada taraflarin bedelde anlasamamalar1 halinde hakim, en
gec on giin i¢inde kesif ve otuz giin sonrasi i¢in de durusma giinii tayin ederek, 15 inci
maddede sayilan bilirkisiler marifetiyle ve tiim ilgililerin huzurunda tasinmaz malin degerini
tespit icin mahallinde kesif yapar. Yapilacak kesifte, tasinmaz malin bulundugu yerin bagh
oldugu koy veya mahalle muhtarinin da hazir bulunmasi amaciyla, muhtara da davetiye
cikartilir ve kesifte hazir bulunmasi temin edilerek, muhtarin beyan1 da alinir.

Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyanin1 da dikkate alarak, 11 inci maddedeki
esaslar dogrultusunda tasinmaz malin degerini belirten raporlarini onbes giin i¢inde
mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu, durugsma giinii beklenmeksizin taraflara teblig eder.
Yapilacak durusmaya hakim, taraflar veya vekillerini ve bilirkisileri ¢agirir. Bu durusmada
taraflarin bilirkisi raporlarina varsa itirazlar1 dinlenir ve bilirkisilerin bu itirazlara karsi
beyanlar1 alinir.

(Degisik sekizinci fikra: 19/4/2018-7139/26 md.) Taraflarin bedelde anlagamamalari
halinde gerektiginde hakim tarafindan onbes giin i¢inde sonuglandirilmak {izere yeni bir
bilirkisi kurulu tayin edilir ve hakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlari ile
beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder.
Mahkemece tespit edilen bu bedel, tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinin kamulastirilma
bedelidir. Taraflarin anlagmasi halinde kamulastirma bedeli olarak anlasilan miktar1 pesin ve
nakit olarak, hak sahibi adina bankaya yatirilir. Taraflarin anlasamamasi halinde hakim
tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin idarenin kiymet takdir
komisyonunca tespit edilen bedelden az olmas1 durumunda hakim tarafindan tespit edilen
bedel, fazla olmasi durumunda idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin
ve nakit olarak hak sahibi adina, kalani ise bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar ticer
aylik vadeli hesapta nemalandirilmak ve kesinlesen karara gore hak sahibine verilmek tizere
mahkemece belirlenecek banka hesabina yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun ibraz
edilmesi i¢in idareye onbes giin siire verilir. Kamulastirma bu Kanunun 3 iincli maddesinin
ikinci fikrasina gore yapilmis ise ilk taksitin yine pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, hak
sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek tizere 10 uncu
maddeye gére mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilmasi ve
yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi i¢in idareye onbes giin siire verilir. Gereken
hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere mahkemece uzatilabilir. Idarece,
kamulagtirma bedelinin hak sahibi adina yatirildigina, hakim tarafindan kamulastirma bedeli
olarak tespit edilen bedelin idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla
olmasi halinde fazla olan tutarin bloke edildigine veya hak sahibinin tespit edilemedigi
durumlarda ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek tizere bloke edildigine dair
makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve kamulastirma
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bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin
yatirildig1 bankaya bildirilir. Tescil hiikkmii kesin olup, taraflarin bedele iligkin istinaf veya
temyiz haklar1 saklidir. Istinaf veya temyiz incelemesi sonucunda kesinlesen kamulastirma
bedeli, hak sahibine pesin ve nakit olarak 6denen tutardan daha az olmas1 durumunda aradaki
fark ilgilisinden talep edilir. idare tarafindan hak sahibi adina yapilan 6deme tarihi ile geri
O0demeye iliskin yazinin ilgilisine teblig edildigi tarih arasindaki siire i¢in faiz alinmaz.

(Ek fikra: 11/4/2013-6459/6 md.)Kamulastirma bedelinin tespiti i¢in a¢ilan davanin
dort ay i¢inde sonuglandirilamamasi halinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden
itibaren kanuni faiz isletilir.

Bu maddede ongoriilen islemler, mahkemenin davetine uymayanlar oldugu takdirde
ilgilinin yoklugunda yapilir.

Hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda mahkemece, kamulastirma bedelinin tiger
aylik vadeli hesaba doniistiiriilerek nemalandirilmasi amaciyla gerekli tedbirler alinir.

Kamulastirilmasi yapilan tasinmaz mal, tahsis edildigi kamu hizmeti itibariyle sicile
kaydr gerekmeyen bir nitelige doniismiis ise, istek halinde mahkemece sicil kaydinin terkinine
karar verilir.

Bu tescil ve terkin islemi sirasinda mal sahiplerinin bu tasinmaz mal nedeniyle vergi
iligkisi aranmaz. Ancak, tapu dairesi durumu ilgili vergi dairesine bildirir.

14 iincti maddede belirtilen siire i¢inde, kamulastirma islemine karsi hak sahipleri
tarafindan idari yargida iptal davasi a¢ilmasi ve idari yargi mahkemelerince de yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesi halinde mahkemece, idari yargida acilan dava bekletici mesele
kabul edilerek bunun sonucuna gore islem yapilir.

Kamulastirma iglemine kars1 idari yargida iptal veya maddi hatalara kars1 adli
mahkemelerde agilacak diizeltim davalarinda hangi idareye husumet yoneltileceginin davetiye
ve ilanda agikca belirtilmemis veya yanlig gosterilmis olmasi nedeniyle davada husumet
yanlis yoneltilmis ise, gercek hasma tebligat yapilmak suretiyle davaya devam olunur.”
bi¢imindedir.

Anilan madde kamulagtirma yapan yonetimin taginmaz iyesi ile anlagamamasi
durumunda taginmazin kamulastirilmasi yonetimi belirlemekte ve bagvurumuza konu 8.
fikrada ise, mahkemece yapilacak yargilama sonucu bilirkisi eliyle belirlenen kamulastirma
bedelinin idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit edilen bedelden fazla olmasi
durumunda idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak
sahibi adina, kalani ise bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar iicer aylik vadeli hesapta
nemalandirilmak ve kesinlesen karara gore hak sahibine verilmek iizere mahkemece
belirlenecek banka hesabina yatirilmasini ve pesin yatan kismin Mahkemenin karari ile
birlikte, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen bedelden fazla olan ve {iger aylik vadeli
hesapta nemalandirilmak {izere bankaya yatirilan bedelin ise kararin kesinlesmesi ile birlikte
hak sahibine 6denmesi kurala baglanmistir.

Kamulagtirma Anayasa’nin kamulastirmay1 diizenleyen 46.maddesinin birinci
fikrasinda, “Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek

karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya
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bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar {izerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir, “hiikmiine dayanmakta olup, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda,
“Kamulagtirma bedeli ile kesin hitkkme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak 6denir.
Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amactyla
kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle
O0demeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yilt asamaz; bu takdirde
taksitler esit olarak 6denir.” dendikten sonra, 3. fikrasinda “Kamulastirilan topraktan, o
toprag1 dogrudan dogruya isleten kiigiik ¢iftciye ait olanlariin bedeli, her halde pesin 6denir.”
4. fikrasinda da “ikinci fikrada 6ngdriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
O0denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz
uygulanir.” buyrulmustur.

Anilan Anayasa hilkkmiinde acikga belirtildigi iizere, devlet ve kamu tiizel kisilerinin
kamulastirma yapilabilmesi, kamu yararinin bulunmasi, kamulastirma kararinin kanunda
gosterilen esas ve usullerine uyulmasi, gergek karsiligin, kural olarak pesin ve nakden
O0denmesi anayasal kuraldir. S6z konusu 6gelerden biri de kamulastirilan tasinmazin gergek
karsiligimim, PESIN ve NAKDEN &denmesidir. Bu kuralin tek ayrik durumu, yine Anayasada
belirtildigi lizere tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla kamulastirilan topraklarini bedellerinin taksitli olarak 6denebilmesidir.

Kamulastirma, kisilerin miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlamadir.
Miilkiyet hakki Anayasa'nin 35. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz,” denerek
diizenlenmistir.

Miilkiyet hakki, anayasada diizenlenmis temel hak ve 6zgiirliikklerden oldugundan,
Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz “kurali uyarinca, bu hak
iizerinde yapilacak sinirlamalarm, dlgiiliiliik ilkesine ayr1 olamayacaktir. Olgiiliiliik ilkesi,
“elverislilik”, ”gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
“Elverislilik” 6ngdriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli
olmasini, “gereklilik”, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini,
yani ayr1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, “orantililik”
ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda kabul edilebilir bir
dengenin gozetilmesi gerekliliginden s6z edilmektedir. Bu ¢ercevede bireylerin, miilklerinin
degeriyle orantil1 makul bir bedel 6denmeden miilklerinden mahrum edilmeleri halinde
yapilan siirlama 06l¢iilii olarak kabul edilemeyecektir.

Bilindigi tizere, Kamulastirma Bedeli Tespit ve Tescil davalar1 sonucu verilen kararlar,
Kamulastirma Kanununun 10. maddesinin 8. fikrasinda “Tescil hiikkmii kesin olup, taraflarin
bedele iligkin istinaf veya temyiz haklar1 saklidir” hiikmii uyarinca tescil yoniinden kesin,
kamulastirma bedeli yoniinden de ise yasa yolu agik olarak verilmektedir. Anilan bu hiikiim
karsisinda, Mahkemenin tescil karan ile birlikte kamulastirilan taginmaz idarenin miilkiyetine
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gecmekte ya da irtifak kamulastirmasi ise sinirli ayni hak davali yonetim adina tapuya tescil
edilmekte ve yonetim miilkiyet ya da sinirli ayni hakkin verdigi yetkileri kullanmaya
baslamaktadir. Ancak, iptale konu diizenleme ile tasinmaz iyesi Mahkeme tarafindan
belirlenen bedelin, yonetim tarafindan tek yanli olarak belirlenmis ve tasinmaz iyesine
onerilmis bedelden fazla olan kismini kararin kesinlesmesinden sonra alabilecektir. Bu
durumda karsisinda, tasinmazin miilkiyetinin karsilig1 tam ve pesin olarak 6denmeden
kamulastiran taginmaz yonetime ge¢mis olacaktir ki bunun Anayasanin 35. maddesindeki
milkiyet hakkina ve 46. maddesindeki kamulastirma bedellerinin pesin ve nakden 6denecegi
kuralina aykirilik olusturacagina kusku yoktur.

Bunun yan1 sira Anayasamizin 46’nc1 maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesi
“Kamulastirma bedeli ile kesin hitkkme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
Odenir.” denmis olup, metinde Kamulastirma Kanununda 24/4/2001 giin ve 4650 sayil1 Yasa
ile yapilan kapsamli degisiklikle kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalari getirilmeden
once kisilerin idare tarafindan belirlenen ve kisilerin hesabina yatirilan kamulastirma
bedellerinin artirilmasi istemiyle agilan kamulastirma bedel artirim davalart igin “kesin hitkkme
baglanan artirim bedeli” denmisken, “kamulastirma bedelinde” kamulastirma bedel artirim
davalarindan farkli olarak “kesin hiikiim” ibaresi kullanilmamistir. Bu nedenle, kamulastirma
bedelinin artirilmasi davalar1 disinda, kamulastirma bedelinin kismen de olsa kesinlesmis
hiikiimle 6denmesini 6ngdren bir yasa Anayasaya bu yonden de aykiri olacaktir.

Her ne kadar yasada, kararin kesinlesmesi sonrasi1 6denecek kamulastirma bedelinin
ticer aylik vadeli hesapta nemalandirilmasi 6ngoriilmiisse de, kamulastirma bedelinin
Odeninceye kadar faizlendirilmesinin, kamulastirma bedelinin pesin olarak 6dendigi anlamina
gelmeyecegi aciktir. Kaldi ki, Anayasanin 46. maddesinin dordiincii fikrasinda, ayn1
maddenin ikinci fikras1 uyarinca kamulastirma bedelinin taksitli olarak 6denmesinin
Ongoriildiigli durumlarda, taksitler ve gecikilen 6demeler i¢in kamu alacaklari i¢in 6ngdriilen
en yiiksek faizin uygulanacag belirtilmisken, Anayasanin kamulastirma bedelinin taksitle
O0denmesi olanagi taniyan bu kosullar bile yokken, kamulastirma bedelinin kesinlesme sonrasi
odenecek kisinma ii¢ aylik banka mevduat faizi uygulanacak bigiminde nemalandirilmasi,
Anayasanin 46. maddesinin 6ziine de aykiridir.

Tim bunlar karsisinda, 2942 Kamulastirma Kanununun 10. maddesinin 19/04/2018
giin ve 7139 sayili Kanunun 26. maddesiyle degistirilen 8. fikrasinin Mahkemece belirlenen
kamulastirma bedelinin kiymet takdiri ile belirlenen fazla olan kisminin kararin
kesinlesmesinden sonra 6denmesini ongodren... fazla olmasi durumunda idarenin kiymet
takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, kalan1 ise
bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar tiger aylik vadeli hesapta nemalandirilmak ve
kesinlesen karara gore... idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla
olmasi halinde fazla olan tutarin bloke edildigine veya hak sahibinin tespit edilemedigi
durumlarda ise ileride ortaya ¢ikacak ...” hiikiimleri Anayasa'nin 35. ve 46. maddelerine
aykirilik olusturmaktadir.

2. Kamulagtirma Kanununun 7139 sayili Kanunun 27. Maddesiyle Degisik 11.
maddesinin (1) Bendi Yoniinden

Kamulastirma Kanununun 7139 sayili Kanunun 27. maddesiyle degistirilen 11.
maddesinin (1) bendinin yer aldig1 Kamulastirma Bedelinin Tespiti Esaslar1 baglikli madde,
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“15 inci madde uyarinca olusturulacak bilirkisi kurulu, kamulastirilacak tasinmaz mal
veya kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgilileri de
dinledikten sonra tasinmaz mal veya kaynagin;

a) Cins ve nevini,
b)Yiiz6lglimiinii.

¢) Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarin1 ve her unsurun ayr1 ayri
degerini,

d) Varsa vergi beyanini,
e) Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini,

f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin (...) mevkii ve sartlarina gore ve oldugu
gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini.

g) Arsalarda, kamulastirilma giintinden 6nceki 6zel amaci olmayan emsal satiglara
gore satis degerini,

h) Yapilarda, (...) resmi birim fiyatlar1 ve yap1 maliyet hesaplarini ve yipranma payini,

1) (Degisik: 19/4/2018-7139/27 md) Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen
arazi bedelinin yansin1 gegmemek ve her bir 6l¢iliniin etkisi agiklanmak kaydiyla bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif dl¢iileri,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayr1 ayri
belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanin1 da dikkate alarak Sermaye Piyasas1 Kurulu
tarafindan kabul edilen degerleme standartlarina uygun, gerekgeli bir degerlendirme raporuna
dayali olarak tasinmaz malin degerini tespit ederler.

Tasinmaz malin degerinin tespitinde, kamulastirmay1 gerektiren imar ve hizmet
tesebbiisiiniin sebep olacagi deger artislari ile ilerisi i¢in diisiiniilen kullanma sekillerine goére
getirecegi kar dikkate alinmaz.

Kamulastirma yoluyla irtifak hakki tesisinde, bu kamulagtirma sebebiyle tasinmaz mal
veya kaynakta meydana gelecek kiymet diistikliigli gerekgeleriyle belirtilir. Bu kiymet
diisiikligii kamulastirma bedelidir.” bigimdedir.

Iptali istenen, (1)bendinde, arazilerin kamulastirma degerinin belirlenmesinde, bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif 6l¢iilerinin arazi bedelinin yansim gegmemesi kosulu
getirilmistir.

Kamulastirma Kanununun 11. maddesinde arazilerin kamulastirma bedelinin
“tasinmaz mal veya kaynagin mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmas1 halinde
getirecegi net gelire” belirlenecegi belirtilmistir. Buna gore tarim arazilerinde kamulastirma
degeri tasinmazin getirecegi net gelire belirlenmekte olup, tasinmazda yetigen {iriin ya da
tirtinlerden elde edilen gelirler temel alinarak taginmazin degerinin belirlendiginden
taginmazin yeri, ulasim kolayligi, kente yakinligi, kentin biiyiime yoniinde bulunmasi gibi
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tasinmazin piyasa degerini belirleyen diger etkenler hesaplamaya dahil edilmediginden,
tasinmazin gergek degerinin belirlenebilmesi amaciyla yasa koyucu bu etkenlerin de
degerlendirmeye alinabilmesini ayn1 maddinin (1) bendindeki diizenleme ile saglamaya
caligmistir. Ancak yasanin ilk halinde, bu objektif dl¢iilerin tasinmazin kamulastirma
degerindeki etkisi yoniinden her hangi bir kisitlama getirilmemigken, 7139 sayili Kanunun 27.
maddesiyle maddede yapilan bu degisiklikle, objektif 6l¢iilerin degeri etkisinin arazinin gelir
yontemine gore belirlenen degerinin yansim gegemeyecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet ve
kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, GERCEK KARSILIKLARINI pesin
o0demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismin,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlari tizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidirler.” hiikkmii karsisinda, “gercek karsilik” 6denmesi, kamulastirmanin
anayasal kosullarindan biridir.

Anayasa Mahkemesinin 26.5.2016 giin ve 2015/55 E-2016/45 K sayil1 kararinda da
belirtildigi lizere, objektif deger artirici unsurlar kamulastirmaya konu arazinin ayni1 yoredeki
diger arazilere gore daha degerli olmasini sagladigindan, Anayasada belirtilmis olan “gergek
karsihigin” saptanmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Baz1 yorelerde arazilerin ¢esitli etkenlerden dolay1 ¢cok degerli olmasi ve net gelir
yontemi ile belirlenen bedellerin, tasinmazlarin bedellerinin ¢ok altinda kalmasi nedeniyle,
objektif deger artis oranlarinin yiizde iki yiize oranina kadar uygulanmas1 yoniinde Yargitay
kararlan bulunmaktadir. (Ornek Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 2016/2786 E-2017/8388 K;
2016/2785 E-2017/7770 K; 2013/16885 E-2013/24072 K ve 2015/11650 E- 2015/15297 K
say1l1 karalan)

Yargitay kararlan ile ortaya kondugu {izere, bazi1 yorelerde tarim arazilerinin gergek
degerinin belirlenebilmesi i¢in objektif deger artisinin yiizde iki yiiz oraninda uygulanmasi
gerekebilmekteyken, getirilen bu diizenleme ile bu oranin yiizde elli ile sinirlandirilmast,
arazinin gerek karsiliginin belirlenmesine engel olacagi ¢cok agiktir.

Bu durumda, anilan sinirlama nedeni ile taginmazin gergek degeri
belirlenemeyeceginden, bu Anayasa’nin 46. maddesinde dngoriilen “gercek karsilik”
kosuluna aykir1 olarak kamulastirma yapilmasi ve bundan dolayr Anayasa’nin 35. maddesiyle
korunan miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu doguracag agiktir.

Bu nedenlerle, 7139 sayil1 Kanunun 27. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin (1)
bendinin “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin yansin1 gegmemek”
hiikmii Anayasanin 35 ve 46. maddelerine aykiridir.

Bunun yani sira, Anayasanin 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” ve
11. maddesinde de “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykir1 olamaz. “denmistir.
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Bu hiikiimler karsisinda anayasada diizenlenmis olan temel hak ve hiirriyetler, ancak
yasa ile sinirlandirilabilecek olup, sinirlama getiren yasalar Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri
olamayacaktir.

Yukarida agiklanan, dlgiiliiliik ilkesinin unsurlarindan biri olan “orantililik™ ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi
gerekliligidir. Bu ¢erceve icinde, 19/04/2018 giin ve 7139 sayili Kanunun 26. maddesiyle
degistirilen 2942 Kamulastirma Kanununun 10. maddesinin 8. fikrasindaki, Mahkemece
belirlenen Kamulastirma bedelinin, yonetim tarafindan belirlenen degeri asan kisminin
kararin kesinlesmesi ile birlikte hak sahibine 6denmesi yoniindeki hiikiim ile ayn1 Kanunun
27. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin (1) bendindeki objektif deger artiginin tasinmazin
degerinin yiizde ellisini gecemeyecegi yoniindeki hiikiimlerin miilkiyet hakkina bir sinirlama
getirdigi, bu siirlamalarin gerekli ve orantili oldugu da sdylenemez.

Tiim anlatilanlarin sonucunda, 7139 sayili Kanunun 27. maddesiyle Kamulastirma
Kanununun 11. maddesinin (1) bendinin “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen
arazi bedelinin yarisin1 gegmemek™ ve 26. maddesiyle degistirilen 8. fikrasinin Mahkemece
belirlenen kamulastirma bedelinin kiymet takdiri ile belirlenen fazla olan kisminin kararin
kesinlesmesinden sonra 6denmesini ongdren “fazla olmasi durumunda idarenin kiymet takdir
komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, kalani ise bedele
iligkin kararin kesinlesmesine kadar liger aylik vadeli hesapta nemalandirilmak ve kesinlesen
karara gore idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmasi halinde
fazla olan tutarin bloke edildigine veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda ise ileride
ortaya ¢ikacak...” hikkiimlerinin, Anayasanin 11, 13, 35 ve 46. maddelerine aykir1 goriilmiis
ve bu konuda karar verilmek {izere Anayasanin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunmas1 gerektigi yargisina varilarak, asagidaki gibi karar verilmistir.

KARAR:

1- Davanin yargilamasi sirasinda uygulanacak olan sayili1 7139 sayili Kanunun 27.
maddesiyle degistirilen Kamulastirma Kanununun 11. maddesinin (1) bendinin “Bu fikrada
belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin yarisin1 gegmemek” ve 26. maddesiyle
degistirilen 8. fikrasinin Mahkemece belirlenen kamulastirma bedelinin kiymet takdiri ile
belirlenen fazla olan kisminin kararin kesinlesmesinden sonra 6denmesini ongoren” fazla
olmas1 durumunda idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit
olarak hak sahibi adina, kalani ise bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar iiger aylik
vadeli hesapta nemalandirilmak ve kesinlesen karara gore idarenin kiymet takdir
komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmasi halinde fazla olan tutarin bloke edildigine
veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya ¢ikacak...” hiikiimlerinin
Anayasanin 152. maddesi uyarinca, iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruda
bulunulmasina,

2- Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusunun bekletici sorun sayilmasina,
3- Gerekgeli bagvuru kararinin aslinin, dava dosyasi i¢inde bulunan ilgili belgelerin

aslina uygunlugu onayli Orneklerinin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine karar verildi."
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