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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231/5. maddesi geregince hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesinden sonra verilmesinde yeniden
kasith sug islenmesi halinde ayn1 Kanunun 231/11 inci maddesi davaya bakan hakime
hiikkmii agiklamay1 zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk karsisinda, 6nceki karar1 veren
hakimin isabetsiz kararlar1 dosya ele alindiginda davaya son olarak bakan hakim
tarafindan agiklanmak durumunda kalmakta, bu kararlar istinaf incelemesinde yasaya
aykir1 goriilerek, karar veren hakimin karar1 bozulmakta veya kaldirilmakta, daha sonra
da bu duruma gore not fisi takdirine tabi tutulmaktadir.

Buna gore, Ornegin, sanigin beraatine karar verilmesi gerekirken
cezalandirilmasina karar verilip daha sonra hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen hallerde, denetim siiresi i¢inde yeniden kasitli su¢ isleyen sanik hakkinda
dosyasi ele alindiginda beraat karar1 verilememekte, CMK nin 231/11 maddesi geregince
cezalandirma yoluna gidilmesi mecburiyetinde kalinmaktadir. Bu durum ise Anayasanin
138/1. maddesinde belirtilen, “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” hiikmiine
aykirilik olusturmaktadir.

Halen uygulamada, CMK’nin 231/11. maddesi geregince agiklanan kararin istinaf
incelemesinde, beraate karar verilmesi gereken hallerde, Bolge Adliye Mahkemesi Ceza
Dairesi mahkumiyet kararini iptal edip, beraat karar1 vermektedir.

Yargilama konusu olay dikkate alindiginda, ayni tiir eylemlerle ilgili olarak fiilin
su¢ olusturmadigi, kanunda su¢ olarak tanimlanmadigr gerekgesiyle mahkumiyet
kararlariin bozulmasina karar verilip, beraat karar1 verilmektedir. Bununla ilgili olarak
Yargitay 8 inci Ceza Dairesinin 2014/16475 esas, 2014/14092 karar, Yargitay 13 {lincii
Ceza Dairesinin 2016/10896 esas, 2018/1124 karar say1l1 ilamlari suretler bilgi edinilmesi
bakimindan dosyaya eklenmistir.

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 223/1. maddesi geregince,
“Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahk(miyet, giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi
karar1, hiikiimdiir”.

Bu maddenin agiklig1 karsisinda, yargilama sonunda ceza mahkemesince beraat,
mahkumiyet, vs verilebilmekte ise de: Kanunun 231/11. maddesi, Kanunun 223/1.
maddesinde sayilan kararlardan her hangi birinin uygulanmasina engel tegkil edip, sadece
mahkumiyet karar1 verilmesini, bu kararin da agiklanmasi geri birakilan karar oldugunu
emretmektedir.

CMK’nun 231/11. maddesi s6z konusu olan durumlarda, drnegin haksiz tahrik
indirimi uygulanmas: gerekip de onceki kararda uygulama yapilmamis ise, hiikiim
aciklanirken TCK’nun 29 uncu maddesi hiikkmiiniin uygulanamamasi, etkin pigsmanlik
indirimi gerekiyorsa bu indirimlerin uygulanamamasi sonucu dogacak, bu sekilde verilen
kararlar hatali olacagindan, kanun yolu incelenmesinde ancak diizeltilme imkani
bulunacak, denetim mahkemesince 6nce karar bozulacak, sonra kanuna uygun yeni bir
hiikiim kuracaktir.
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Anayasanin 138/1. maddesi hiikmii dikkate alindiginda CMK’nun 231/11.
maddesinin uygulanmasi gereken hallerde, hakimin onceki karardan bagimsiz, kendi
vicdani kanaatine ve hukuka uygun yeni bir karar verebilecek sekilde diizenlenmesi
gerekirdi.

CMK’nun 231/11. maddesi hiikmiin agiklanmasi gereken hallerde, hakimin
vicdani kanaatine gore karar verilmesini engellemekte, 6rnegin beraat gereken hallerde
cezalandirma yoluna gidilmesini zorunlu kilmakta, 6nceki kararin yanligligi bilinmesine
ragmen ikinci kez hatal1 karar verilmesine yol agmaktadir.

Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesine basvurulmasi gerekmistir.
HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- a) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 138/1. maddesine aykiri oldugu
anlasildigindan, Anayasa’nin 152’nci ve AMKYUHK’nun 40/1. maddesi geregince
ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASINA,

b) Kararin ve dosyaya konu ilgili belgelerin onayli birer suretinin yazilacak
gerekee ile birlikte Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine,

c) Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince dosyamizin kaleme havale
edildiginin bildirildigi tarihten itibaren, Anayasa Mahkemesi’nin incelemesinin bes ay
sonra sonu¢lanmamasi halinde, Anayasa’nin 152’nci maddesi geregince ylirtirliikteki
yasa hiikiimlerine gore karar verilmesine, karar verildi.”



