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Iptali Istenilen Kanun Hiikmii:

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanun’un “Temyizen verilen karar iizerine
yapilacak iglem” baslikli 50. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Danistayin bozma kararina
uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararma uygunlukla smirl olarak
yapilir.” kuralinin Anayasa’mn 2., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu goriisiiyle Anayasa
Mahkemesine basvurulmaktadir.

Iptali Istenilen Kanun Hiikmiiniin Anayasa’ya Aykiriliginin Degerlendirilmesi:

18/06/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun’un 23. maddesi ile 2577 sayili Kanun’un 50.
maddesinin 4. fikrasinda yapilan degisiklik sonucunda daha ©Once herhangi bir kanuni
diizenleme bulunmadig1 halde Yargitay ictihatlariyla benimsenen ve “usili miiktesep hak”
olarak adlandirilan miiessesenin; temyiz merciinin ilk bozma karar1 ile benimsedigi esaslara
aykir1 sekilde bozma karar1 verememesi seklinde ortaya ¢ikan kismi idari yargi bakimindan
kanuni dayanaga kavusturulmustur.

Yargitay’in 04/02/1959 tarihli E:1957/13, K:1959/5 sayili ve 09/05/1960 tarihli
E:1960/21, K:1960/9 sayili i¢tihad1 birlestirme kararlarinda, hukukun kaynaginin sadece kanun
olmayip mahkeme igtihatlarimn dahi hukukun kaynaklarindan olmasi bakimindan ustli
miiktesep hak i¢in kanunda agik hiikkiim bulunmamasinin onun kabul edilmemesini
gerektirmeyecegi, temyizin bozma kararinin hakka ve usile uygun karar verilmesini
saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usiliiniin hakka varma ve hakki bulma gayesine
ermek iizere kabul edilmis bulunmasi bakimindan usuli miiktesep hak miiessesesinin Ustl
Kanununun dayandigi ana esaslardan oldugu ve kamu diizeniyle ilgili bulundugu, Temyiz
Dairesinin ilk bozmasiyla benimsenmis olan kanuna veya usile ait hiikiimlere aykir1 sekilde
ikinci bir bozma karar1 vermesinin ustl hiikiimleriyle hedef tutulan istikrar zedeleyecegi ve
hatta kararlara kars1 umumi giiveni sarsacagi, bununla birlikte ustili miiktesep hakkin bir ¢cok
hukuk kaideleri gibi istisnalar1 bulunan kaidelerden oldugu, bozma kararina mahkemece
uyulmus olmasinin taraflardan birisi lehine ustli bir miiktesep hak meydana getirecegi, bu
hakki ne mahkeme ne de Yargitay’in halele ugratabilecegi, zira umumi miiktesep hakkin
taninmasinmin kamu diizeni diisiincesiyle kabul edilmis bir esas oldugu, lakin goérev konusunda
ustli miiktesep hak prensibinin kayitsiz sartsiz uygulanmasinin ustlin goreve iligkin mutlak
hiikmiiniin degistirilmesi neticesini doguracagi, goreve iliskin maddelerin yazilisi ve kanuna
konulus gayesi itibariyla boyle bir neticenin kural olarak caiz goriilemeyecegi, bu itibarla usuli
miiktesep hak kuralinin gérev konusunda uygulama yeri olamayacag: belirtilmis, daha sonra
Yargitay hukuk daireleri ve Hukuk Genel Kurulu kararlarinda mahkemenin veya taraflardan
birinin yapmis oldugu bir usil islemi ile taraflardan biri lehine (digeri aleyhine) dogmus ve
kendisine uyulmasi zorunlu olan hak us@li miiktesep hak olarak tanimlanmis, kanun yolu
asamasinda Yargitayca mahkeme kararinin bozulmasindan sonra ilk derece mahkemesinin
dogru bularak uydugu bozma karari iizerine temyiz merciinin bozma karari ile benimsedigi
esaslara aykirt sekilde yeniden bozma karari verememesi anlamina gelen bu ilke Yargitay
uygulamalari ile gelistirilmis, 6gretide de kabul gormiistiir.

Usili miiktesep hak kavraminin Yargitay i¢tihatlariyla kabul edilmesi sonrasinda, yine
Yargitay ictihatlariyla bozma kararindan sonra aksi yonde bir igtihadi birlestirme kararimin



¢tkmis bulunmasi, bozmadan sonra o konuda geg¢mise etkili yeni bir kanunun yiiriirliige
girmesi, uygulanmasi gereken kanun hiikkmiiniin mahkeme karar1 kesinlesmeden 6nce Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmesi, ilk bozmanin agik maddi hataya dayali olmasi, bozmadan sonra
hiikkme esas alinan hukuki durumun yeni bir yargi karar1 nedeniyle degismesi, bozmadan sonra
feragat, kabul veya sulhin vaki olmasi, hak disiiriicli siire gectikten sonra agilan davada
mahkemece dava agma siiresi nazara alinmadan esas hakkinda verilen hitkmiin hak diistirticii
siireye deginilmeden davaci yararina bozulmus olmasi, kesin hiikiim itirazinin bozmadan sonra
ileri siiriilmesi, evvelki kararda harca hilkkmedilmemesi, gérevli olmayan mahkemece verilen
kararin gorev disindaki baska yonlerden bozulmasi ve bu ydndeki bozmaya mahkemece
uyulmus olmast gibi kamu diizenine iliskin olan hallerde usuli miiktesep haktan s6z
edilemeyecegi vurgulanmak suretiyle bu hakkin mutlak olmadigina, istisnalarinin bulunduguna
isaret edilmistir.

Danistay uygulamasinda da usuli miiktesep hakkm istisnalar1 agisindan, idari Dava
Daireleri Kurulu’nun 07/10/2010 tarih ve E:2007/2694, K:2010/1359 sayili kararinda “Bu
ilkenin, idari yargida davalarin uzamasini dnlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve idari
yargi kararlarina giivenin sarsilmasini 6nlemek yonlerinden yararli olacagi agiktir. Nitekim,
Damgtay kararlarinda usuli kazamlmis hak ilkesinin uygulandigi goriilmekte ve temyiz
incelemesi sonucunda verilmis olan bozma kararina uyulmak suretiyle verilen kararin
Dairesince yeniden temyizen incelenmesinin, bozma kararma uygunluk yoniinden yapilacagi
belirtilmektedir. Bu c¢ercevede, usuli kazamilmis hak ilkesinin Yargitay’in belirledigi
istisnalartyla birlikte ve idarenin yargisal denetiminin yerine getirilmesini simrlandirmadan,
idari yargilama usuliiniin 6zelliklerine uygun olmak kaydiyla idari yargida da uygulanabilecegi
sonucuna varilmaktadir.

Buna gore, idare hukuku ve idari yargilama ustli hukuku alaninda, dava agma
ehliyetinin, davanin esasinin incelenebilmesi i¢in kamu diizenini ilgilendiren bir 6n kosul
olmasi karsisinda daha dnce Dairece verilen ve davaciyi ehliyetli bulan karar ile davaci lehine
usuli kazanilmig hakkin dogdugundan sézedilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.” gerekcesine
yer verilerek Yargitay tarafindan ortaya konan istisnalarin idari yargida da gecerli oldugu kabul
edilmistir.

Ogretide de davamin hangi safhasinda olursa olsun re’sen gdzoniinde tutulmasi
gereken bir hususa onceki bozma kararinda deginilmemis bulunmasinin taraflar lehine ustli
kazamlmis hak olusturamayacagi, keza kamu diizeni ile ilgili hususlarda usili kazanilmis
haktan s6z edilemeyecegi, zira bu hususlarin yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan
re’sen gozetilecegi belirtilmistir (Hukuk Muhakemeleri Ustlii, Prof. Dr. Baki Kuru, 6. baski, 5.
Cilt, sayfa 4797 vd.).

2577 sayili Kanun’un 50. maddesinin 4. fikrasinda 2014 yilinda yapilan degisiklik ile
yapilan diizenleme incelendiginde ise, bozmaya uyma kararinin temyiz incelemesinin ancak
bozmaya uygunlukla sinirli olarak yapilabileceginin belirtildigi ve bu kuralin istisnalarinin
olabilecegine dair bir diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle Yargitay ictihatlariyla usali
miiktesep hakkin istisnalar1 olarak kabul edilen hallerin Danistay tarafindan gozetilmesinin ve
acik maddi hataya dayansa veya kamu diizenine aykiri olsa bile hatali bozmaya uyularak verilen
kararlarin bozulmasinin imkansiz hale getirildigi goriilmektedir.



Her ne kadar bu diizenlemenin hukuki belirliligi saglayarak usull miiktesep hak
konusundaki igtihat farkliliklarini gidermek icin yapildigi anlasilmakta ise de kamu diizenine
iliskin hallerin ve agik maddi hataya dayali bozmaya uyma kararlarinin kapsam disinda
birakilmamis olmasi nedeniyle gerekli ve orantili olmamas1 bakimindan 6l¢iiliiliik ilkesine
aykir1 oldugu sonucuna varilmaktadir.

Anayasa’min  “Cumhuriyetin  Nitelikleri”  bashkli 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti; insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik olan
devlettir. Bu kabulden hareket eden Anayasa koyucu tarafindan Anayasa’nin 125. maddesinde
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu kurala baglanmistir.

Idarenin islem ve eylemlerinin yargi denetimine acik olmas1 dnemli bir 6zellik olmakla
birlikte, idari islem ve eylemlere kars1 agilan davalarda yargi yerleri tarafindan yapilan yargisal
incelemenin kapsaminin da genis olmasi, idari islem ve eylemlerin tiim boyutlariyla hukuka
uygunluklarinin yargi yerlerince denetlenebilmesi hukuk devletinin gerekleri arasinda yer
almaktadir.

Hukuk devletinin baglica amaci, kamu giicii karsisinda kisinin hak ve 6zgiirliiklerini
korumaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in kullanilan araglar ayni zamanda hukuk devleti
kavraminin 6geleridir. Bunlardan en 6nemlisi, idarenin hukuka baglilig1 ile zarar verici islem
ve eylemlerinden sorumlu tutulmasi ve yargi giivencesidir. Hukuk devletinde, idarenin tiim
eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugu zorunludur. Bu nedenle hukuk devletinin vazgegilmez
kosullarindan birisi, “idarenin yargisal denetimi”dir (01/10/1991 tarih ve E:1990/40, K:1991/33
sayili Anayasa Mahkemesi karart).

Idarf yarginin amaci hukuk devleti ilkesinin saglanmasi ve bu baglamda hukuka baglh
idarenin tesisidir. Idarf yargida goriilen uyusmazliklarda bir taraftan kisiler ile idare arasindaki
uyusmazlik ¢oziilerek hak ve/veya menfaat ihlali giderilirken bir taraftan ise, idarenin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugu denetlenerek idarenin hukuka uygun davranmasi saglanmis
olmaktadir. Boylece, idari yargi tarafindan esasen hukuka dayali idare ilkesinin yerlesmesi ve
hukuk devletinin korunmasi i¢in karar verilmektedir.

Idari davalar, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal yolla
denetlenmesi, kamu hizmetlerinin hukuk kurallarina ve hizmetin gereklerine uygun bicimde
yapilmasinin saglanmasi, kamu hizmetlerinin getirdigi yarar ve zararlarin bireyler lizerindeki
etkilerinin adaletli bir surette dengelenmesi i¢in vatandaslara taninmis bir haktir. idari davalar,
idare hukukuyla birlikte hukukun tstiinliigii, Devletin hukuka baglilig: ilkesinin sonucu olarak
hukuk alamina girmistir. Idari yargida “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan davalar” bigiminde tanimlanan iptal davalari, idarenin hukuka uygun
davranmasim saglayarak hukuk devletini gergeklestiren onemli yollardandir. iptal davalar ile
idari islemlerin hukuk kurallarina uygunlugu incelenir. Aykiriligin saptanmasinda islem
ortadan kaldirilir. Boylece, idarenin hukuk kurallarina uygun sekilde hareket etmesi saglanarak
hukuk diizeni korunur. Ozel hukukta her menfaat korunmaz. Kamu hukukunda ise iptal davalar1



yoluyla her menfaatin korunmasi zorunludur. Devletin hak arama 6zgiirliigiinii daraltan biitiin
sinirlamalart  kaldirmast  ve bu yolla yarg: denetimini yayginlastirarak adaletin

gerceklestirilmesini saglamas1 hukuk devleti ilkesine yer veren Anayasa’nin 2. maddesi
geregidir. (21/09/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili Anayasa Mahkemesi karari).

“... Tam yarg1 davalarinin aksine iptal davalarinda davaci olabilmek icin menfaat
ithlalinin yeterli sayilmasi, idarenin hukuka uygun davranmasini saglama amacina yoneliktir.”
(21/09/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili Anayasa Mahkemesi karar1). “Yonetsel
islemlerin hukuka uygunlugunun denetiminde iptal davasi yolu asildir. iptal davalari, kisilerin
kendi yararlarina sonu¢ almalarin1 amacglamakla birlikte genelde hukuka uygunlugu saglayarak
kamu yararim gergeklestirir.” (01/10/1991 tarih ve E:1990/40, K:1991/33 sayili Anayasa
Mahkemesi karart)

Ogretide de idari yarginin islevi “Idare’nin yargisal denetimi ve idari davalar, idarenin,
hukukun ustiinliigi kuralinin biitiin ilkeleriyle isletildigi diizenli toplum esaslarina aykir
tasarruflarini denetleyip miieyyidelendirmek, bdylece bu esaslarin hakimiyetini saglamak igin
ve hem ferdin, hem de biitiinliyle toplumun, bu denetimin icra edilmesindeki menfaatini
korumak miilahazasiyla var olan ve basvurulan hukuki olanaklardir.” biciminde ifade
edilmistir. (GURAN Sait, Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay Uzerine Yapisal Bir Deneme,
1977, istanbul, s.148).

Idarf yargimn bu islevi goz éniine alindiginda; iptal davalarinin ve bu davalara iliskin
kanun yolu incelemesinin sartlarin1 belirleme yetkisi, Anayasa’da belirlenen kurallar
icinde kalmak kaydiyla “Hukuk devleti” ilkesi ve hak arama Ozgiirliigiiyle ¢elismeden
kanunkoyucunun takdirinde olmakla birlikte; Devletin, hak arama ozgiirliigiinii daraltan
sinirlamalar1  kaldirmast ve bu yolla yarg: denetimini yayginlastirarak adaletin
gerceklestirilmesini saglamasi hukuk devleti ilkesine yer veren Anayasa’nin 2. maddesi
geregidir.

Hukuka uygunluk denetimini saglamaya yonelen idari yargilama ustliinii diizenleyen
2577 sayili Kanun’un 50. maddesinin 4. fikrasinda usili miiktesep hakkin higbir istisnasinin
olmadig1 anlamina gelecek sekilde diizenleme yapilmasinin kamu yararini korumaya elverisli
olmamas1 ve hakimin hukuka baglilig1 saglamasina engel olma ve hukuk devletinin 6ziine
aykir1 durumlara yol agma ihtimalini biinyesinde barindiran bir usilii 6ngérmesi bakimindan
hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu degerlendirilmistir.

Ote yandan, Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 07/04/2011 tarih ve
E:2007/1221, K:2011/215 sayili kararimin karsioyunda “... hi¢bir pozitif hukuk kural ile
diizenlenmedigi halde ictihatla benimsenmis olan ustli miiktesep hakkin mutlak bir hak
olmadig1 ortaya konmustur. Ote yandan, re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu ceza
yargilama usuliinde ise ustli miiktesep hakkin mevcudiyeti Yargitay ceza daireleri ve Ceza
Genel Kurulunca kabul edilmemis olup uygulama halen bu yonde siirdiiriilmektedir. Bu itibarla,
taraflarca hazirlama ilkesinin gecerli oldugu hukuk yargilamasinda kabul edilen, re’sen
arastirma ilkesine dayanan ceza yargilamasinda ise kabul edilmeyen usili miiktesep hakkin;
re’sen arastirma ilkesine dayanan ve hukuka uygunluk denetimini saglamaya yonelen idari
yargilama ustliinde kabul edilmesi bu yargilama usiliiniin temel 6zelliklerine uygun degildir.”
seklinde ustli miiktesep hakkin idari yargilama hukukunda kabul edilmemesi gerektigi goriisti
ortaya konulmus, 03/03/2000 tarihli ve E:1999/1126, K:2000/394 sayil1 kararin kars1 oylarinda



da “Idari yarg: hakiminin bashca gorevi hukuka uygunluk denetimi oldugundan, bu denetimin
taraflarin iddia ve savunmalariyla sinirlandirilmasi kabul edilemez. Idari yarg: tarafindan
verilen kararin sadece davaciy1 tatmin amaciyla degil, esasen hukuka dayali idare ilkesinin
yerlesmesi ve hukuk devletinin korunmasi igin verildigi de bilinmektedir. Idari Yargilama
Ustliiniin 6nemli araglarindan biri olan re’sen arastirma ilkesinin bu niteligi karsisinda hakimin
sadece taraflarin iddia ve savunmalariyla bagli oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinda sz
konusu olabilecek usili kazanilmig hak ilkesinin idari yargilamada uygulanamayacag: agiktir.”
ifadelerine yer verilmis olup usuli miiktesep hakkin Yargitay ictihatlariyla benimsenen seklinin
idari yarginin biinyesine ve Ozelliklerine uygun olup olmadigr yoniindeki tartismalar devam
etmektedir.

Ozellikle, somut uyusmazlikta oldugu gibi, bozma kararina uyularak verilen karara
kars1 yapilan temyiz basvurusunda daha 6nceki bozma kararinin hukuki degerlendirme disinda,
tamamen maddi olgulara yonelik, ilk bakista yanilgi oldugu acik ve belirgin olup, her nasilsa
inceleme sirasinda gozden kagmis ve bu tiir bir yanlishigin siirdiiriilmesinin kamu diizeni ve
vicdan1 yoniinden savunulmasinin miimkiin bulunmadigi, yargilamanin sonucunu biiyiik
ol¢iide etkileyen ve ¢ogu kez tersine geviren ve diizeltilmesinin zorunlu oldugu agik yanilgilara
dayanan maddi hataya diisiilerek bozma karar1 verildiginin tespit edilmesi durumunda bu tiir
acik hatalarda israrla maddi gergegin goz ardi edilmesi, yargiya duyulan giiven ve sayginligi,
adalete olan inanci sarsacak, hukuk devleti ilkesini ihlal edecektir. Nitekim, Yargitay
uygulamasinda maddi hataya dayali onama ve bozma kararlarimin karsi taraf lehine ustli
miiktesep hak olusturmayacagi kabul edilmektedir. ... Uygulamada zaman zaman goriildigi
gibi, Yargitay denetimi sirasinda da, uyusmazlik konusuna iligkin maddi olgularda, davanin
taraflarinda, uyusmazlik siirecinde, uyusmazliga esas baslangi¢ ve bitim tarihlerinde, zarar
hesaplarina ait rakam ve olgularda ve bunlara benzer durumlarda; yanlis algilama sonucu, acik
ve belirgin yanligliklar yapilmasi miimkiindiir. Bu tiir agik hatalarda 1srarla maddi ger¢egin g6z
ardi edilmesi, yargiya duyulan giiven ve sayginligi, adalete olan inanci1 sarsacaktir. O nedenledir
ki; Yargitay, bugiine degin maddi hatanin belirlendigi durumlarda soruna miidahale etmis;
bastan yapilmis agik maddi yanlishgin diizeltilmesini kabul etmistir.” (31/05/2017 tarih ve
E:2016/21-1936, K:2017/1039 sayili Hukuk Genel Kurulu Karari).

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Bozmaya uyma ve direnme” baslikli
373. maddesine 2013 yilinda eklenen 6. fikrada “davanin esastan reddi veya kabuliinii iceren
bozmaya uyularak tesis olunan kararin dnceki bozmay1 ortadan kaldiracak sekilde yeniden
bozulmasi iizerine alt mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi, herhalde Yargitay Hukuk
Genel Kurulunca yapilir.” kuralina yer verilmistir. Eklenen yeni fikra ile Yargitay Dairesinin
onceki bozmay1 ortadan kaldiracak sekilde verdigi bozma kararina uyularak verilen mahkeme
kararimin temyiz edilmesi iizerine temyiz incelemesinin Hukuk Genel Kurulu tarafindan
yapilmas1 benimsenmis ve Yargitay dairelerine hi¢gbir kayda tdbi olmadan bozmaya uyma
kararlarin1 yeniden bozma yetkisi taninmaigtir.

Taraflarca getirilme ilkesine dayanan hukuk davalarinda bozma kararina uyulmasi
sonrasinda kararin tekrar bozulabilmesi kabul edilmisken, re’sen aragtirma ilkesinin
uygulandig: idari davalarda bu yolun kapatildig1 goriilmekte olup yargi kollar1 arasindaki bu
farklilasmanin makil bir agiklamasi ne kanun metninde ne de gerekcesinde bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin 21/09/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili kararinda, iptal
davasinin agilabilmesi acisindan sivil ve askeri idari yargi diizeni arasinda farkli kosullarin
belirlenmesinin Anayasa’ya aykiri oldugu belirtildiginden, 6zel kisiler arasindaki hukuki



uyusmazliklarin ¢éziimlendigi hukuk davalarinda bozma kararlarina uyulsa bile yeniden bozma
karar1 verilmesini miimkiin kilan kanuni diizenlemenin mevcudiyetine karsin bu imkamn
egemenlik yetkisi kullanilarak tesis edilen idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetlendigi
idari davalar bakimindan taninmamasi suretiyle bu yargi kolunda maddi hataya dayanan veya
kamu diizenine aykirilik tasiyan hiikiimlerin bozulmasi engellenmek suretiyle kesinlesmesi
sonucunu doguracak sekilde kural konulmasinin Anayasanin 6ziline aykir1 oldugu kanaatine
varilmaistir.

Bozma kararina uyulmasi sonrasindaki temyiz incelemesinde, daha 6nce maddi hata
sonucu bozma karari verilmis olsa dahi bu hatanin telafisi olmayacak sekilde denetim yolunun
Kanunla daraltilmas1 suretiyle, sekli gercekligin maddi gerceklige {iistlin tutulmasi kimi
durumda hukuk devletinin geregi olan idarenin hukuka uygun davranma ilkesinin saglanmasin
kimi durumda ise, adil yargilanma hakkinin ger¢eklesmesini engelleyecektir.

Anayasa’nin amagladigi etkili bir yargisal denetimdir. Hak arama ozgiirliigiini
Ol¢iistiz bir bicimde sinirlandiric1, dolayisiyla yargisal denetimi kisitlayict ve daraltict
nitelikteki diizenlemeler kamu yararin1 korumaya elverisli olmayip, hukuk devleti kavramu ile
bagdasmayacak sonuglara yol agma olasilig1 tasir. Yargi yetkisinin etkinligi, bu yetkinin karar
verme bigimindeki aracimin 6zgiirce kullanilmasina baghdir. Bu nedenle hukuk devletinde
hakimin hakka ve hukuka baglilig1 saglamasina engel olacak bir yonteme yer verilemeyecegi
gibi, tersine ona hukuksal gercegi saptayabilmesi icin genis olanaklar verilmesi yoluna
gidilmesi asildir. Sinirl bir hak arama 6zgiirligi ve kisith bir idari yargi hukuk devleti ile
bagdasmaz (01/10/1991 tarih ve E:1990/40, K:1991/33 sayili Anayasa Mahkemesi karart).

Biitiin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde bakilan davaya konu idari islemi tesis
eden idare tarafindan davaciya uygulanan kanun hiikmii daha lehe olmasina ragmen agik maddi
hata sonucu aleyhe oldugu kabuliinden hareketle verilen bozmaya uyma yoniindeki Bolge Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasimi engelleyen 2577 sayili Kanun’un 50. maddesinin 4.
fikrasinda yer verilen kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Aciklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 goriirse ilgili kanun hiilkmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurabilecegini diizenleyen Anayasa’min 152. ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin birinci
fikras1 geregince, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanun’un “Temyizen verilen karar {izerine
yapilacak iglem” baslikli 50. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Danistayin bozma kararina
uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirli olarak
yapilir.” kuralinin Anayasa’mn 2., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu kanisina ulasilmasi
nedeniyle bu kuralin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina; iptali istenen kuralin
Anayasa’nin hangi maddelerine aykir1 oldugunu agiklayan gerekgeli bagvuru kararinin aslinin,
basvuru kararina iligkin tutanagin onayli O6rneginin, dava dilekgesi ile dosyamn ilgili
boliimlerinin onayli &rneklerinin dizi listesine baglanarak ANAYASA MAHKEMESI
BASKANLIGI’NA GONDERILMESINE, 20/11/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.”



