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Bandrol suglarini diizenleyen 5101 sayili Kanun ile degisik 5846 sayili Kanun’un
81. maddesi, 5728 sayili Kanun ile degistirilmis ve 81. maddenin 13. fikrasinda 6zel bir
fikri ictima dlizenlemesi yapilmistir. Yargitay uygulamalar1 karsisinda bu madde
asagidaki nedenlerden dolay1r Anayasamiza aykiridir:

Oncelikle ihlale konu haklari tanimak ve Yargitayin neden hatali uygulama
yaptiginm1 agiklamak gereklidir. Mahkememiz Yargitayin benzer nitelikteki bircok bozma
kararlarina direnirken genel olarak su goriisii savunmustur:

Yayma hakkinin ihlali 5846 sayili Kanun’un 71/1. maddesinde, bandrole tabi
eserleri bandrolsiiz yayilmasi 81/4. maddesinde -Yargitay Ceza Genel Kurulunun
19.07.2005 tarih, 2005/7-67 esas, 2005/97 karar sayili kararina gore bu eserlerin
bandrolsiiz yayilmasi halinde aslinda 71/1. madde de ihlal edilmektedir- diizenlenmistir.

5846 sayili Kanun’un 81. maddesinin 4. fikrasinda bandrole tabi bir eseri bandrol
yukiimliiligline aykir1 ya da bandrolsiiz olarak yaymak cezalandirilmistir. Bu sug¢a 5101
sayili Kanun ile degisik 5846 sayili Kanun’un 81/9-1, (a) ve (b) bentlerinin yiiriirliikkte
oldugu dénemde bandrolsiiz yayma denmekteydi. 81/4. maddenin yiirtirliige girmesinden
sonra Yargitay 7. ve 19. Ceza Dairesi maddeyi bandrol yiikiimliigiine aykirilik olarak
adlandirmistir. Bu adlandirma yiiziinden Yargitay 19. Ceza Dairesi, halen, 81. maddenin
13. fikras1 bandrole tabi biitiin eserler bakimindan uygulanmalidir goriisiindedir.
Muhtemelen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.07.2005 tarih, 2005/7-67 esas, 2005/97
karar sayili karar1 dolayisiyla bu goriise varmistir. Oysaki ayni genel kurul kararinin
yayimlanan igtihat metninin baslig1 ¢ok dogru olarak bandrolsiiz yaymn c¢ogaltma ve
yayma olarak gosterilmistir. Kararda, fail yoniinden su¢ 6zgii su¢ degildir, bandrol
yukiimliisii olanlar ile bandrol yiikiimliisii olmayanlar sucun failidirler denmistir. Bu
gorilis sadece eski 81/9. ve yeni 81/4. maddedeki su¢ i¢in gegerlidir. 81/13. madde
bakimindan ayni kriteri uygulamak miimkiin degildir. Maddenin 13. fikras1 agikca
bandrol yiikiimliilerini esas almistir. Aslinda 81. maddenin 4. fikras1 2005 yilindaki Ceza
Genel Kurulu Kararindaki goriisii kanunlagtirmistir. (Bandrol Uygulamas1 Hakkinda
Yonetmeligin 10. maddesinde bandrol yiikiimliilerinin bandrolsiiz yayma sugunu
islemeleri halinde Kanun’un 81. maddesine gore cezalandirilacaklari belirtilerek bandrol
yiikiimliileri ile bandrol yiikiimliisii olmayanlarin su¢ faili olduklar1 ifade edilmistir.)
Yani hem bandrol alma hak ve yetkisine sahip olan bandrol yiikiimliileri (Bandrol
Yo6netmeligine gore bunlar; miizik ve sinema eseri sahipleri, ilim edebiyat eseri sahipleri,
onlardan c¢ogaltma ve yayma hakkini devralan yayincilar, yapimcilardir) ile bandrol
yiikiimliisii olmayan yayma hakkini ihlal eden diger kisiler bu sucgun failidirler denmistir.
Oyleyse bandrol yiikiimliisii olanlar igin bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik, bandrol
yilikiimliisii olmayanlar i¢in bandrolsiizliik (bandrol zorunluluguna aykirilik) hali s6z
konusudur. Bandrol yiikiimliisii olanlar ile bandrol yiikiimliisii olmayanlarin her ikisi de
bandrolsiiz yayma eyleminin failidirler; ger¢ekte bu sugun adi bandrolsiiz yaymadir.

Fikir ve sanat eserleri hukukunda asil olan eser sahibinin haklaridir. 5846 sayili
Kanun’da eser sahibinin haklar1 mali haklar ve manevi haklar olarak ikiye ayrilmistir.
Manevi haklar; umuma arz (madde 14), adin belirtilmesi (madde 15), eserde degisiklik
yapilmasini 6nleme (madde 16)’dir. Mali haklar; isleme (madde 21), ¢ogaltma (madde
22), yayma (madde 23), temsil (madde 24), umuma iletim (madde 25), Isleme (madde
21)’dir. Eser sahibi bu haklarmi Kanun’un 56. maddesi uyarinca yazili sozlesme ile



baskalarina kullandirabilir. Bu kullandirma tam ruhsat veya basit ruhsat vererek olabilir.
Basit ruhsatta eser sahibi bu hakki sadece o kisiye degil baskalarina da kullandirabilir.
Tam ruhsatta ise eser sahibi hakki eser sahibinden ruhsat alan digindaki baska kisilere
kullandiramaz. Eser sahibi eser lizerindeki mali haklarmin tamamini veya bir kismim
5846 sayili Kanun’un 52. maddesine gore kendisinde hak birakmayacak sekilde
baskasina devredebilir. Eser sahibinin manevi haklar1 baskasina devredilemez.

5728 sayili Kanun ile degisik 5846 sayili Kanun’un 71. maddesi eser sahibinin
mali ve manevi haklar1 veya haklari1 devralanlarin mali haklari ile eser sahibinin haklarina
baglantili haklara tecaviizii diizenlemektedir. 71. maddenin 1. fikrasinin birinci bendi iki
boliimden olugmaktadir. Fikradaki ya da baglacina kadar olan birinci climle eser sahibinin
izni olmadan bir eseri, icray1, fonogrami veya yapimi islemeyi (madde 21), temsil etmeyi
(madde 24), ¢ogaltmay1 (madde 22), degistirmeyi (madde 16), dagitmay1 (madde 23), her
tiirli isaret, ses veya goriintlii nakline yarayan araglarla umuma iletmeyi (madde 25),
yayimlamay1 (madde 14) su¢ saymustir.

Ya da baglacindan sonra gelen ikinci ciimle ise bagkasinin hukuka aykir1 olarak
isledigi (madde 21) veya c¢ogalttig1 (madde 22), eserleri satisa arz etmeyi, satmayi,
kiralama veya 0diing vermek suretiyle ya da sair sekilde yaymayi, ticari amagla satin
almayi, ithal veya ihrag etmeyi, kisisel kullanim amaci disinda elinde bulundurmayi ya
da depolamay1 (madde 23) su¢ saymustir.

Yayma hakki 5846 sayili Kanun’un 23. maddesinde diizenlenmistir. Kanun’un 71.
maddesinin birinci fikrasinin, birinci bendinin, birinci climlesindeki yayma hakkini ihlal
eden “dagitma” disinda birinci climlede baska bir yayma hakki ihlali diizenlenmemistir.
Ancak birinci fikranin birinci bendinin ikinci ciimlesi tamamiyla baskasinin izinsiz
cogalttig1 eseri yaymay1 diizenlemektedir. Bu hali ile aslinda ihlal edilen hak eser izinsiz
cogaltildig1 i¢in cogaltma ve izinsiz yayildig1 icin yayma hakkidir. Izni verecek olan eser
sahibidir. Eylem sadece ¢ogaltmadan ibaret ise eser bandrole tabi bile olsa eylem 5846
sayil1 Kanun’un 71/1. maddesinin kapsaminda kalmaya devam eder.

5846 sayili Kanun’un 71. maddesinin, 1. fikrasimin 1. bendi genel bir
diizenlemedir. 5846 sayili Kanun’un 81/4. maddesi, 5846 sayili Kanun’un 71.
maddesinin, 1. fikrasinin birinci bendinin ikinci ciimlesindeki yayma hakkinin ihlali
halini, ihlal seklini daraltarak bir kez daha diizenlemistir. Yani baz1 eserleri bandrole tabi
tutmus, yayma olan hareketlerin bir kismini bu sugun unsuru haline getirmistir. Bandrole
tabi eserler belirli bir materyale tespit edilmis miizik eserleri, sinema eserleri ve siiresiz
yayin haline getirilmis ilim edebiyat eserleridir. 81. maddenin, 1. fikrasina gore miizik
eserleri ile sinema eserlerinin ¢ogaltilmis niishalarina ve siireli olmayan yayinlara bandrol
alinmas1 ve bunlarin bandrollii olarak yayilmasi zorunludur. Oyle ise 5846 sayili
Kanun’un 81. maddesi de eser sahibinin g¢ogaltma ve yayma hakkini bandrol ile
korumaktadir. BoOylece hak takibi kolaylastirilmakta, eylemin takibi sikayete bagl
olmaktan ¢ikarilmaktadir.

Yayma hakkinin ihlali hem 71. maddenin, 1. fikrasinin, birinci bendinde hem de
81. maddenin 4. fikrasinda su¢ olarak diizenlenmistir. Eser bandrole tabi degil ise 71.
maddenin, 1. fikrasi, bandrole tabi ise 81. maddenin, 4. fikras1 uygulanir. Fakat yayma
hakki1 her iki madde ile korunmaktadir. 5846 sayili Kanun’un 81/4. maddesi eser satisa
sunulmamigsa ¢ogaltma halinde uygulanamaz. Bu takdirde 71/1. madde uygulanir. Bir
eser izinsiz ¢ogaltilip bandrolsiiz satisa sunulur, satilir, dagitilirsa veya bandrolsiiz olarak



ticari amagla satin alinirsa ya da kabul edilirse 81. maddenin, 4. fikras1 uygulanir. Burada
yayma hakkinin tezahiir sekillerinden bir kismina yer verilmis, bir kismina yer
verilmemistir. Ornegin ddiing verme (bedelsiz yayma) buraya degil 71/1. maddeye girer.

5728 sayili Kanun ile degisik 5846 sayili Kanun’un 81/4. maddesinin
degisiklikten onceki hali 5101 sayili Kanun ile degisik 5846 sayili Kanun’un 81/9,1-a ve
b maddesinde diizenlenmisti. 5101 sayili Kanun’un 81. maddesinin baslig1 haklara
tecaviiziin Onlenmesi idi. 5728 sayilt Kanun ile degisik 5846 sayili Kanun’un 81.
maddesinin basgligt da aymidir. Her iki madde eser sahibinin yayma haklarini
korumaktadir.

5728 sayili Kanun ile degisik, 5846 sayili Kanun’un 81/4. maddesinde bandrol
zorunluluguna ya da bandrol yiikiimliliigiine aykirilik eylemleri su¢ olarak
diizenlenmistir. Madde “ya da” diyerek iki ayr1 sug¢ isleme seklinden (failinden)
bahsetmektedir.

5728 sayili Kanun ile degisik, 5846 sayili Kanun’un 81/13. maddesinde bandrol
yukiimliiligiine aykiriligin ayni eser ile ilgili olarak mali ve manevi hak ihlali sucu ile
birlikte iglenmesi halinde fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanacagi, ayni kanunun 71/1.
maddesine gore verilecek olan cezanin 81/13. maddesi uyarinca 1/3 oraninda arttirilacagi
Ongoriilmiistiir. Kanun koyucu bu se¢imi bilingli yapmis, bandrolsiiz olarak dememis,
gercek hak sahibi olan kisilerin bandrol yiikiimliligiinii ihlal ederken ayni1 zamanda
yayma disindaki mali haklar1 da ihlal etmesi halinde daha agir cezalandirilmalarini
istemistir.

5728 sayili Kanun ile degisik 5846 sayili Kanun’un 81/1. maddesinde bandrol
zorunlulugu, 81/2. maddesinde bandrol ylikiimliiliigii diizenlenmistir. Bandrol alabilecek
kisilerden olmayan sanik bandrol yiikiimliisii degildir. Yargitay 19. Ceza Dairesi ve
Yargitay Ceza Genel Kurulu istikrarli olarak 5846 sayili Kanun’un 81/4. maddesindeki
“ya da” baglacina ragmen sikayetin varligi halinde bandrol yiikiimliisii olmayan kisiler
hakkinda 5846 sayili Kanun’un 81/13. maddesinin yollamas: ile 71/1. maddesinin
uygulanacag goriisiindedir. Maddede sadece bandrol yiikiimliisii olanlarin isledigi
bandrolsiiz yayma haline 71/1. maddedeki ¢ogaltma ve yayma disindaki haklarin ihlali
de eklenirse cezanin artirilacagi diizenlenmistir. Sanik sadece bandrol yiikiimliisi
olmayanin isledigi bandrolsiiz yayma eylemini ger¢eklestirmistir. Sanik ayni1 zamanda
71/1. maddedeki genel yayma eyleminin de failidir. Sanik bandrol yiikiimliisii olmadigi
ve bandrolsiiz yayma ayni zamanda genel yaymay1 da igerdigi i¢in sanik daha agir cezay1
gerektiren ve genel yaymaya gore daha nitelikli olan bandrolsiiz yayma sucgu dolayisi ile
81/13. maddeden artirma yapilmaksizin 5728 sayili Kanun ile degisik 5846 sayili
Kanun’un 81/4. maddesi ile cezalandirilmalidir.

Eser bandrole tabi olunca yalnizca 81/4. madde uyarinca ceza verilmesi ile
yetinilmesi gerekirken 81/13. madde ile 71/1. maddeye gore verilen ceza artirilmaktadir.
Bu adil olmayan sonucu nasil izale edebiliriz? 81/13. maddeyi sadece bandrol
yiikimliilerine hasredip yollamanin da 71/1. maddenin yayma hakki ihlali disindaki diger
haklarin ihlali haline yonelik kabul edersek biitiin adaletsizlikler ortadan kalkacaktir.

Ne var ki Yargitay onceleri 7. ve daha sonra 19. Ceza Dairesi sugu bandrol
yikiimliiliigiine aykirilik olarak isimlendirmisler, bandrol yiikiimliiliigiiniin bandrol
yiiklimliisii olmayanlarin eylemini de igerdigini ve bandrol yiikiimliisii olmayan failler



hakkinda da 81/13. maddesinin uygulanmasi gerektigini igtihat etmislerdir. Mahkememiz
yaklagik on yildir direnme kararlari ile bu kabulii degistirmeye c¢alismaktadir. Yargitay
ceza dairelerinin kararlar1 yerlesmis ve son olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu da
05.06.2018 tarih, 2017/19-66 esas, 2018/263 karar, 05.06.2018 tarih, 2017/19-65 esas,
2018/264 karar sayili kararlari ile ceza dairelerinin goriisiinii benimsemistir. Yargitay 19.
Ceza Dairesi ve Ceza Genel Kurulu 81/4. maddedeki sucun 6zgii su¢ olmadigini, bandrol
yukiimliiligii ifadesinin bandrolsiizliigi de icerdigini ve 81/13. maddenin bandrol
yiikiimliisii olmayanlara da uygulanacagini igtihat etmistir. Boylece yorum yoluyla
bandrol yiikiimliisii olmayanlarin eylemi de fikri igtimaya dahil edilmistir. 81/4.
maddedeki su¢ kismen 6zgii suctur; bdyle olmasa bile 81/13. maddedeki artirim sadece
bandrol yiikiimliilerine uygulanabileceginden bu hali ile 6zgiiliikk s6z konusudur.

Cogaltma ve yayma hakkinin ihlali 5846 sayili Kanun’un 71/1. maddesinde sug
olarak diizenlenmis iken kanun koyucu baz1 eser iceren yayin ve materyaller bakimindan
daha farkli bir ceza vermek istemis ve 81/4. maddeyi diizenlemistir. Bazi eserler bandrole
tabi olunca artik 71/1. maddenin o eserler yoniinden uygulanmasina olanak kalmamastir.
Bandrolsiiz yayma sugu genel yayma sugunun nitelikli halidir. Bir sugun nitelikli halinden
acilan kamu davasina basit halinden zarar gorenlerin yapacagi sikayetle sugun cezasinin
artmast seklindeki Yargitay uygulamasi karsisinda, Tiirk hukuk diizeninde varligini
koruyan ve haksiz uygulamalara yol agan 5846 sayili Kanun’un 81/13. maddesi
Anayasanin 38/1 maddesindeki “Kimse, islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun sug
saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o
su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” hiikmiine, bandrol
yiikiimliisii olmayanlarin da cezasmin artirilmasi gerektigi seklinde bir yorumla ceza
verilmesine yol agtig1 icin Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, bir
eylemin nitelikli sekline ceza verilmesi yeterli iken bir kez de basit seklinin ihlali dolayis1
ile cezanin artirilmasini sagladigi i¢in Anayasa’nin 13. maddesindeki ol¢iiliiliik ilkesine
aykiridir.

fleriki tarihlerde 5846 sayil1 Kanun’un 81/13. maddesinde bir degisiklik yapilirsa
madde metnindeki “bandrol yikimliligine aykirihgin” ifadesinin  yanina
“bandrolsiizliigiin” sdzcligliniin eklenmesi ve cezanin da 81/4. maddeye gore verilip 1/3
oraninda artirilmasi halinde dahi, bir suga ii¢ ayr1 ceza verilemeyeceginden, Anayasaya
aykiriligin devam edecegi gorlisiindeyiz. Clinkii basit yayma 71/1. maddede, nitelikli hal
olan bandrolsiiz yayma 81/4. maddede zaten su¢ iken kamu davasina katilma var
denilerek bir kez de 81/13. madde ile cezanin artirilmasi orantililigi/dl¢iiliiliigii ortadan
kaldirmaktadir. Ayrica genel kanun yapma teknigine aykir1 oldugundan hukuk devletini
de zedelemektedir. Ornegin basit yaralama sugunu da igeren nitelikli yaralama sugundan
dolayr magdurun sikayet¢i olmamasi halinde artirimsiz olarak nitelikli yaralamadan,
sikayetci olmasi halinde ise belli bir oranda cezanin artirilmasi suretiyle nitelikli
yaralamadan ceza verilecegine iligskin bir diizenleme nasil kabul edilemez ise 81/13.
maddedeki diizenleme de kabul edilemez. Bdyle bir diizenleme yapma sekli cagdas ceza
hukukunun evrensel ilkelerini ihlal eder ve Anayasamiza gore de kanun koyucunun boyle
bir takdir hakkinin olmamasi gerekir.

Bu diizenleme dolayist ile fikri ve sinai hak suglarina bakmakla goérevli olan
Yargitay 7. ve daha sonra 19. Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu 5846 sayili
Kanun’un 81. maddesinin 13. fikrasinin, cezasina atif yaptig1 5846 sayili Kanun’un 71/1.
maddesinde se¢imlik ceza bulundugunu ve yerel mahkemenin maddedeki para cezasini



secebilecegini, 81/13. maddenin 6zgli su¢ olmadigini, failin herkes oldugunu igtihat
etmistir.

Bu davada aleyhe temyiz yoktur. Yargitay 7. Ceza Dairesinin ve 19. Ceza
Dairesinin bozma kararlarinin nedeni; kamu davasina katilma vardir, mahkeme 71/1.
maddedeki se¢imlik cezalardan para cezasini segerek daha lehe bir ceza verebilir
anlayisidir.

5846 sayili Kanun’un 71/1, 81/13. maddesinin uygulanmasi gerekseydi dahi hig
bir zaman 71/1. maddedeki para cezasi secgilemezdi. Clinkii:

Yargitay 19. Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu (Ornegin bir sureti ekte
sunulan 05.06.2018 tarih, 2017/19-66 esas, 2018/263 karar sayili ve karar1 ve Ornegi
sunulmayan 05.06.2018 tarih, 2017/19-65 esas ve 2018/263 karar say1l1 karari), TCK’nin
44. maddesinde belirtilen fikri ictimanin kendisine 6zgii en agir cezayr gerektiren
maddeye gore ceza tayin edilecegi kuralin1 dikkate almamaktadir.

5728 sayil1 Kanun ile degisik 5846 sayil1 Kanun’un 81/13 ve 71/1. maddeleri 6zel
bir fikri i¢tima diizenlemesidir. Benzer diizenleme TCK’nin 277/2, 297/1. maddelerinde
de bulunmaktadir. Bandrol yikiimliisii olup sug isleyen kisiler aleyhine sikayet veya
kamu davasina katilma halinde en agir sonu¢ doguran cezanin belirlenmesi ve ona gore
ceza verilmesi gerektigi halde Yargitay 19. Ceza Dairesinin ve Ceza Genel Kurulunun
yaptig1 yorum fikri i¢tima kurallarin1 bertaraf etmekte, sikayet olmasa daha fazla ceza
alacak olan fail bakimindan af sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii sikayet konusu olmayan
diger bandrolsiiz eserler bakimindan hala 81/4. maddenin uygulanmasi gerekir. Bozma
dogrultusunda karar verilirse sikayet konusu olmayan baska eserler bakimindan
uygulanmas1 miimkiin olan 5846 sayili Kanun’un 81/4. maddesindeki hapis cezasi
ortadan kalkmaktadir. Oysa 81/4. maddedeki sug ile birlikte 5846 sayili Kanun’un 71/1.
maddesindeki sucun ayni eser bakimindan birlikte islenmesi durumunda cezanin nasil
tayin edilecegi kanun tarafindan belirlenmistir. Bu ceza hicbir zaman 5846 sayili
Kanun’un 71/1. maddesindeki para cezasi olamaz.

Fikri i¢tima kurallarina gére TCK’nin 44. maddesi uyarinca ceza tayin edilirken
ictimaya dahil olan su¢lardan en agir cezay1 gerektiren su¢ hangisi ise ona gore ceza tayin
edilir. Ancak kanun koyucu burada en agir cezayi igeren 5846 sayili Kanun’un 81/4.
maddesini degil, 81/4. maddedeki hapis cezasini yok etmeyecek sekilde 5846 sayili
Kanun’un 71/1. maddesine gore ceza verilmesini ve cezanin 5846 sayili Kanun’un, 81/13.
maddesi uyarinca arttirilmasin1 dngérmiistiir. Uygulanacak kanun maddesinin se¢imini
hakime birakmamistir. Boylece TCK’nin 44. maddesinin nasil uygulanacagini kendisi
belirlemis ve maddeye istisna getirmistir. Bu yilizden i¢timaen ceza tayin edilirken 5846
sayili Kanun’un 71. maddesindeki se¢imlik cezalardan para cezasinin tercih edilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii igtimaya dahil olan 5846 sayili Kanun’un 81/4. maddesinin
yaptirirmi olan hapis cezasi yok edilemez. Lehe kanun belirlenirken yapilacak
karsilastirmada 5728 sayili Kanun ile degisik 5846 sayili Kanun’un 71/1, 81/13.
maddesinin uygulanmas1 gerekseydi dahi 71/1. maddedeki para cezasi secilerek ceza
tayin edilmesi TCK’nin benimsedigi fikri i¢tima kuralina aykir1 olacaktir.

Mahkemeler tarafindan verilen 5846 sayili Kanun’un 71/1 maddesi uyarinca para
cezasinin se¢ilmesi ve cezanin 81/13. madde uyarinca 1/3 oraninda artirilmasi seklindeki
kararlar Yargitay 19. Ceza Dairesi tarafindan onanmaktadir. Nitekim Bakirkdy 2. Fikri



ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesinin 05.06.2018 tarih 2017/320 esas, 2017/322 karar
sayili kararinda 5846 sayili Kanun’un 71/1. maddesindeki para cezasi se¢ilmis, ceza
81/13. madde ile artirllmistir. Yargitay 19. CD’nin 24.10.2018 tarih 2018/4835 esas,
2018/10778 karar sayili karari ile bu karar onanmustir. Yine Ankara 2. Fikri ve Sinai
Haklar Ceza Mahkemesinin 20.11.2013 tarih, 2013/83 esas, 2013/233 karar sayili
kararinda da 5846 sayil1 Kanun’un 71/1. maddesindeki para cezasi se¢ilmis ve Yargitay
19. CD’nin 26.03.2018 tarih, 2015/32276 esas, 2018/3368 karar sayil1 karari ile bu karar
onanmistir (Karar 6rnekleri ektedir).

Yargitaym ayni maddenin uygulandigi baska davalardaki yorumuna gore iki ayr1
tarihte islenen sug nedeniyle eyleme TCK’nin 43/1. maddesinin uygulanmasi sirasinda da
adil olmayan sonuglar dogmaktadir. Cilinkii Yargitaya gore 81/4. maddedeki sucun
magduru toplumu olusturan herkestir. Bandrolsiiz yayma sucu islendiginde 71/1.
maddedeki basit yayma sugundan magdur olanlarin magdurluk sifatinin bir 6nemi yoktur.
Iki ayr1 tarihte bandrolsiiz yayma sucu islendiginde ister iki ayr1 dava agilsin ister tek dava
acilsin bir ¢ok farkli ¢ogaltma ve yayma hakki sahibi sikayetci oldugunda da yine 5846
sayili Kanun’un 71/1, 81/13, 43/1. maddeleri uygulanarak ceza verilecektir. Bu bizi
bandrolsiizliik varsa eyleme asla baska bir madde uygulanamaz sonucuna gotiirmektedir.

71/1. maddedeki sucun belirli bir magduru vardir; o da eser sahibi ve ondan
cogaltma ve yayma haklarini sézlesme ile devralanlardir. Yargitay 19. Ceza Dairesi farkl
tarihlerde ayn1 magdura kars1 bandrole tabi olmayan eserler yoniinden yayma, temsil,
umuma iletim hakkinin ihlali halinde 71/1. ve 43/1. maddenin uygulanmas1 gerektigi,
farkli tarihlerde ayr1 magdurlara karsi yayma hakki ihlal edilirse 43/1. maddenin
uygulanamayacag1 gergek ictima uygulanmasi gerektigi goriisiinde iken, bandrolsiiz
yayma suglarindaki ¢ogaltma ve yayma hakk: ihlal edilenlerin sikayetci olmasi veya
kamu davasina katilmasi halinde bunlarin farkli ger¢ek veya tiizel kisiler olmasinin bir
oneminin olmadigii magduru belli bir kisi olmayan bandrolsiiz yayma sugunun esas
almacagii TCK’nin 43/1. maddenin uygulanabilecegini igtihat etmektedir. 5846 sayili
Kanun’un 71/1, 81/13, TCK’nin 43/1 ve 62. maddeleri asgari hadden uygulandiginda fail
en fazla 1 yil 4 ay 20 giin hapis cezasi alacaktir. Oysa farkli magdurlara kars1 farkh
tarihlerde mali hak ihlali sucu islendigi i¢in bandrolsiiz yayma sugunun degil genel mali
hal ihlali sugunun esas alinmas1 gerekeceginden TCK 43/1. maddesinin uygulanmasinin
kosullar1 yoktur; ayr1 ayri 5846 sayili Kanun’un 71/1, TCK’nin 62. maddeleri
uygulanmali ve asgari hadden ceza verildiginde faile eylem sayis1 kadar 10 ay hapis ve 4
giin karsiligt 80 TL adli para cezasi verilmelidir. Hatta Yargitayin eyleme 81/13.
maddesinin uygulanmasi gerektigi goriisiinden hareketle hem bandrol su¢u hem ayr1 hak
sahiplerine yonelik yayma hakki ihlali sugu islenmis ise 5846 sayili Kanun’un 71/1, 81/13
TCK’nin 62. maddeleri ayri, ayr1 uygulanmali; bu durumda da iki kere 1 yil 1 ay 15 giin
hapis cezasi verilmelidir. Yargitayin uygulamasi yiiziinden farkli magdurlara kars1 farkl
tarihlerde cogaltma ve yayma hakkini ihlal eden faillerin ayn1 zamanda bandrolsiiz yayma
sucunu da isledigi kabul edilmekte ve bandrolsiiz yayma sugunun cezasi esas alinarak
daha az ceza verilmesine neden olunmaktadir. (Ornegin mahkememizin 28.04.2016 tarih,
2015/316 esas, 2016/168 karar sayili karar1 Yargitay 19. CD tarafindan 13.09.2018 tarih,
2018/4445 esas, 2018/8907 karar sayil1 karar1 ile bozulmustur)

Bir bagka uygulama ile ise ayn1 anda farkl kisilere ait mali hak ihlali halinde
TCK’nin 43/2. maddesinin uygulanmasi1 gerektigini ictihat eden Yargitay, bu keza
bandrol sugu ile mali hak ihlali birlestiginde TCK’nin 43/2. maddesinin



uygulanamayacagini igtihat etmektedir (Ornegin mahkememizin 05.05.2014 tarih,
2012/849 esas, 2014/183 karar sayili karari, Yargitay 19. CD tarafindan 04.06.2018 tarih,
2016/807 esas, 2018/6732 karar sayil1 karar1 ile bozulmustur). Bu yiizden de faile eksik
ceza verilmektedir.

Bandrol yiikiimliisii olmayan faillerin eylemine 81/13. maddesinin uygulanmasi
TCK’nin 66/3. maddesi geregince zamanagimi siiresini uzatmakta ve bu yoniiyle de
bandrol yiikiimliisii olmayan faillerin aleyhine sonu¢ dogurmaktadir.

5846 sayili Kanun’un 81. maddesinin 13. fikras1 dyle bir diizenlemedir ki;
Yargitaymn yorumu ve uygulamasi yiiziinden daha fazla ceza almasi gereken faillerin
cezasint hafifletmekte, daha az ceza almasi gereken faillerin cezasini artirmaktadir.

5846 sayili Kanun’un 81/13. maddesinin yalnizca bandrol yiikiimliileri hakkinda
ve yayma sucu disinda kalan mali hak ihlalleriyle sinirli olarak uygulanmasi gerekirken,
bandrol yiikiimliisii olmayan faillere de uygulandigindan, ayrica 81/13. madde yayma
sugunun basit seklinden magdur olanlarin sikayeti halinde cezanin artirilmasina neden
oldugundan Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 13. maddesindeki
olciiliiliik ilkesine ve 38/1. maddesindeki kanunilik ilkesine aykiridir.

Yayma hakkinin ihlali ile birlikte bandrol sugu islendigi zaman 5846 sayil
Kanun’un Fikri i¢tima halinde para cezasinin segilmesi suretiyle daha fazla ceza almasi
gereken faillere daha az ceza verilmesine yol acan 5846 sayili Kanun’un 81/13. maddesi;
Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, Yargitayin yorumu ve uygulamasi
karsisinda Anayasa’nin 13. maddesindeki dlgiiliiliik ilkesine, ayni fiili isleyen ve sikayet
veya kamu davasina katilma halinde bir fail i¢in para cezasi, baska bir fail i¢cin hapis
cezasi verilmesini sagladigindan Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir.

Ayni anda birden fazla mali hak sahibinin mali haklar1 da ihlal edildigi hallerde
eyleme TCK’nin 43/2. maddesinin uygulanmasi suretiyle cezanin artirilmasi gerektigi
halde Yargitaymn buna izin vermemesi seklindeki uygulama ile ayr tarihlerde farkl
magdurlara karst mali hak ihlali sugu islendigi hallerde TCK’nin 43/1. maddesinin
uygulanmamasi ayri cezalar verilmesi gerektigi halde bandrol sugunun magduru biitiin
toplumdur goriisiinden hareketle sadece bandrolii esas alan mali hak ihlalini yok sayan
Yargitay uygulamasi TCK’nin 13. maddesindeki 6l¢iiliiliik ve TCK’nin 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesine, 38/1. maddesindeki kanunilik ilkesine aykiridir.

DELILLER :

1- Dava dosyasinin konuya iligkin kisimlariin onayli drnekleri,
2- Bilimsel gorisler,

3- Anayasa Mahkemesinin 6rnek kararlari,

4- Diger deliller.

HUKUKI SEBEPLER : Anayasa’nin 146-153 maddeleri ile 2949 sayili Yasa'nin
28. maddesi ve ilgili diger hiikiimleri



SONUC : Mahkememizin bakmakta oldugu davada uygulamak zorunda kalacagi
5728 sayili Kanun’un 81/13. maddesinin Anayasa’nin 2, 10, 13 ve 38. maddelerine aykiri
olmasi nedeniyle iptaline karar verilmesi saygi ile arz olunur.”



