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1. 22.02.2018 Tarihli ve 7100 Sayili “Yiiksekdgretim Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Hakkinda Kanunun” 4 {incii (c)
fikrasindaki “ek kosullar belirleyebilir” ifadesinin Anayasaya aykirilig

Iptali istenen madde ile Yardimc1 Dogentlik yerine olusturulmus olan “Doktor Ogretim
Uyesi” kadrosu ile ilgili akademik personelin basvuru ve alim sartlar1 diizenlenmektedir.

Madde metni tiimden incelendiginde Ozetle “...Doktorasini tamamlayan adaylarin,
rektorliiklerce belirlenerek ilan edilen kadrolara basvurmalari, bagvuru sartlarini tasiyan ve
rektorliikce olusturulacak olan ii¢ kisilik jiiriden alinacak yazili miitalaa sonuglarinin rektére
sunulmast ile rektor uygun gordiigii kisilerin atamasini en ¢ok dort yillik siire ile yapabilecektir.
Ayrica Yiiksekogretim kurumu jiiriden alacagi yazili miitalaa disinda “ek kosullar belirleyerek”
sozlii ya da istedigi kosullar1 kapsayan olgiitler koyabilecektir.

Doktor Ogretim Uyesi kadrolarmnin rektorliiklerce ilan edilmesi ve rektor tarafindan
atamalarin yapilmasi, kadrolarin siyasallasmasina ve sadece siyasi iradeye yakin oldugu
diisiiniilen bireylerin atanmasina neden olacaktir. Iptali istenen ibare ile Yiiksekdgretim
kurumlarina, “Doktor Ogretim Uyeligine” alimlarda EK KOSULLAR” belirleme yetkisi saibeli
alimlar arttiracaktir. Bilindigi gibi rektorler se¢cimle degil Cumhurbagkaninin atamasi ile is
basina gelmektedir. Son yillarda yasanan skandal niteliginde yasananlar, atama ile is basina
gelen rektorlerin siyasi baskilarin etkisi altinda kalacagini gostermektedir. Sahislara 6zel
kosullar belirlenerek, tarafgir atamalar ¢1g gibi biiyiiyecektir. Ayrica kanun metninde ifade
edilen EK KOSULLAR ibaresi siibjektif dl¢iitler belirlenmesinin 6niinii acacaktir.

Anayasa, TBMM’ye yasama erkini, netice itibariyle, kamu yararini saglamak iizere
vermistir. Yapilan yasama islemlerinin, kamu yarari amacina degil, 6znel (subjektif) amaglara
yonelik olarak yapilmasi halinde ise yasama yetkisinin saptirildigi belirtilmektedir. Madde
metninde yer alan “EK KOSULLAR BELIRLEYEBILIR” ibaresi belirsiz bir ifadedir. Halbuki,
hukuk devleti olmanin birincil kosulu diizenlemelerin belirli olmas1 anlamina gelmektedir. Bir
baska deyisle, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik ilkesi”dir. Belirlenecek
olan kosullarin sekli net olarak agiklanmamustir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1
koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirli ve ongoriilebilir kurallara baglanmaksizin verilen
yetkiler hukuki giivenlik saglayamayacagi i¢in Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bunun yani sira, Kanunlar nihayetinde, devlet
etkinliklerinin diizenle siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal alt yap1y1 olusturmak, kamu
yararini gergeklestirmek ve uygulanmak amaciyla ¢ikarilir. Devlet etkinliklerinin diizenle
stirdiiriilmesine engel olan, kamu yararina amaci tagimayan, kamu hizmetinin nitelikleriyle
bagdasmayan, hak, hukuk ve adalet anlayisina aykiri, makul olmayan ve uygulanabilirligi
bulunmayan bir diizenlemenin, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile
de bagdastirilmasi1 imkansizdir.

Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarari, yasalarin
ongoriilebilir olmalar1 Olgiitleriyle birlikte acikladigi kararinda su tespitlerde bulunmustur:
“Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gii¢lendirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri
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durum ve tutumlar1 benimsemeyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin
istinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir. (Anayasa Mahkemesi’nin 28.1.2004 Tarihli ve 2003/86 Esas, 2004/6
Karar sayili Karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:40, 2. Cilt, Ankara-2005,
sh.486). Ilkesine yer vermistir. Bu agidan da bakildiginda yapilan diizenlemelerin Anayasa’ya
aykirilik icermemesi gereklidir.

Ayrica madde metninin bu hali ile uygulanmas1 durumunda bazi kisilere ayricalik
taninmas1 s6z konusu olabilecektir. Anayasanin 10 uncu maddesinde, “...Higbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz...” denmektedir. Yiiksekogretim kurumlarimin keyfi
stibjektif kosullar belirlemesi halinde imtiyazli kisi ya da kisilerin olacagi ortadadir. Bu acgidan
da degerlendirildiginde Doktor Ogretim Uyesi alimlarinda, Yiiksekdgretim kurumlarina “ek
kosullar belirleme” yetkisi verilmesi Anayasanin 10 uncu maddesine de aykirilik igermektedir.
Iptali gerekir.

2. 22.02.2018 Tarihli ve 7100 Sayil1 “Yiiksekdgretim Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Hakkinda Kanunun” 5 inci (d)
fikrasindaki “ek kosullar belirleyebilir” ifadesinin Anayasaya aykirilig

Iptali istenen madde ile Dogentlik ve atama usul ve esaslar diizenlenmektedir.

Madde metni tiimden incelendiginde 6zetle *...Universiteleraras1 Kuruldan Dogentlik
unvani alan kisilerle ilgili Yiiksekogretim kurumu “ek kosullar belirleyerek™ sozlii ya da istedigi
kosullar1 kapsayan ol¢iitler koyabilecektir.

Iptali istenen ibare ile Yiiksekdgretim kurumlarina, “Dogent” alimlarinda EK
KOSULLAR?” belirleme yetkisi saibeli alimlar arttiracaktir. Bilindigi gibi rektorler segimle
degil Cumhurbagkaninin atamasi ile is basima gelmektedir. Son yillarda yasanan skandal
nitelifinde yasananlar, atama ile is basina gelen rektorlerin siyasi baskilarin etkisi altinda
kalacagin1 gostermektedir. Sahislara 6zel kosullar belirlenerek, tarafgir atamalar ¢1§ gibi
biiyliyecektir. Ayrica kanun metninde ifade edilen EK KOSULLAR ibaresi siibjektif ol¢iitler
belirlenmesinin Oniinii acacaktir.

Anayasa, TBMM’ye yasama erkini, netice itibariyle, kamu yararim1 saglamak iizere
vermistir. Yapilan yasama iglemlerinin, kamu yarar1 amacina degil, 6znel (subjektif) amaclara
yonelik olarak yapilmasi halinde ise yasama yetkisinin saptirildigr belirtilmektedir. Madde
metninde yer alan “EK KOSULLAR BELIRLEYEBILIR” ibaresi belirsiz bir ifadedir. Halbuki,
hukuk devleti olmanin birincil kosulu diizenlemelerin belirli olmast anlamina gelmektedir. Bir
baska deyisle, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik ilkesi”dir. Belirlenecek
olan kosullarin sekli net olarak aciklanmamistir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmas1 ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1
koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirli ve dngoriilebilir kurallara baglanmaksizin verilen
yetkiler hukuki giivenlik saglayamayacag icin Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bunun yani sira, Kanunlar nihayetinde, devlet
etkinliklerinin diizenle siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal alt yapiy1 olusturmak, kamu
yararin1 gergeklestirmek ve uygulanmak amaciyla cikarilir. Devlet etkinliklerinin diizenle
stirdiiriilmesine engel olan, kamu yararina amaci tasimayan, kamu hizmetinin nitelikleriyle
bagdasmayan, hak, hukuk ve adalet anlayisina aykiri, makul olmayan ve uygulanabilirligi
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bulunmayan bir diizenlemenin, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile
de bagdastirilmasi imkansizdir.

Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarari, yasalarin
ongoriilebilir olmalar1 Olgiitleriyle birlikte acikladigir kararinda su tespitlerde bulunmustur:
“Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu giiclendirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlar1 benimsemeyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin
istiinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir. (Anayasa Mahkemesi’nin 28.1.2004 Tarihli ve 2003/86 Esas, 2004/6
Karar sayili Karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:40, 2. Cilt, Ankara-2005,
sh.486). Ilkesine yer vermistir. Bu agidan da bakildiginda yapilan diizenlemelerin Anayasa’ya
aykirilik igermemesi gereklidir.

Ayrica madde metninin bu hali ile uygulanmas1 durumunda bazi kisilere ayricalik
taninmas1 s6z konusu olabilecektir. Anayasanin 10 uncu maddesinde, “...Higbir kisiye, aileye,
zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz...” denmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinin keyfi
stibjektif kosullar belirlemesi halinde imtiyazli kisi ya da kisilerin olacagi ortadadir. Bu agidan
da degerlendirildiginde Doktor Ogretim Uyesi alimlarinda, Yiiksekogretim kurumlarma “ek
kosullar belirleme” yetkisi verilmesi Anayasanin 2 nci ve 10 uncu maddelerine aykirilik
icermektedir. Iptali gerekir.

I1I. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

22.02.2018 Tarihli ve 7100 Sayili “Yiiksekogretim Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Hakkinda Kanun ile diizenlenen ve iptali
istenen maddeler kanunlara ve Anayasaya aykirilik igermektedir. Sonradan verilecek kararin
kamu zararina yol agacak olmasi ve bdylesi bir durumun sonradan giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zararlara yol agacak olma ihtimalini ylikseltmektedir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin = siirdiiriilmesi, ©6zenle korunmasi gereken hukukun dstiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinliigliniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya acik¢a aykirt olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

22.02.2018 Tarihli ve 7100 Sayil1 “Yiiksekdgretim Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Hakkinda Kanunun;

1) 4. maddesinin (c) fikrasindaki “ek kosullar belirleyebilirler” ibaresinin
Anayasa’nin 2 nci, 10 uncu maddelerine;
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2) 5. maddesinin (d) fikrasindaki “ek kosullar belirleyebilirler” ibaresinin
Anayasa’nin 2 nci, 10 uncu maddelerine;

aykir1 olduklarindan iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi giic ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacagi igin, iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



