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I11- ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU

Kanun’un itiraz konusu kurali iceren 5. maddesinin 3. fikrasinda Asliye ticaret
mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemelerde bir baskan ile yeteri kadar {iye bulunur. Konusu
parayla olgiilebilen uyusmazliklarda dava degeri ti¢ yiiz bin Tiirk lirasinin iizerinde olan dava
ve isler ile dava degerine bakilmaksizin; Iflas,iflasin kaldirilmasi, iflasin kapatilmast,
konkordato ve yeniden yapilandirmadan kaynaklanan is ve davalara; 13/1/2011 tarihli ve 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanununda hakimin kesin olarak karara baglayacag: isler ile davalara;
Sirketler ve kooperatifler hukukundan kaynaklanan genel kurul kararlarinin iptali ve butlanina
iliskin davalara, yonetim organlar1 ve denetim organlar1 aleyhine agilacak sorumluluk
davalarina, organlarin azline ve gegici organ atanmasina iliskin davalara, fesih, infisah ve
tasfiyeye yonelik davalara; 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve
21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununa gore yapilan tahkim
yargilamasinda; tahkim sartina iliskin itirazlara,hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik davalar
ile yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalara iliskin tiim yargilama
sathalarinin bir bagkan ve iki iiye ile toplanacak heyetce yiiriitiiliip sonuglandirilacagi, bu
fikrada belirtilen dava ve isler disinda kalan uyusmazliklarin mahkeme héakimlerinden biri
tarafindan goriiliip ve karara baglanacag: dngoriilmektedir. Itiraz konusu kural s6z konusu
bentte yer alan “kurulan yerlerde bu mahkemelerde” ibaresidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de “hukuki giivenlik™ ilkesidir. Bu
ilke; hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kac¢inmasii gerekli kilar. Bu baglamda agilan bir davaya farkli yargi
cevrelerinde farkli sayilarda hakimlerin yetkili ve gorevli kilinmasi; kamunun devlete giiven
duygusunu, beraberinde de hukuki giivenlik ilkesini zedelemektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde “Madde 10- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ylkimlidiir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz. (Ek fikra: 7/5/2010-
5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde (...)
kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilerek esitlige
vurgu yapilmistir. Bu ilke AIHS'nin 14. maddesinde ayrimcilik yasag olarak diizenlenmistir.
“Madde 14- Bu So6zlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimeilik gézetilmeksizin
saglanmalidir.”

Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢cin s6z konusudur. Bu ilkeyle eylemli degil hukuksal esitlik
Oongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni



isleme bagh tutulmalarini saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve kisilere ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle ayni1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her
yonden ayni1 kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kigiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.(Anayasa Mahkemesinin 2019/99 E.-2019/83 K. say1l1 karar1) Bu kapsamda ayni
miktar ve nitelikteki ticari uyusmazliga heyet halinde bakan Ticaret Mahkemesi ile tek hakimli
bakan Asliye Hukuk Mahkemesi’nde (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla) dava acan davacilar
arasinda esitsiz bir fark olugsmakta, iddia ve savunma tartisilip irdelenememekte, vicdani ve agir
yukiimliilik iceren bir dava bolgeler arasi farklilikla tek hakimce ¢6ziimlenmek zorunda
kalmaktadir. Tamamen ayn1 hukuksal durumda olanlar farkli kurallara bagh tutulmaktadir. Bu
husus kanun 6niinde esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkelerine aykiridir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesri vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina davact ve davali olarak
bagvurabilme hakk: ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk1
giivence altina almmistir. AIHS'nin 6. maddesi 1s131nda yer edinen bu diizenleme ile giivence
altina alman hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger
temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve bunlarin korunmasini saglayan
en etkili glivencelerden birisidir. Kisiler agisindan bir hak olarak ortaya ¢ikan adil yargilanma,
adaletin geciktirilmemesi ile muhakemenin etkin ve isabetli olarak yiiriitilmesini de
icermektedir. Bu baglamda hukuk devletinin en temel gorevlerinden birisinin uyusmazliklar
adil yargilanma hakkina uygun bicimde ve siiratle ¢zmektir. Bu madde kapsaminda tiim
bireyler uyusmazliginin heyet halinde ¢oziime kavusturulmasini isteme hakkina sahip olup,
mevcut diizenleme bu hakki engeller niteliktedir.

Anayasanin 37. maddesinde “Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine
¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” denilerek
kanuni hakim giivencesi ilkesi diizenlenmistir.

Kanunun asliye ticaret mahkemesinde heyetle goriiliip sonuglandirilacak sekilde
diizenledigi davalarda; o yerde asliye ticaret mahkemesi kurulmadigi i¢in tek hakimce
yargilama yapilmas1 Anayasa ile getirilen kanuni hakim giivencesi ilkesine aykiridir.

Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi, yargmin gorevidir.” denilmis ve “usul ekonomisi” olarak da
adlandirilan bu ilkeyle yargilama maliyetinin en diisiik sekilde olmasinin ve bu siirecin
miimkiin olan en hizli yontemlerle gergeklestirilmesinin yarginin gorevlerinden oldugu ifade
edilmistir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve Ozellikle yargilama usuliiniin yargilamalarin
makul siire i¢inde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde
davalarin uzamasina yol acacak usul kurallarina yer verilmemesi makul siirede yargilanma
ilkesinin bir geregidir.

Bu baglamda bahsi gegen “kurulan yerlerde bu mahkemelerde” ibaresinin davalarin
uzamasint ve mahkemelerin is yikiiniin ¢ogalmasini engellemeye yonelik kamu yarar



amaciyla ongoriilen adil yargilanma hakkini, adalet duygusunu zedeleyen ve demokratik
toplum diizeninin gerekleri ile g¢elisen bir yonii bulunmakla birlikte davalarin kisa siirede
sonuclandirilmasini 6ngéren Anayasa’nin 141. maddesine aykir1 bir yonii de bulunmaktadir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklanan nedenlerle; 5235 Sayili Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasinin ozellikle “KURULAN YERLERDE BU
MAHKEMELERDE” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10., 36., 37. ve 141. maddelerine aykiri
oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesine arz olunur.”



