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2918 SAYILI KTK 48/3 METNINDE YER ALAN “BU” IBARESI YONUNDEN
ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU

A-) Itiraz Usulii Ve Itiraza Konu Hiikmiin Dogrudan Uygulanma Sorunu Agisindan
Aciklamalar:

Itiraz konusu edilen 2918 sayili KTK 48/3 hiikmii esas itibari ile goriilmekte olan
davada dogrudan uygulanacak hiikiim mahiyetinde degildir. Zira itiraza konu hadise
miinhasiran  48/2 hiikkmii baglaminda denetim ve sonrasinda tespit edilen rapora istinaden
tatbik edilen idari para cezasina dairdir.

Ancak mer’i mevzuatimizda alkol denetimine dair itiraz hakki bahseden yegane
hiikiim kanunun 48/3 hiikmiinde yer aldig1 cihetle kanunun 48/3 hiikmii bakimindan gerek itiraz
konusu somut olayda dolayl tatbik sahasi dogacaginin kabul edilebilecegi ve esasen ileriki
sathalarda agiklanacagi iizere kanunun 48/3 hiikmiiniin 48/2 anlamindaki hadise ve tatbikat
bakimindan da hiikiim ve sonuglar itibari ile uygulanmasi ihtimali olabilecegi, daha dogrusu
uygulanma sahasinin genisleyebilecegidir.

Soyle ki 2918 sayili KTK 48/2 *“ Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip
kullanilmadig1 ya da alkoliin kandaki miktarin1 tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar
kullanilir.” hitkkmii ile genel hiikiim tesis etmis,

48/3 hitkkmii ile de

“Kisinin yaralanmali veya 6liimlii ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarli trafik
kazasina karigmasi halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur.
Teknik cihaz ile yapilan 6l¢iime itiraz eden veya bu cihaz ile 6l¢lim yapilmasina miisaade
etmeyen bu siiriiciiler, en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanligina
bagl saglik kuruluslarina gétiiriilerek uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol tespitinde
kullanilmak iizere viicutlarindan kan, tlikiirik veya idrar gibi Ornekler alinir. Bu islem
bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci maddesi
hiikiimleri, besinci fikrasi hari¢ olmak iizere uygulanir” seklindeki diizenleme ile

I-) Yaralamali-6limlii-maddi hasarli trafik kazalarinda muayenenin zorunlu oldugu,
bir diger anlatimla kanunu 48/9 hiikmiinde yer alan imtina hakkinin bu hallerde bulunmadigi,
kanunca taninmadig1 ve direnme, kabul etmeme, reddetme hakkinin bulunmadig,

I1-) Kanunun yazim ve diizenleme sekli itibari ile, kanunun kullanmis oldugu “bu
stiriicliler” ibaresi delaleti ile bu hallerde ayrica bahsi gegen dlgiime itiraz hakkinin tanindigi,
ayrica Ol¢limiin kabul edilmemesi halinde de zikredilen saglik kuruluslarina gotiiriilme
hakkinin mevcut oldugu goriilmektedir.

Gerek kabahat mevzuati ve idari yaptirimlarin yerlesik tatbikat1 gerekse de 5237 sayili
TCK 179/3 hitkmii baglaminda 6liimlii-yaralamali-maddi hasarli olmayan trafik kazalarinda
kolluk¢a teknik cihazla yapilan Olglimii reddetme ve saglik kurulusuna basvurma hakki



kanunun 6l¢iime itiraz ve ayrica Ol¢iimi ret ile saglik kurulusunda Slgiimii 48/3 igerisinde
zikretmesi sebebi ile pek ¢ok probleme ve hak kayiplarina sebebiyet vermektedir.

Kisiler haricen rapor aldirabilmekte ve raporlar ilk yapilan 6l¢iimiin daha altinda yahut
daha farkli ¢ikabilmektedir. Trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu agisindan da hadisenin
Oliimii-yaralamali-maddi hasarli trafik kazasi olmasi hallerinde aldirilan raporlarda da
s0zkonusu farkliliklar goriilmekte, s6z konusu 3 hal disindaki olaylar da bazen gozalt1 geregi
bazen savci talimati vb.geregi aldirilan raporlar kollukga ilk yapilan tespitten daha farkli ve
daha diisiik miktarda sonuclar verebilmektedir.

Ik derece mahkemeleri ve kanunyolu mahkemeleri ilgili saglik kuruluslarinca
aldirilan raporlara itibar etmektedir. Zira alkol orani ile ilgili Adli T1p’1n kriteri olan saatte 0,10-
0,15 promilllik azalma nisbetinin ¢ok daha altinda sonuglar ortaya ¢ikmakta, bu hal de ilk
yapilan tespitin gilivenilirligini ve dolayist ile hukuki giivenligi, belirliligi ihlal
etmektedir.Ornegin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi 2019/110 E.-
2019/1333 K. sayili ilami ile “.... sanik soner korkmaz'in olay giinii yol kontroliinde
durdurularak saat 23:13'de yapilan 6l¢timiinde 1.18, saat 23:42 de alinan adli raporunda ise
0.36 promil alkollii oldugunun tespit edildigi, yargitay 12.Ceza Dairesi Bagkanligi'nin
04/05/2016 tarih, 2015/11005 Esas, 2016/7868 Karar sayili ilaminda da belirtildigi iizere;
Ol¢timler arasindaki saat farkinin kisaligi dikkate alindiginda sanigin lehine olan ikinci raporun
esas alinmasinin gerektigi, 1 saatte alkol miktarinin ortalama 0,15 promil diisecegi yoniindeki
bilimsel tespit dikkate alindiginda, somut olayda alkolmetre ile 6l¢lim ile hastanedeki 6l¢iim
arasinda 29 dakikalik bir zaman oldugu ve bu zaman zarfinda alkoliin yaklasik 0,07 promil
diiseceginin kabul edilmesi gerektigi, hastanedeki 6l¢iim olan 0,36 promilin iizerine ilave
edildiginde sanigin 0,43 promil alkollii olacagi ve bu miktarin 100 promilin altinda kaldigt,....”
seklindeki karar1 ile saglik kuruluslarinin raporuna istiinliik taninmasi gerektigini hiikkme
baglamistir. Benzer mahiyetli pekcok karar bulunmaktadir. Istinaf kararindaki bariz fark ve lehe
olan rapora itibar edilmesi de dikkate sayan bir diger haldir ve pek ¢ok mahkeme kararina da
benzer haller yansimaktadir.

Agiklanan gerekgelerle ceza yargilamasinda mubhtelif kararlara yansidigi iizere
giindeme gelen 2. raporun aldirilma ve dolayis1 ile kiyaslama imkani ayrica kabahat
yargilamasinda, idari para cezalarin incelenmesi ve denetlenmesi bakimindan da giindeme
gelmeli, kabul edilmelidir ki aksi halde denetimi imkansiz, mutlak bir dnkabuliin varlig1 ve
buna istinaden yiiriiyen bir tatbikat s6zkonusu olacaktir ki kanunun, tatbikatin, olmas1 gereken
hukukun arzuladigi netice bu degildir. Kald1 ki bahsi ge¢en 2.raporun aldirilmasi da ceza
yargilamasinda dahi kanunun diizenleme sekli sebebi ile yaralamali-6liimlii-maddi hasarli trafik
kazalarina miincer olup diger hallerdeki raporlar gozalti, savci talimati, adli rapor vb esnasinda
temin edilen raporlardir.

Elbette promil dl¢limlerine dair cihaz tespitleri tamamiyle her defasinda her daim
hastane raporu ile teyid edilmesi zaruret arz eder surette sihhatsiz ve siipheli degildir. Ancak
incelenen ve ¢oziim bulunmak istenen mesele promil 6l¢iimlerinin hatali oldugu durumlarda
hak kayiplarinin ve bundan kaynakli uygulama farkliliklarinin 6niine gecebilme, bu baglamda
adilane, denetlenebilen, taraflart mutmain kilacak bir hal ¢aresi bulabilmektir ki bu da rapor
alinma ve Ol¢iime itiraz imkanini umumi olarak biitiin denetim neticeleri i¢in bu haklarin tesmil
edilmesi, sadece 3 hal ile mahdut bulunmamasi ile miimkiin olacaktur.



Bu itibarla mer’i mevzuatimizda kanunun yazim ve diizenleme sekli itibari ile yapilan
Olciime 1itiraz ile Ol¢limii kabul etmeyerek dogrudan saglik kurulusuna basvurabilme
imkanlarinin kanunun 48/3’te saydig1 hallere mahsus olarak degil her nevi hadiseye tesmil
edilebilir olacagi, bir diger anlatimla olmasi1 gerektigi; aksi halde hak kayiplarinin ve
problemlerin dogacagi gerekcesi ile kanunun 48/3 hilkmiinde yer alan “bu” ibaresinin
goriilmekte olan davada uygulanacak kanun hiikmii oldugu kanaatine ulasilmigtir.

B-) Esasa Iliskin A¢iklamalar:

Itiraz konusu kuralin hukuk devleti, esitlik ilkesi, hak arama hiirriyeti, suclarin ve
cezalarin sahsiligi noktasinda Anayasanin 2., 10., 36, ve 38. maddelerine aykir1 oldugu
diistinilmektedir.

Hukuk devletinde olmasi1 gereken uygulama birligi, belirlilik, ongdriilebilirlik ve
denetime elverisliliktir. Halbuki kanunun 48/2 ile 48/3 diizenlemesindeki farklilik sebebi ile
yalnizca fiili kanuni limitler baglaminda sug teskil eden kisiler bakimindan 6l¢lime (6l¢timiin
sonuglarina) itiraz etme ile Glgiim yapilmasina miisaade etmeme halinde en yakin saglik
kuruluslarina basvurabilme hakki taninmistir. Bu hali ile ciddi bir tenakuz ile hiikiim ve
neticeleri itibari ile nisbetsiz bir vaziyet hasil olmaktadir.

Bu haller iki fasil halinde incelenecek olur ise;

I-) Ol¢iimiin sonuglarina itiraz etme hakki bakimindan maddi hadisenin yalmizca TCK
179/3-2 kapsaminda degerlendirilebilecek olmasinin yanisira ilaveten ayrica Olimlii-
yaralamali-maddi hasarli trafik kazas1 boyutunda olmasi aranmaktadir ki bu hukuki ve ayrica
tibbi, fiziki denetimin neden en agir, en ciddi vakalara mahsus oldugu, neden diger hallerde
taninmadig1 noktasinda hicbir doyurucu cevap ve gerekceye sahip degildir.

I1-) Ol¢iim yapilmasina miisaade etmeme, saglik merciinde o6l¢iim yaptirma
bakimindan ise ilk bakista kanunun 48/9 hiikmiiniin varlig1 48/2 hiikmii ile birlikte birbirlerini
tamamladi8i, kanunun 48/3 hiikmiinde diizenlenen haller disinda 6l¢iim yapilmasina miisaade
etmemenin muhatabin hiikiim ve neticelerine kisisel olarak katlanmasi sarti ile bir hak oldugu,

48/3 maddesinde ise hak olmay1p ayrica kolluga taninan denetim yetkisinin zaruri bir
hak ve yetki oldugu ve dolayisiyla muhataba taninan imtina hakkinin tamamen bertaraf edilerek
oliimlii-yaralamali-maddi hasarli trafik kazalarinda tiiketilmesi gereken idari-hukuki-tibbi
saftha oldugu diisiliniilebilir.

Ancak idari yaptirim tatbikatinda sik¢a goriilecegi iizere bir kisim siiriicliler ayrica
saglik kurulusuna gétiiriilmeyi istedikleri i¢in tekniz cihazdan imtina etmektedirler. Bu halde
de idari para cezasi ile birlikte ehliyetin geri alinmasi s6z konusu olmaktadir ki ehliyetin geri
alinmasi siiresi 2 yil olup yaptirim teskil eden hale gore fevkalade uzundur. Zira ilk ihlalde
ehliyetin geri alinma stiresi 6 aydir.

Bu baglamda kisiler muhatap olduklari idari denetimde daha saglikli sonug alinmasini
istedikleri icin Ol¢im yapilmasina miisaaade etmezse yahut Ol¢iim yapilsa dahi 48/2
kapsamindaki her nevi yahut 48/3 ile TCK 179/3-2 kapsaminda &liimli-yaralamali-maddi



hasarl trafik kazalar1 haricinde saglik kurulusunda yeni bir 6l¢tim yapilamayacagi i¢in ¢ok fazla
hak kayiplar1 s6z konusu olacaktir.

Zira sug teskil eden fiiller su¢ olmaktan ¢ikabilecegi gibi idari para cezasi gerektiren
fiil ve hadiselerde de idari para cezasi gerektirmeyen miktarda yahut kiyaslama neticesi o
miktara ulasilabilecek bir netice ortaya cikabilecektir. Ciinkii saglik merciinin raporu esas
aliarak saat araligi itibari ile 0,10-15 promillik baremler eklenip ¢ikarilarak nihai tespite
gidilmektedir.

Esas itibari ile de problem budur. Zira yillardir pek c¢ok ihtilaf ve pek ¢ok meselenin
kaynag1 6l¢iime itiraz hakkinin olmamasidir. Eger dl¢lime itiraz hakki taninacak olsa 6l¢timden
imtinay1 diizenleyen ve ayrica miieyyideye baglayan kanunun 48/9 hiikkmii de ekseri hadiseler
bakimindan atil kalacak ve tatbik sahasi bulmayacaktir. Ciinkii 6 aylik miiddet ile imtina halinde
bunun 4 kati1 miiddet ile 2 yillik miiddetle ehliyetin geri alinmasi kargsiinda daha az stireli olan
6 aylik siire ehliyetin alinmasin1 gerektiren idari islem tercih edilecektir. Ancak kanunun
sistematigi gereg imtina hakki icabinda kisiyi su¢ sorusturmasi ve kovusturmasindan dahi
koruyacak surette ithdas edildiginden daha uzun siireli ehliyetin alinmasi kendisinin katlanacagi
kisisel kiilfet hiikmiinde bulunmaktadir.

Haddizatinda kanunun 48/9 hiikmii 61¢timiin zorunlu oldugu 6liimlii-yaralamali-maddi
hasarl trafik kazalar1 haricinde mutlak ve umumi olarak 6l¢iimden imtina hakki taninmistir
ancak ol¢limiin kontrol edilebilirligi ve denetlenebilirligi olmalidir ki 6l¢limden imtina soz
konusu olmasin. Kaldi ki belki sug teskil eden haddin tizerindeki hallerde dahi 6l¢iimden imtina
hakkinin kullanilmas1 hadiseyi su¢ boyutunda degil miinhasiran kabahat boyutunda
incelenmesine sebebiyet vermektedir ki bu da kanunun diizenlenme ve yazim hatasinin, bu
baglamda Ol¢lim sonucuna itiraz hakkimin ve bir saglik kurulusunda ol¢iim yaptirilmasi
hakkinin miinhasiran 48/3’teki hallere mahsus diizenlenmesinden miitevellittir. Halbuki
kanunkoyucu diger hallerde oOl¢iime itiraz ile saglik merciinde Olgiim talebini agikca
yasaklamamis, fiili tatbikatta ornekleri oldugu iizere inisiyatif ve takdire birakmistir. Bu
baglamda hasil olan tenakuz ve nisbetsizliklerin telafisi de sistematik bir uygulama gelistirildigi
takdirde asilabilecektir.

Hatta 48/3 son climle hiikmii bu hallerde hadise sonras1 mutlak surette bir saglik mercii
raporunun zaruret arz ettigini, iistiinliik tanidigin1 “bu iglem bakimindan 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili ceza muhakemesi kanununun 75 inci maddesi hiikiimleri, besinci fikrasi hari¢ olmak
lizere uygulanir. ” diizenlemesi ile 6liimlii-yaralamali-maddi hasarl trafik kazalarinin oldugu
hadiselerde su¢ vasfinin taksirle yaralama, trafik giivenligini tehlikeye sokma gibi iist sinir1 2
yilin altinda olan suglar bakimindan dahi CMK 75/5’e (Ust sinir1 iki yildan daha az hapis
cezasmi gerektiren suclarda, kisi lizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan veya
benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinamaz.) istisna getirmesi ile
de 48/9’da diizenlenen dl¢limii tamamen reddetme, imtina hakkini bertaraf ettigi gortiliir.

Ancak fiili tatbikatta bu hallerde dahi imtina hakki mutlak degerlendirilerek
muhataplara 48/9’a gore islem yapilmakta, kaza tespit tutanagi diizenlenmekte, hadisenin
mabhiyeti ve vuku sekline gore dair tespitler mevcut ise buna gore sair suglardan sorusturma
yapilmaktadir. Fakat bu islem de esas itibariyle hatalidir zira kanun bu hallerde sug limitini 1.00
promil yerine 0,50 promil olarak tayin etmistir ki bu dahi baglibagina 48/3 hiikmii giindeme
geldiginde imtina hakkinin ve saglik merciinden rapor aldirilmasini dahi reddetme hakkinin



bulunmadigina delalet etmektedir. Ciinkii daha vahim hallerin dogmasi, tehlike sugu olan trafik
giivenligini tehlikeye sokma bakimindan somut tehlikenin de gergeklesmesi hallerinde
kanunkoyucunun ve esasen normun koruma sahasi ve himaye fonksiyonu ile hasil olan
tehlikenin, neticelerin daha ciddi ve siddetle cezalandirilabilir olmas1 gerekir ki bu baglamda
48/3te yer alan hallere mahsus olarak 1,00 yerine 0,50 promilin asgari had olarak kabulii su¢
politikas1 agisindan tabii ve yerindedir.

Aciklanan gerekgelerle kural hukuk devletine aykiridir.

Esitlik ilkesi acisindan da esas itibari ile ayn1 agiklamalar gegerlidir. Kanunun 48/3
hiikmii baglaminda 6liimlii-yaralamali-maddi hasarli trafik kazalar1 haricinde 6l¢iime itiraz
imkan: bulunmmaasi ile ol¢limii kabul etmeyerek merciiden rapor aldirilma imkaninin
taninmamas1 benzer nevi pek ¢ok hadisede hak kayiplarina yol acar mahiyettedir. Zira 6zii
itibari ile kanunun simurli saydigi kategori ile diger kabahat ve/veya sug teskil eden fiil ve
hadiseler bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Bu haliyle de ayn1 hukuki pozisyondaki
muhataplar agisindan esitlik ilkesine aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki fasillarda
yer verilen 6rnek istinaf mahkemesi ilaminda goriilecegi gibi bazi hadiselerde fiil su¢ olmaktan
cikip kabahat dahi teskil etmeyen miktara inebilmektedir. Bu yonii ile ayn1 mhaiyette ve ayni
hukuki statiideki pek ¢ok hadise ve insan agisindan saglik merciinden aldirilan 2. bir raporun
bulunmamasinin esitlik ilkesini ihlal ettigi asikardir.

Hak arama hiirriyeti bakimindan da denetlenebilme, dava ve kanunyoluna bagvurma,
adil yargilanma haklar1 bakimindan da itiraz konusu kural Anayasaya aykiridir. Zira 6nceki
fasillarda teferruatiyla ve sarahatle aciklandig: tizere Kanunun 48/3 hiikmiindeki sayilan hallere
mahsus olarak Ol¢lime itiraz ile saglik merciinde 6l¢iim imkan1 taninmasi, diger hallerde ise
mezkur imkanlarin taninmayip tamamen imkansiz kabulii hak arama hiirriyeti bakimindan da
fevkalade ¢eliskili, zararli ve hak mahrumiyeti hasil edecek neticeler tevlit edecegi izahtan
varestedir.

Bir sekilde saglik kurulusundan rapor alinabilmesi halinde birinci yapilan tespitin
denetimi s6z konusu olmakta, aksi halde mutlak bir kabul seklinde addolunmaktadir. Cezai
anlamda muhatabin 2. bir rapor aldirabilmesi onceki fasillarda belirtilen muhtelif sebeplerle
olabilecegi i¢in bir nebze miimkiin olmakla birlikte kabahat boyutunda kalan fiillerle ilgili bu
imkanin taninmamasi, denetimin ortadan kaldirilmasi haliyle pek ¢ok hak kayiplarina sebebiyet
vermektedir. Kisilerin kendi baslarina rapor aldirma talepleri de genel itibari ile kabul
gormediginden miimkiin olmamakta, nadir sayida kendi imkanlar1 ile kan tahlili
vb.yaptirabilenler goriilebilmektedir ancak iglerinde alkol Ol¢iimii yaptirabilenler saglik
merciilerin adli/idari islemlere konu olabilmesi ciheti ile inisiyatif almak istememeleri ve bu
yiizden talimat/yazi istemeleri sebebi ile hemen hemen yok denecek kadar azdir.

Suglarin ve cezalarin kanuniligi agisindan da fiilin kabahat ve su¢ olarak tanimlanmasi
yapilan Ol¢iim ve tespitler neticesindedir. 1.00 ile 0,50 promile dair degerlendirmeler,
s6zkonusu miktarlarin alt1 yahut iistii sonuglar fiil ve hadiseyi su¢ olmaktan bazi hallerde de
kabahat olmaktan ¢ikartmaktadir.

Bu yoniiyle de miktarin test edilebilirligi, kontrol edilebilip denetlenebilirligi hayati
ehemmiyet arz etmektedir. Zira trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu agisindan da pek ¢cok



hadisede celiski dogmakta, eger var ise saglik kurulusunun raporuna itibar edilmektedir. Bu
hususta pek ¢ok yargi karar1 da mevcuttur.

Keza 6ldiirme ve yaralama sucglarinda taksir, bilingi taksir, kusur, kusurun agirligi, sug
vasfi, olas1 kast miiesseselerinin varligi ve tartisilmasinda da promil ve 6l¢iimiin sthhati pek ¢cok
yargi kararina konu olmaktadir.

Bu itibarla 6l¢iime itiraz edilebilmesi, saglik kurulusundan rapor aldirilmast sug teskil
eden ve oliimii-yaralamali-maddi hasarli trafik kazalar1 ile mahdut olmamali, her nevi sug¢ yahut
kabahat teskil eden/edebilecek hallere mahsus kiilli ve umumi bir uygulama alani bulmalidir.
Mahiyet itibari ile sicagi sicagina anlik 2.bir tespit yapilmadig: takdirde yargi merciilerince de
kiyasa medar 2.bir kaynak bulunamayacak, bu da eskiden beri devam eden problemlerin
siirmesine sebep olacaktir.

Promil sinirlarinin, saate yayilan zamandaki promil azalmasinin son derece dnemli
oldugu, bir fiil/hadiseyi su¢ yahut kabahat olarak tarif ve tavsif etmede promil 6l¢iimiiniin
hayati ehemmiyet arz ettigi bir durumda belirsizlik ve goreceliligin suglarin ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykir1 diisecegi ve kabul edilemeyecegi ortadadir.

Ezciimle hukuk sistematigimizde istisna olan dl¢lime itiraz ile saglik kurulusundan
rapor aldirilma imkanlar1 kural olmalidir ki bu takdirde problemlerin 6niine gegilebilecektir.
Haddizatinda hastane raporlarina itibar edildigine dair o6rnekler gerek kabahat yargilamasi
gerekse de ceza yargilamasi bakimindan ortadadir. Esasen isbu somut norm denetiminin gayesi
ve neticesi de bu vaziyete normatif bir temel teskil etmektir.

Muhtemeldir ki cihaz ile hastane raporu arasindaki farkliliklarin ilmi, tibbi, teknik
sebepleri de bulunmaktadir. Trafik denetimlerinde ve Trafik Kazalarinda Alinacak Onlemlere
[liskin Yonergeye gore gergek alkol diizeyinini tespiti igin alkol alinmasi ve dlgiim arasinda
takribi ve asgari 20 dakikalik zaman ge¢mesini hilkkme baglamistir.

Ilgili yonetmeligin 29. maddesinde bu husus agiklanmis olup buna gore ;

“Olgiilen degerin gergek alkol diizeyi olmasi igin, alkol alimi ile dl¢iim yapilan zaman
arasinda en az 20 dakikalik zaman ge¢mis olmasina 6zen gosterilir. (siiriicti alkol aldiktan
hemen sonra alkol testine tabi tutulur ise, sonu¢ yiliksek bir deger ¢ikabilmektedir. Bunun
nedeni, ihaza nefes iflenirken, agiz igerisinde-dislerde,damakta,dilde- bulunan alkoliin de
gonderilmesidir. Bu degere agiz alkolii denilmektedir. Alkolmetre ile 6l¢glim yapan personel,
agiz alkolii etkisinden arindirilmis ve dogrudan akcigerin derinliklerinden iiflenmis nefes
olmasini saglamak i¢in, siiriicliniin son alkolii almasi iizerinden en az 20 dakika ge¢mesi
beklenilmelidir.)

Keza alkol test cihazi kullanimi ve 6l¢tim islemi baglikl1 30.maddede de bendinde ayn
husus tekrar edilmistir.

Tabii ki fiili uygulamada bu husus mutlak manada gergeklestirilebilme sartlari
tasimamaktadir. Devamli hareketliligin oldugu trafik, alkol alma aninin ispatinin gii¢liigiiniin,
bu bakimdan ilgili hilkkmiin uygulanabilirlgini imkansiz kilmasinin yani sira uzun bir zaman
diliminde alkol alindig1 takdirde de 20 dakikalik beklemeye gerek olmadigi ortadadir.



Metil alkoliin hastane raporlarinda oOl¢lilmedigi ancak kabahat ve sug¢ limiti olan
promiller de dahi 6liimciil sonuglar dogurmasi sebepli bu hususu degerlendirmeye liizum
bulunmamaktadir.

Cihaz ol¢iimiinde agizhigin da degistirildigi bir vakiadir. Ancak onceki dlgiimler
kaynakli cihaz i¢inde kalint1 olup olmadigi, bundan dolay1 sonucun etkilenip etkilenmeyecegi
ilgili sahanin tatbikatinda ve tibbi uzmanlig1 olanlarin bilebilecegi bir husustur.

Alkoliin kana gec¢is/emilim siirecinin kisisel olarak farklilik arz etmesi de tibben kabul
edilen bir gercektir.

Hukuki ve¢heden mevzuya doniilecek olur ise izah edilen problemler kaynakli sikayet,
miracaatlar idarelere de yansimis olup tespitler ve c¢oziim Onerileri agisindan kamu
basdenet¢iliginin bu konuya dair bir kararinin sonuglarina da bilgi mahiyetli yer vermek
gerekirse;

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Kamu Denetciligi Kurumunun 2018/8851 numaral
18.02.2019 tarihli tavsiye kararinin sonu¢ kismi:

"VII. KARAR

Yukarida agiklanan gerekgeler ve dosya kapsamina gore BASVURUNUN
KABULUNE,

Basvuranin trafik gorevlilerince gergeklestirilen alkol kontroliine ydnelik
uygulamanin vatandaslarin magduriyetine yol agmayacak sekilde diizenlenmesi talebine iligkin
olarak geregi i¢in;

1. Trafik gorevlilerince gergeklestirilen alkol kontrollerinde teknik cihaz ile
gerceklestirilen Olclim sonucunda Karayollar1 Trafik Kanununun 48 inci maddesi ile
belirlenmis olan limit degerlerinin {izerinde alkollii oldugu tespit edilen siiriiciilerin 6l¢iim
sonucuna itiraz etmeleri halinde, 6l¢iim sonucunun 1,00 promilin iizerinde olmasi halinde
mevcutlu olmak kaydiyla, 1,00 promilin altinda ise ispat yiikiimliiliigii kendilerine ait olmak
tizere makul bir siire igcerisinde Saglik Bakanligi’na bagl bir saglik kurulusuna bagvurarak kan
testi yaptirmalarinin ve ayn1 zamanda hekim tarafindan muayene edilmelerinin miieyyide altina
alinmas1 yoniinde mevzuat degisikligi gergeklestirilmesi icin EMNIYET GENEL
MUDURLUGUNE VE JANDARMA GENEL KOMUTANLIGINA,

2. Teknik cihaz ile gergeklestirilen Ol¢iim sonucuna itiraz halinde hastanelerde
uygulanacak olan psikiyatrik, nérolojik vs. muayene kontrol listesinin Adli Tip Kurumu ve
Saglik Bakanliginca hazirlanmasi ve Saglik Bakanligi’na bagl saglik kuruluslarinda s6z
konusu muayenenin gergeklestirilmesinde gorev alacak saglik calisanlarina konuya iligkin
egitim verilmesi yoniinde gerekli ¢alismalarin yapilmasi icin ADALET BAKANLIGI ADLI
TIP KURUMUNA VE SAGLIK BAKANLIGINA,

3. Trafik gorevlilerince teknik cihaz ile gerceklestirilen alkol kontrollerinde Slgiim
sonuclarinin dogruluk derecesini arttirmak amaciyla; siiriiciilerin alkolli agiz gargarasi vb.
tiriinleri kullanmis olmalar1 halinde agiz igerisinde kalan alkol nedeniyle teknik cihazla yapilan



Olciimde yiiksek sonuglar ¢ikabilecegi konusunda denetim Oncesinde bilgilendirilmeleri ve
6lciimiin gerekli bekleme siiresine riayet edildikten sonra gergeklestirilmesini saglayacak yonde
mevzuat degisikligi gergeklestirilmesi icin EMNIYET GENEL MUDURLUGUNE VE
JANDARMA GENEL KOMUTANLIGINA,

4. Teknik cihaz ile gergeklestirilen 6l¢iim sonucunda Kanunda belirlenmis olan limit
degerlerin iizerinde alkollii oldugu tespit edilerek siiriicli belgesi geri alinan kisiler hakkinda
trafik gorevlilerince diizenlenen “gecici olarak siiriicii belgesi geri alma tutanaginin” revize
edilmesi ve s6z konusu tutanakta kisilerin itirazlarina iliskin olarak izlemeleri gereken
prosediiriin detayli bir sekilde belirtilmesi, muterizlerin séz konusu “gecici olarak siiriicii
belgesi geri alma tutanag1” ile birlikte Saglik Bakanligi’na bagli saglik kuruluslarina
bagvurmalar1 halinde sevk yazis1 talep edilmeksizin gerekli kan testi ve muayenenin saglik
kuruluslar: tarafindan gergeklestirilmesi yoniinde ¢alisma gerceklestirilmesi icin EMNIYET
GENEL MUDURLUGUNE, JANDARMA GENEL KOMUTANLIGINA VE SAGLIK
BAKANLIGINA,

5. Konuya iligkin olarak ilgili Idarelerin temsilcileri ve teknik personelden miitesekkil
bir komisyon kurulmasi ve cihazlarin tagimasi gereken teknik 6zellikler ile kullanim ve bakim
esaslarina iliskin hususlarin s6z konusu Komisyonca kararlastirilmasi yoniinde islem tesisi i¢cin
ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURLUGUNE, ADALET BAKANLIGI
ADLI TIP KURUMUNA, EMNIYET GENEL MUDURLUGUNE, JANDARMA GENEL
KOMUTANLIGINA, ISTANBUL UNIVERSITESI CERRAHPASA ADLI TIP
ENSTITUSUNE VE TURK STANDARTLARI ENSTITUSUNE,

6. Trafikte gerceklestirilen kontrollerde pozitif sonu¢ alinmasi halinde siiriiclilerden
saghik kuruluslarinda alinan numunelerin goriilmekte olan dava siliresince muhafazasinin
saglanmas1 yoniinde mevzuat degisikligi gerceklestirilmesi icin SAGLIK BAKANLIGINA,
TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin ti¢lincii fikrast
uyarinca, Saglik Bakanligi, Adalet Bakanligi Mevzuat Genel Miidiirliigii, Adalet Bakanlig1 Adli
Tip Kurumu, Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanlig, Istanbul Universitesi
Cerrahpasa Adli Tip Enstitiisii ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisiince bu karar iizerine tesis edilecek
islemin otuz giin icinde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu olduguna,

Kararin BASVURANA, SAGLIK BAKANLIGINA, ADALET BAKANLIGI
MEVZUAT GENEL MUDURLUGUNE, ADALET BAKANLIGI ADLI TIP KURUMUNA,
EMNIYET GENEL MUDURLUGUNE, JANDARMA GENEL KOMUTANLIGINA,
ISTANBUL UNIVERSITESI CERRAHPASA ADLI TIP ENSTITUSUNE VE TURK
STANDARTLARI ENSTITUSUNE ve bilgileri icin CUMHURBASKANLIGI HUKUK
POLITIKALARI KURULUNA ile CUMHURBASKANLIGI HUKUK VE MEVZUAT
GENEL MUDURLUGUNE tebligine,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetgisince karar verildi.

Kamu Basdenetcisi"



Yukarida yer verilen degerlendirmeler ile ¢éziim Onerileri de itiraz yoluna bagvuru
karar1 muhtevas1 ve gerekcelerinde belirtildigi {izere hak kayiplari ve problemlerin oniine
gecme gayesine matuf olarak hem mevzuatin hem de tatbikatin degismesine yonelik tespit ve
¢Oziim Onerileri ihtiva etmektedir. Bu hali ile talebe konu kuralin esatan incelenmesi adina hem
somut olayda uygulanabilirligi hem de kuralin anayasanin belirtilen hiikiimlerine aykirilig
noktasinda kamu basdenetciligi karar1 da hem bir 6rnek hem de gerekgeleri destekleyen bir
netice teskil etmektedir.

C-) Netice Ve Kanaat:

Yukarida agiklanan gerekgeler ve vasiflandirma baglaminda 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu 48/3 hiikkmiinde yer alan “bu” ibaresinin kiyas ve yorum yolu ile goriilmekte
olan davada uygulanma imkani bulundugu;

Buradan hareketle mezkur ibarenin Anayasanin 2.,10., 36. ve 38. maddelerine aykiri
oldugu kanatine varilmakla ilgili hiikiimlerin anayasa aykirilik hususunda degerlendirilmesi
ithtiyact hasil oldugundan dosya ve ilgili mevzuatin goriisiilmek ve karar verilmek iizere
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

KARAR:
Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1-) Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48/3.maddesinde yer alan “bu” kelimesi yoniinden
ilgili hitkmiin anayasaya aykirilig1 hususunda gortisiilmek ve karar verilmek tizere anayasa'nin
152/1 hiikmii geregince Anayasa Mahkemesine GONDERILMESINE,

2-) Anayasanin 152 maddesi geregince itiraz miiracaatinin 5 ay siire ile
DURMASINA, 5 ay icerisinde karar verilmedigi takdirde dosyanin tekrar ELE
ALINMASINA,

3-) Kararin muterize ve idari yaptirinu tatbik eden birime TEBLIGINE,

Teblig evrakinin dosya i¢in alinacak yeni degisik is numarali dosya igine
ALINMASINA,

4-) Dosyanin da karar ile birlikte GONDERILMESINE, gélge dosya yapilmaksizin
yeni bir degisik is numarasi alinarak karar1 miiteakip yahut Anayasa'nin 152/3 hiikmii uyarinca

5 aylik siireden sonra karar verilmek iizere itiraz miiracaatina yeni bir dosya numarasi tizerinden
DEVAMINA,

Mabhiyeti itibari ile miiessese dogrudan Anayasada O6ngoriildiigiinden ve kanunyolu
ongoriilmediginden kesin olarak karar verildi.”



