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“Kocaeli PTT Bagmiidiirliigli, Dilovast Merkez PTT Midirliigii dagiticist olarak
gbrev yapmakta olan davaci .... tarafindan, hakkinda verilen 10 ay hapis cezasinin kesinlesmesi
lizerine, ise giris kosullarini kaybettigi ileri siiriilerek s6zlesmesinin feshine iliskin 16.11.2012
tarihli ve 28 (toplant1 n0:428) sayili islemin iptali istemiyle Posta ve Telgraf Teskilati Anonim
Sirketi’ne kars1 agilan dava sonucunda, Kocaeli 1. Idare Mahkemesi’nin 08/01/2014 tarihli ve
E:2013/511, K:2014/4 sayili karart ile, davaci hakkinda 10 ay hapis cezas1 verildigi,
hiikmedilen bu cezanin kesinlestigi ve infazina da baglanildigi, davacinin ise giris kosullarindan
birini kaybettigi, dolayisiyla da ise giris kosullarindan birini kaybeden davacinin s6zlesmesinin
feshine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddi
yolunda verilen kararin temyizen incelenmesi istemi iizerine olusturulan dosya, Danistay
Onikinci Dairesince, dava konusu sézlesme feshi isleminin dayanagi olan 399 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yirtrlikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Karaname’nin “Ise Aliacaklarda Aranilacak Sartlar” baslikli 7. maddesinin (c) bendinde yer
verilen “taksirli suglar hari¢ olmak tizere, agir hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa
ugramis olsalar bile Devletin sahsiyetine karsi islenen suclarla, zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici veya
seref ve haysiyeti kirici sugtan veya istimal ve istihlak kagake¢iligi hari¢ kacakgilik, resmi ihale
ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarin1 agiga vurma suglarindan dolay1 hiikiimli
bulunmamalar1” hikkmiindeki “6 aydan fazla” ibaresinin Anayasaya uygunlugu yoniinden
incelendi; geregi diisiiniildii:

Mahkemenin “davanin reddine” iliskin kararinin davaci tarafindan, temyiz edilerek
bozulmas istenen davada, Danistay Onikinci Dairesinin davaya bakmakta olan mahkeme
konumuna sahip oldugu agiktir.

Anilan 399 sayili KHK’nin “Ise Almacaklarda Aranilacak Sartlar” bashkli 7.
maddesinin (c) bendinde yer verilen “6 aydan fazla” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanaati ile incelenmesi ve iptali igin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi Dairemizce gerekli
goriilmiistiir.

Dayanilan Anayasa Kurali:

Madde 10 - Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yilikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri1 olarak

yorumlanamaz.

Cocuklar, yaglilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun davranmak zorundadir.
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Itiraz Edilen Yasa Kurali:

Itirazen iptali istenen 399 sayili Kamu lktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasma Dair Kanun Hiikmiinde Karaname’nin Ise Alinacaklarda Aranilacak Sartlar
baglikl1 7. maddesinin (c) bendinde “taksirli suglar hari¢ olmak tizere, agir hapis veya 6 aydan
fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile Devletin sahsiyetine kars1 islenen suglarla, zimmet,
ihtilas, irtikap, riigsvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanl iflas
gibi yiiz kizartic1 veya seref ve haysiyeti kirict suctan veya istimal ve istihlak kagakeiligr harig
kacake¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarin1 agiga vurma
suclarindan dolay1 hiikiimlii bulunmamalar: gerekir...” hiikmiine yer verilmistir.

Yasa Kuralinin Dayanilan Anayasa Kuralina Uygunlugu:

Anayasa’mn 10. maddesinde, ““ Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yaslilar,
oOziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlar ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
davranmak zorundadir.” denilmektedir.

Bu yasak, birbirinin ayn1 durumda olanlara ayni kurallarin uygulanmasini, ayricalikli
kisi ve topluluklar yaratilmasini engellemektedir. Ayni durumda olanlar i¢in farkli diizenleme
esitlige aykirilik olusturur. Anayasanin amagladigr esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil
hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh
tutulursa Anayasa’mn 6ngordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Bagka bir anlatimla kisisel
nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda degisik uygulamalar yapilamaz.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 48/A-5 maddesinde, “Tiirk Ceza Kanununun
53 {incli maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay1 bir yil
veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi
suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
ifasia fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakcilik
su¢larindan mahkiim olmamak” hiikmiine yer verilmistir.

399 say1li Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Karaname’nin “Ise Alinacaklarda Aranilacak Sartlar” bashikli 7. maddesinin (c)
bendinde, “taksirli suglar hari¢ olmak iizere, agir hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa
ugramis olsalar bile...” hilkmiine yer verilmistir.

Her ne kadar, 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Kapsaminda sozlesmeli
personel statiisiinde istthdam edilenler ile 657 sayili Yasa kapsaminda istihdam edilen diger
kamu gorevlileriyle ayn1 konum ve statiide olmadigi, farkli statiide olan kamu gorevlilerine
farklr hiikiimler uygulanmasinin dogal oldugu, dolayisiyla ortada esitlik ilkesine aykir1 bir
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durum bulunmadig: disiiniilebilir ise de, ayn1 kurumda gorevli ve ayni isi yapan iki kamu
gorevlisinden 657 sayili Yasa kapsaminda istihdam edilenin ceza mahkemesince yapilan
yargilamada 10 ay hapis cezasi almasi ile 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda
sOzlesmeli personel statiisiinde istihdam edilenin 10 ay hapis cezasi almas1 ile 399 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsaminda s6zlesmeli personel statiisiinde istthdam edilenin 10 ay
hapis cezas1 almasinin kurumun disiplin ve dilizenini bozma agisindan tarkin etkiler
doguracaginin kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Kuskusuz istihdam sekilleri farkli olan kamu gorevlileri hakkinda 6zliik haklar1 vb.
ekonomik konularda farkli hiikiimlere tabi tutulmalar1 miimkiin ise de, sdzlesme feshi ile
goreve son verilmesi niteligindeki islemler bakimindan farkl: siireler iceren hiikiimlere tabi
tutulmalariin itirazen iptali istenilen hiikiim disinda herhangi bir dayanagi bulunmamakta
olup, Anayasanin 10. maddesinde yer alan; “Devlet organlarinin ve idare makamlarinin biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar1”
yoniindeki Anayasa hiikmiine aykir1 hareket edilmesi sonucunu doguracaktir ki, bu durumun
da Anayasanin iistlinliigli prensibi karsisinda kabulii miimkiin degildir.

Itiraz konusu kural Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiridir.
Sonug ve Istem:

Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 152. maddesi ile 6126 sayili Anaya Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin 1. fikras1 geregince; 399
sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun
Hiikmiinden Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiriirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Karaname’nin ise Alinacaklarda Aranilacak Sartlar baslikli 7. maddesinin (c)
bendinde yer verilen “6 aydan fazla” ibaresinin, Anayasa’nin 10. maddesine aykirt oldugu
kanaati ile iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, davacinin temyiz isteminin
Anayasa Mahkemesince karar verildikten sonra veya dosyanin Anayasa Mahkemesine
ulagsmasindan itibaren 5 ay gegtikten sonra incelenmesine ve dosyadaki belgelerin onayli bir
orneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligi’na génderilmesine 14.03 2018 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.”



