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7148 sayili Kanunun 29. maddesiyle 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giivenlik
Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine
Almmmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanununda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun 1. maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek iizere
eklenen fikranin Anayasaya aykirilig

Iptali istenen kural ile giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gérevli
birimlere, bu gorev kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslari arsivlerinden ve
elektronik bilgi islem merkezlerinden bilgi ve belge alma; 5271 sayii CMK’nin 171.
maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile ayni
Kanun’un 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin
kaydedildigi bu kararlara 6zgii sistem kayitlarina erisme, Cumhuriyet bassavciliklari tarafindan
yiiriitiilen sorusturma sonuglarini, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile kesinlesmis
mahkeme kararlarini alma yetkisi verilmektedir.

a. Diizenlemenin Belirsizligi Nedeniyle Anayasa’nin 2., 7., 13., 17., 20. ve. 70.
maddelerine Aykirilig

Iptali istenen kural kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslari
arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden talep edilen bilgi ve belgelerin, ceza
yargilamast makamlarindan elde edilen karar ve sonuglarinin kisisel veri kapsaminda
oldugunda kusku yoktur.

Kisisel veri kavrami, Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen 1981 tarihli ve 108
No’lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesinin 2. maddesinde “kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisi hakkindaki tiim
bilgileri ifade eder” seklinde tanimlanmistir. S6zlesme, ayrica kisisel veriler iginde oncelikli
hassas “6zel veri kategorileri’nden s6z etmekte ve bunlart kisinin “irksal kokeni, siyasi
diistinceleri, dini veya diger inanclar1 ortaya koyan kisisel veriler ile saglik ve cinsel hayatla
ilgili kigisel veriler” olarak tanimlamaktadir. S6zlesmeye gore soz konusu veriler, “i¢ hukukta
uygun gilivenceler saglanmadik¢a otomatik isleme tabi tutulamaz.” Maddeye gore bu
giivenceler, “...ceza mahkumiyeti ile ilgili kisisel veriler i¢in de gecerlidir”. Anilan S6zlesme,
17 Mart 2016 tarihli ve 29656 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak i¢ hukukumuza dahil
edilmis ve anayasal hiikiimlerin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda Oncelikle dikkate
alinmasi gereken bir norm haline doniismiistiir.

24/3/2016 tarihli ve 6698 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda kisisel veri
Sozlesme ile paralel tantmlanmistir. Buna gore, “Kisisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi” ifade eder (md. 3). Diger yandan Yasa, 6zel nitelikli
kisisel verileri 6. maddede S6zlesmeye gore kapsamini genisleterek kabul etmistir: “Kisilerin
ki, etnik kdkeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanclari, kilik ve
kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkGmiyeti ve
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giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel
veridir.”

Iptali istenen 7148 sayili Yasamin 29. maddesi hiikmiine bakildiginda giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda kamu idaresine, bir anayasal hak olan kamu
gorevine girme hakkini kullanmak isteyen kisiye ait kisisel verilere neredeyse sinirsiz bir
sekilde erisme ve dolayisiyla bu verileri toplama, siniflandirma, isleme ve degerlendirme
imkan1 verilmektedir. Bu diizenlemenin Anayasanin 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 20.
maddesinde yer alan su hiikiim ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekir: “Herkes, kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngdriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Anayasa Mahkemesine gore de kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin insan
onurunun korunmasinin ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak,
bireyin hak ve 6zgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayi amaglamaktadir
(E.2014/122 K.2015/123, 31/12/2015).

Anayasa Mahkemesinin ifade ettigi gibi kisisel verilerle alakali anayasal
diizenlemelerde birtakim smirlama nedenlerine yer verilmemesi anayasal hakkin
sinirlanamayacagi anlamina gelmez. “...6zel sinirlama sebeplerine yer verilmediginin kabulii
halinde bile bu hakkin Anayasa’nin diger maddelerinde devlete bir gorev olarak yiiklenen milli
giivenligin ve kamu diizeninin saglanmasi ile sug¢ islenmesinin Onlenmesi amaglariyla
sinirlandirilmast miimkiindiir” (E.2014/122 K.2015/123 31/12/2015). Kisisel verilerle alakali
Anayasada sinirlama nedeni bulunmadigr hususu dikkate alinarak, hak ile ilgili sinirlama
nedenlerinin ve kapsaminin miimkiin oldugu olciide dar yorumlanmasi gerektigi kabul
edilmelidir. 108 sayili Sozlesmenin 9. maddesinde de devlet giivenligi, kamu giivenligi,
devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve suglarla miicadele edilmesi, ilgilinin veya
ticlincii kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ile verilerin istatistiki veya bilimsel
amaglarla kullanilmas1 durumlarinda kisisel verilerin korunmasina sinirlamalar getirilebilecegi
belirtilmistir.

Ancak hakka yonelik sinirlama Anayasa’nin 13. maddesine uygun olmalidir: “Temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz.”. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmas1 haklari, yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu oSlgiide
siirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa’nin
sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve o6l¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.

Ote yandan, Anayasa’nin 17. maddesine gore, “herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Bu ac¢idan s6z konusu diizenleme Anayasanin
17. maddesine de aykiridir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, bireylerin bilgisi dahilinde olsun veya olmasin,
bilgi toplama ve saklamanin, ayni zamanda erisilebilirliginin, her zaman kisinin 6zel hayatiyla
ilgili oldugunu kabul etmekte ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda degerlendirmektedir. Mahkemeye gore 8. maddenin amaci dncelikle, bireyi
kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine karsi korumaktir. Ancak devletin yiikimliligi
sadece boyle miidahalelerden kaginmasini gerektiren negatif ylikiimliiliikle sinirl degildir: bu
negatif ylikiimliiliige ek olarak, etkin bir aile ve 6zel hayata saygi i¢in yerine getirilmesi zorunlu
olan pozitif yiikiimliiliikkler de s6z konusu olabilmektedir. Devletin negatif yiikiimliiliigii, onun
8. maddeye aykir1 olarak kisisel ve hassas veriler de dahil olmak iizere her g¢esit veri, bilgi ve
belgeyi toplama, saklama, isleme ve fgiincii taraflarla paylasma gibi miidahalelerden
kagcinmasini ifade ederken, pozitif yiikiimliiliigii, 6zel yasam hakkina saygiy1 glivence altina
almak i¢in —li¢iincii kisilerin miidahalelerine karsi- gerekli 6nlemleri almasini gerektirir.

AIHM, S. ve Marper/Birlesik Krallik, (Bagvuru No. 30562/04 30566/04, 4 Aralik 2008
tarihli, para. 103) Biiyiik Daire kararinda ulusal makamlarin kisisel verilerin korunmasi
anlaminda yeterli giivenceleri saglama goérevi oldugunu belirtmistir: “Kisisel verilerin
korunmasi, bir kiginin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan 6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakkini kullanmasi konusunda biiyiik éneme sahiptir. I¢ hukuk, kisisel
verilerin bu sekilde kullanilmasinin, igbu maddede yer alan giivencelere aykirilik teskil edecegi
sebebiyle, Oniine gecilmesi amaciyla yeterli giivenceleri saglamalidir... Bu tiir glivencelere olan
ithtiyac, otomatik olarak islenen kisisel verilerin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda,
ozellikle de bu verilerin polis tarafindan kullanilmas1 halinde, daha da artmaktadir. i¢ hukuk
basta bu verilerin saklanma amaclarina uygun ve asirt olmamalarini ve verilerin saklanma
amaciin gerektirdiginden daha uzun siire tutulmamalarina olanak taniyan ve ilgili kisinin
tespitini saglayan bir bi¢imde muhafaza edilmelerini temin etmelidir... [I¢ hukuk] ayrica,
tutulan kisisel verilerin hatali ya da kotiiye kullanilmaya karsi etkili bir sekilde korunmalarini
saglayacak yeterli giivenceler sunmalidir...”.

Avrupa Konseyinin 17/9/1987 tarihli Kolluk Alaninda Kisisel Verilerin Kullaniminin
Diizenlenmesine iliskin (87) 15 Numarali Tavsiye Karari, kolluk islerinde verilerin nasil
toplanmas1 gerektigine; bu alandaki veri dosyalarinin nasil saklanmasi gerektigine; verilerin
yabanct polis makamlaria aktarimi i¢in gerekli kosullar da dahil olmak {izere, bu dosyalara
erisim yetkisinin kime verilmesi gerektigine; veri 0znelerinin veri koruma haklarini nasil
kullanabileceklerine ve bagimsiz denetim makamlari tarafindan kontrollerin nasil yapilacagina
iligkin rehber ilkeleri belirlemistir.

Bu Tavsiye Karari, kolluk makamlarina ucu agik, ayrim gozetmeyen bir veri toplama
imkan1 vermez. Kolluk makamlar1 tarafindan kisisel verilerin toplanmasi, gergek bir tehlikenin
veya belirli bir sugun 6nlenmesi i¢in gerekli olma kriterleriyle sinirlandirilir. Bundan bagka
amaglarla yapilacak herhangi bir veri toplama faaliyetinin belirli bir ulusal kanuna dayanmasi
gerekmektedir. Hassas verilerin islenmesi ise belirli bir tahkikat baglaminda mutlak sekilde
gerekli olan verilerle sinirli olmalidir. Kisisel veriler saklanirken: idari veriler ve kolluk verileri
arasinda; stipheliler, hiikiimlii kisiler, magdurlar ve taniklar gibi farkli veri 6zneleri arasinda ve
saglam gerceklere dayanan veriler ve siipheye veya tahmine dayali veriler arasinda belirgin
ayrimlarin yapilmasi gerekir.

Kolluk verileri ama¢ baglaminda siki bir sekilde sinirlanmis olmalidir. Bu durumun
ise kolluk verilerinin ii¢lincii kisilere iletimiyle alakali1 bazi sonuglar1 vardir: bu verilerin kolluk
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sektorii icerisinde aktarimi veya iletimi s6z konusu bilgilerin paylasimi bakimindan mesru bir
¢ikar olup olmamasiyla belirlenmelidir. Bu tiir verilerin kolluk sektorii disina aktarilmasina
veya iletilmesine sadece acik bir yasal yiikiimliilik veya yetki bulundugunda izin verilmelidir.

Kolluk tarafindan yiiriitiilen veri islemeleri ulusal veri koruma hukukuna uygunlugu
saglamak amaciyla bagimsiz denetime tabi olmalidir. Veri 6zneleri 108 Sayili Sozlesme’de yer
alan erisim haklarinin hepsine sahip olmalidir. Veri 6znelerinin erisim haklarinin 108 Sayili
Sozlesme’nin 9. maddesi wuyarinca polis sorusturmalarmin etkililigi gerekgesiyle
smirlandirildigi durumlarda, veri 6znesi ulusal hukuk kapsaminda ulusal veri koruma denetim
makamina veya bagka bir bagimsiz kuruma itiraz hakkina sahip olmalidir.

Ozetle, ATHM ve Avrupa Konseyi belge ve kararlarinda devletin giivenlik birimleri
blinyesinde herhangi bir yetkili merci tarafindan kisisel veri ve bilgilerin toplanmasi ve
incelenmesinin, yasayla yapilmasi, amaciyla orantililik icermesi, verilerin saklanma amaglarina
uygun ve asirl olmamasi, saklanma amaci kadar muhafaza edilmesi, kotiiye kullanima karsi
gerekli mekanizmalar1 igermesi, kisilerin igerigini silme ve degistirme imkani olmasi ve
bagimsiz bir makamin gozetimine tabi olmasi sartiyla mesru oldugu ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi de kisisel veriler s6z konusu oldugunda yasalarin yukarida ifade
edilen gilivenceleri icermesi gerektigini kabul etmektedir. Mahkeme bir kararinda (E.2014/149,
K.2014/151, 2.10.2014) 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayil1 Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: ile Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanunun 126. maddesiyle degistirilen 5651 sayili Kanunun 3.
maddesinin dordiincii fikrasinin Anayasalligini incelemistir. S6z konusu kural ile, internet
trafik bilgisinin ilgili isletmecilerden herhangi bir hukuki inceleme ya da siirece dahil olmadan
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig: tarafindan alinmasimi ve hakim tarafindan karar
verilmesi durumunda bu bilginin ilgili mercilere verilmesini diizenlemekteydi. Mahkeme
kuralda yer verilen “...verilere ulasilabilirlik, kisilerin tercihleri, diisiinceleri ve davranislari
hakkinda fikir verebileceginden kisilerin 6zel hayatlarina miidahale edilme riskini igermektedir.
Kuralda, temin edilecek bilgiyle ilgili olarak herhangi bir konu ve amag¢ sinirlamasi
bulunmadigi gibi bilginin kapsami, ne sekilde kullanilacagi, tutulacag: siire, temin edilme
gerekgesi gibi hususlarla ilgili olarak da herhangi bir belirlilik bulunmamaktadir.

Kisisel wverileri, “ilgilendiren yasal dilizenlemelerin, c¢ergevesi ¢izilmis, agik,
anlagilabilir, kisilerin s6z konusu haklarini1 kullanabilmelerine elverigli ve 6zel hayatlarini
ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi makamlarin keyfi miidahalelerine karsi korunmasini
olanakli hale getirilmesi gerekmektedir. Bu durumda, verilerin islenebilecegi hallerin kanunda
acikca yer almasi zorunlulugu bulunmasina karsin, kuralda herhangi bir belirleme ve sinirlama
yapilmaksizin dogrudan kisisel veri niteligindeki trafik bilgisinin temin edilmesine ve
islenmesine olanak saglanmasinin bu yoniiyle Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 oldugu agiktir
...bu bilgilerin TIB tarafindan herhangi bir kurala ve siirlamaya tabi olmaksizin istenildigi
zaman ve sekilde elde edilebilir olmas1 temel hak ve 6zgiirliiklerin dogrudan ihlaline sebebiyet
vermektedir.

Anayasa’nin 13., 17 ve 20. maddelerinde yer alan giivencelere ragmen dava konusu
kural ile kisiler, bilgi toplama, saklama, isleme ve degistirme yetkisi olan idareye ve diger
kisilere kars1 korumasiz birakilmis, veri toplamanin amag, gerekce, kapsam ve sinirlarina yasal
diizenlemede yer verilmemistir.”
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Anayasa Mahkemesi, 17/4/2014 tarihli ve 6532 say1l1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3. maddesiyle
degistirilen 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendini inceledigi
kararinda da benzer degerlendirmelere yer vermistir (E.2014/122 K.2015/123, 30.12.2015),
Davaya konu kural ile MIT’in kamu kurum ve kuruluslar1, kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusglari, Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve
tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlari alabilecegi, bunlara ait
arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilecegi
ve bunlarla irtibat kurabilecegi diizenlenmektedir.

Mahkeme bu diizenlemenin anayasaya aykir1 olmadigi tespitini yaparken, 2937 Sayili
Kanunun diger maddelerini kisisel verilerle ilgili gerekli giivenceleri igerip igermedigi 6nlinden
degerlendirmistir. ... Kanun’da sinirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve orantili sekilde
kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere de yer verildigi, boylece hem 6zel hayatin gizliligi
ve kisisel verilerin korunmasi haklarinin 6ziiniin zedelenmesinin 6nlendigi, hem de bu haklar
ile milli giivenligin, kamu diizeninin saglanmasi1 ve su¢ islenmesinin dnlenmesi gerekleri
arasindaki makul dengenin kuruldugu goriilmektedir” (para. 24). “Kanun’un 6. maddesinin
birinci fikrasinda, bilgi, belge, veri ve kayit isteme yetkisinin, ancak MIT’in Kanun’da belirtilen
gorevlerini yerine getirirken kullanabilecegi belirtilmis, ... elde edilen kayitlarin, bu Kanun’da
belirtilen amaglar disinda kullanilamayacagi ve elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda
ve korunmasinda gizlilik ilkesinin gecerli olacagi hilkkme baglanmistir.” (para. 25, 26). Ayrica
Kanun’un 27. maddesindeki “elde edilecek bilgilerin amaci diginda kullanilmasini 6nleyecek
ve kisilerin 6zel hayatina dair bilgilerin ve kisisel verilerin ifsa edilmesini 6nleyecek yasal
giivencenin saglandigi”ni kabul etmistir (p. 29). Bu ve benzeri bizzat ilgili Yasada yer alan
diizenlemeleri de dikkate alan Mahkeme, dava konusu kuralin “6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasi haklarina getirilen sinirlamanin, s6z konusu haklarin 6ziinii zedelediginden
s0z edilemeyecegi gibi demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olciliiliik ilkesine aykiri
diistiigli de sdylenemez” sonucuna varmistir.

Nihayetinde, Anayasa Mahkemesine gore kisisel verilere iliskin kurallarin ayni
zamanda kisisel veri niteligindeki bilgilerin teminine, kullanilabilmesine, islenebilmesine,
ulagilabilmesine, saklanma siiresine, temin edilme gerekgesine, bilgilerin silinmesi ve
degistirilmesine, kotiiye kullanima kars1 giivencelere, veri isleme karsisinda bagimsiz denetim
mekanizmalar1 kurulmasina iliskin hususlarda hiikiimler icermesi ve bu diizenlemelerin de
hukuki belirlilige sahip olmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin temel hak ve hiirriyetlerin ancak yasa ile sinirlandirilacagt
kuralina ve hak ve hiirriyetlere iliskin hiikiimlerde yasa kaydi bulunan hususlara iliskin igtihad1
aciktir ve istikrar kazanmigtir. Bu konularda, yasanin genel ifadeler ile yetinmesi kabul
edilmemekte, diizenledigi alanda temel esaslari, ilkeleri ve gergeveyi belirlemis olmasi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin su (E.2013/50 K.2015/38, 1/4/2015) karar1 oldukca
aciklayicidir: “Anayasa’nin 7. maddesinde, ‘Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir
geregidir. Bu hilkkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekgesinde yasama yetkisinin
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parlamentoya ait olmasi ’demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir
durum’ olarak nitelendirilmistir.

Madde gerekcesinden de anlasilacagi iizere, yasama yetkisinin devredilemezligi
esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda bagka bir organca kullanilamamasi anlamina
gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin
devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organma hicbir sekilde diizenleme yapma yetkisi
verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi
uyarinca, bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma
yetkisini yiiriitme organina da birakabilir.

Yiiriitmenin tlirevselligi ilkesi geregince, yiirlitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun
koyucunun genel ifadelerle yiirlitme organmi yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte,
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturabilmektedir. Bu nedenle, Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi,
vergi ve benzeri mali yiikiimliilikklerin konmas1 ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklart gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun acgik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra,
uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar yiirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz”.

Mahkeme ayni kararinda ayrica sOyle demektedir: “Anayasa’nin 7. maddesinde,
“Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin
devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Anayasa’nin agik¢a kanunla
diizenlenmesini Ongdrdiigii konularda, yiriitme organimna genel ve simnirlart belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren
bir kanun hiikkmiiniin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi,
gerceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yonetimin diizenlemesine birakmamasi
gerekir. Buna karsilik Anayasa’nin acik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda ise
kanunun ¢ok genel ifadelerle diizenleme yaparak, ayrintiy1 yiiriitmeye birakmasi miimkiindiir.”

Anayasa Mahkemesinin bu ve benzeri kararlarindan su sonuglara ulasilmaktadir: a)
Yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen yasa koyma yetkisinin TBMM disinda bagka bir
organca kullanilamamasidir; b) Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yiiriitme organinin bir
konuda diizenleme yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekir; c) ilke olarak
yasa koyucu yiirlitme organini genel ifadelerle yetkilendirebilir; d) Ancak Anayasada yasa ile
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi
verilmesi Anayasaya aykiridir; €) Bu kapsamda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
hususunda temel esaslar, ilkeler ve gerceveler yasayla belirlenmelidir. Sonug olarak, temel
haklar1 sinirlandiran bir yasanin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri
koymasi, c¢erceveyi cizmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yonetimin diizenlemesine
birakmamasi gerekir.



Esas Sayis1 :2018/163
Karar Sayis1 : 2020/13

Bu sartlar1 tagimayan bir diizenleme, Anayasanin 7. maddesine aykir1 olacagi gibi,
temel haklarin ancak kanunla sinirlandirilabilecegini diizenleyen Anayasanin 13. maddesine ve
ayni zamanda ilgili hakkin ancak kanunla diizenlenebilecegi kural altina alan Anayasanin 6zel
maddesine de aykir1 olacaktir. Iptali istenen diizenleme agisindan Anayasanin 20/3 maddesinde
yer alan “kisisel veriler ancak kanunda ongoriilen hallerde... islenebilir” kuralina aykirilik
olusturacaktir.

Bu ilkeler 1s181inda iptali istenen kural degerlendirildiginde Oncelikle konunun
miinhasiran yasayla diizenlenmesi gereken bir alana iliskin oldugunda kusku bulunmamaktadir.
Iptali istenen fikra ile giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli birimlere,
bu yetkileri kapsaminda “bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslari arsivlerinden ve elektronik
bilgi islem merkezlerinden bilgi ve belge alma” ve 5271 sayili CMK baglaminda verilen kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi ile hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina,
Cumhuriyet bagsavciliklart tarafindan yliriitiilen sorusturma sonuglarini, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar ile kesinlesmis mahkeme kararlarina erisme ve dolayisiyla bunlar
isleme imkani verilmektedir.

Iptali istenen 7148 sayili Yasa’mmn 29. maddesiyle, gérevli birimlerce giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda kamu kurum ve kuruluslari ile ceza yargilamasi
makamlarindan istenecek bilgi, belge ve veriler ile kararlarin yukarida da aciklandig: iizere
kisisel veri, biiylik cogunlugu itibariyla de 6zel nitelikli kisisel veri (hassas veri), kapsaminda
oldugundan kusku yoktur.

Anayasanin 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 20. maddesinde “Herkes, kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngdriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir” denilmektedir.

Ayrica Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz” denilmektedir.

Ote yandan yukarida aciklandig1 iizere Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kkararlarina ve
Avrupa Konseyi Sozlesmelerine gore kisisel verilere iliskin yasalarin ayn1 zamanda kisisel veri
niteligindeki bilgilerin teminine, kullanilabilmesine, islenebilmesine, ulagilabilmesine,
saklanma siiresine, temin edilme gerekg¢esine, bilgilerin silinmesi ve degistirilmesine, kotiiye
kullanima kars1 giivencelere, veri isleme karsisinda bagimsiz denetim mekanizmalari
kurulmasina iligkin hususlarda hiikiimler icermesi ve bu diizenlemelerin de hukuki belirlilige
sahip olmas1 gerekir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda gorevli birimlere birtakim kisisel
verilere, cogunlugu itibariyla 6zel nitelikli kisisel verilere erisime, onlar1 isleme yetkisi veren
iptali istenen fikra, sadece ve sadece bu yetkiyi vermekle yetinmektedir. Bu bilgilerin nasil
islenecegi, saklanacagi, kullanilacagi ve paylasilacagi konusunda higbir diizenleme ve kotiiye
kullanmay1 engelleyecek higbir giivence yer almamaktadir. Kisilerin 6zel alanina miidahale
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niteligi tasiyan bu yasal diizenlemenin bu yetkilendirmeye dair “temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi” belirlemek suretiyle, bu alanda hukuki belirliligi saglamasi1 gerekir.

Yasal diizeyde, mevzuatta giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi, ilk defa
26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son
Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gérevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve
1402 Numarali Sikiydnetim Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun ile yer
bulmustur. Bu Yasa ise, 2 madde ve 6 gecici maddeden olugmaktadir. Yasanin ilk maddesi
birinci fikrasinda, fikrada sayilan gorevlerde bulunanlarla alakali giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi sartin1 getirmekte, ikinci fikrasinda iptali istenen kural yer almakta, ii¢lincii
fikras1 ise bazi hususlarin alt diizenleyici islemlere birakmaktadir. S6z konusu yetkiye
dayanilarak da 25/10/2018 tarihli ve 30576 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 228 sayilt
Cumbhurbagskanligi Karariyla anayasal agidan yasa ile yapilmasi gereken bir¢ok degisiklik,
yiriitme tarafindan gerceklestirilmistir. Yakin donemde 657 sayili Devlet Memurlari
Yasasi’nin Devlet memurluguna alinacaklarda aranan genel ve 6zel sartlar1 diizenleyen 48.
maddesinde genel sartlar arasina 6nce 3/10/2016 tarihli ve 676 sayili OHAL KHK’sinin 74.
maddesiyle, daha sonra bunu aynen kabul eden 1/2/2018 tarihli 7070 sayili Yasa’nin 60.
maddesiyle yapilan ekleme ile, “biitiin memuriyetler i¢in giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasi yapilmis olmak”, genel bir sart olarak eklenmistir. Diger baz1 yasal diizenlemelerde
de giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sartinin kosuldugu meslek gruplari belirtilmistir.

Biitiin bu diizenlemelerin Anayasanin 70. maddesinde giivence altina alinan ve
“hizmetin gerekleri” Olglitine baglanan kamu gorevine girme hakkina miidahale
olusturdugunda kusku yoktur. Zira giivenlik sorusturmasi sonucunda kisilerin kamu gorevine
girmesi engellenebilecek ya da kamu gorevinden ¢ikarilmasi miimkiin olacaktir. Kamu
gbrevine girmeyi engelleyen ya da kamu gorevinden ¢ikarilmaya neden olan bir hususun
anayasada temel haklarin sinirlandirilmasinda temel ilke olan yasayla sinirlama kuralina uygun
olabilmesi i¢in kuralin kisilere dngoriilebilirlik saglamasi zorunludur (Anayasa, md.13).

Oysa yasalarda mevcut haliyle giivenlik sorugturmasi ve arsiv arastirmasinin Anayasa
Mahkemesi kararlarinda belirtildigi tlizere temel esaslarini, ilkelerini ortaya koyan ve soz
konusu islemlerin gercevesini ¢izen bir hilkkme yer verilmemistir. Kisisel verilere erisim ve
verilerin iglenmesi gibi 6zel hayat1 etkileyen bir hususta yasanin temel ilkeleri koymamasi,
gerceveyi ¢izmemesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alant yonetimin diizenlemesine birakmasi
kabul edilemez. Bu nedenle s6z konusu hiikiim Anayasanin 2. maddesine aykiridir. Ayrica
kisisel verilerle alakali Anayasa Mahkemesi ve uluslararasi insan haklar1 soézlesme ve
kurumlarmin aradig1 olmazsa olmaz nitelikteki koruyucu yasal giivencelere yer verilmemesi,
bir diger aykirilik nedeni olusturur.

Bu nedenle iptali istenen 7148 sayili Yasanin 29. maddesi ile 4045 sayili Yasanin 1.
maddesine eklenen ikinci fikra, Anayasanin 2., 7., 13., 17., 20. ve 70. maddelerine aykiridir,
iptali gerekir.

b.  Kural Anayasa’da ve Tiirkiye’ nin taraf oldugu Uluslararasi S6zlesmelerde yer
alan Demokratik toplumda gerekli olma ve 6lgiilii olma ilkelerine aykiridir.

Iptali istenen fikradaki hiikiimlerin demokratik bir hukuk devletinde kisisel verilerle
ilgili anayasal ve uluslararast ilke ve giivencelere yapti§i miidahalenin boyutlarini
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algilayabilmek i¢in giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kavramlarini ve bu hususa dair
mevzuatimizdaki genel ¢erceveyi ortaya koymak gerekir. Kaldi ki, hem Anayasa Mahkemesi
hem de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kisisel verilerle alakali diizenlemeleri; kayutlar,
smirliliklar, giivenceler, itiraz mekanizmalari, ilkeler ve kurallarla bir biitiin olarak
degerlendirmektedir. Genel ¢ergeveyi ifade eden, giivence kosullarina cevap vermeyen bir
diizenlemenin tek basina degerlendirilip bir sonuca varilmasi, kisisel verilere dair anayasal
kurallari, Anayasa Mahkemesi kararlarini, uluslararasi giivenceleri yok saymak anlamina gelir.
Bagka bir ifadeyle kisisel verilerle alakali degerlendirmelerde, giivenceler biitlinlinii dikkate
almadan bir diizenlemenin, tek basina ele alinarak Anayasaya uygunluk denetimine tabi
tutulmas1 miimkiin degildir. S6z konusu giivenceleri icermeyen her diizenleme Anayasaya
aykar1 olacaktir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi de iptali istenen bir kuralin belirlilik ilkesi agisindan
anayasaya aykirilik incelemesi yapilirken daha genis bir perspektiften bakilarak degerlendirme
yapilmasi gerektigini belirtmektedir: “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin
onemli bir unsuru olan belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarini 6nceden bilmeleri, davranig
ve tutumlarini bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmelerini gerektirmekte olup, hukuk
kurallarmin belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina
gelmemektedir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal dayanagmin bulunmasi ve erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir olmas1 gibi gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlar1 ve
yiiritmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel
muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varhigidir.” (E.2013/50 K.2015/38, 1/4/2015).
Mahkemenin belirlilik ilkesine iligkin bu yaklagimi, temel haklara sinirlama getiren
diizenlemeler agisindan uygulanabilir degildir. Zira yasa ile sinirlama kosulu, sinirlamalarin ve
giivencelerin mutlaka yasa ile belirlenmesini gerektirir. Yukarida agiklandigi gibi bu
hususlardaki diizenlemeler daha alt normlara birakilamaz ve eger birakilirsa Anayasaya
aykirilik olusturur.

Buna ragmen alt normlar incelendiginde de giivenlik sorusturmasina iligkin mevcut
mevzuatin, kisisel verilerle alakali anayasal giivenceleri ve uluslararasi sozlesmelerin
gereklerini vahamet arz eder derecede ihlal ettigi goriilmektedir. Yani iptali istenen normu
cergeveleyen diger mevzuata bakildiginda da aslinda yasa disgindaki mevzuatin da hukuki
belirlilik ilkesini, kisisel verilerle alakali anayasal ve uluslararasi giivenceleri karsilamaktan
uzak oldugu rahatlikla goriilmektedir.

i) Iptali istenen fikrada belirtilen verilere erisime, verileri islemeye giivenlik
sorusturmasit ve arsiv arastirmast kapsaminda izin verilmistir, bu nedenle Oncelikle bu
kavramlarin ne anlama geldigi ve igeriginin tanimlanmasi gerekir. Glivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi konusunda 4045 sayili Yasada ve diger yasalarda bu kavramlarin bir tanimi
yapilmamustir. Ancak 4045 sayili Yasanin 1. maddesine dayanilarak ¢ikarilan 12/4/2000 tarihli
ve 24018 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Yonetmeliginin Tanimlar baglikli 4. maddesinin birinci fikrasinin f) ve g) bentleri bu iki
kavrami da tanimlamaktadir.
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“f) Arsiv arastirmast: Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin,
kolluk kuvvetleri ve istihbarat {initelerinde ilisigi ile adli sicil kaydinin ve hakkinda herhangi
bir tahdit olup olmadiginin mevcut kayitlardan saptanmasini,

g) Giivenlik sorusturmasi: Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip
aranmadiginin, kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerinde ilisigi ile adli sicil kaydmin ve
hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin, yikici ve boliicii faaliyetlerde bulunup
bulunmadiginin, ahlaki durumunun, yabancilar ile ilgisinin ve sir saklama yeteneginin mevcut
kayitlardan ve yerinden arastirilmak suretiyle saptanmasi ve degerlendirilmesini,” ifade eder.

Goriildugii gibi gilivenlik sorusturmasi, arsiv arastirmasina gore daha genis bir veri
toplanmasin1 hedeflemektedir. Yani giivenlik sorusturmasi, arsiv aragtirmasini igermekte ve
ondan daha fazla verinin toplanmasina ve islenmesine firsat vermektedir. Yonetmeligin 7.
maddesinde giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini yapacak makamlar ise, “Milli
Istihbarat Teskilat: Baskanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve mahalli miilki idare amirlikleri”,
yani kolluk mensuplari olarak tespit edilmistir.

i1) Giivenlik sorusturmasi1 ve arsiv arastirmasinin 4045 sayili Yasada sadece
Genelkurmay Bagskanligi, Milli Savunma Bakanligi, jandarma, emniyet, sahil gilivenlik ve
istihbarat tegkilatlarinda ¢alistirilacak kamu personeli ve ceza infaz kurumlari ve tutukevleri ile
devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerinin zarar gorebilecegi
veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimlere ¢alisacak
personel i¢in yapilmasi ongoriilmiistiir. Yakin zamana kadar, baz1 6zel yasalarla kapsami
genisletilse de 4045 sayil1 Yasanin genel mantigina bagl kalindigi sdylenebilir. Ancak 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Yasasinin Devlet memurluguna alinacaklarda aranan genel ve 6zel
sartlar1 diizenleyen 48. maddesinde genel sartlar arasina dnce 3/10/2016 tarihli ve 676 sayili
Olaganiistii Hal Yasa Giiclinde Kararnamesinin 74. maddesiyle, daha sonra bunu aynen kabul
eden 1/2/2018 tarihli 7070 say1li Yasa’nin 60. maddesiyle, biitiin memuriyetler i¢in bu husus
genel bir sart olarak eklenmistir. “8. Giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmis
olmak.”. Bununla beraber yukarida aktarilan Yonetmeligin 10. maddesine gore, “gerekli
goriilen hallerde ilgili bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslari giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasinin yenilenmesini isteyebilirler”. O halde giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv
arastirmasi kamu hizmetine girebilmenin degil, aym1 zamanda kamu hizmetine devam
edebilmenin bir sartidir. Her an kisiler bu arastirma, gerekce gosterilerek kamu hizmetine
allmamayabilir veya kamu hizmeti ile ilisiginin kesilmesi sonucu ile yiiz yiize gelebilir.
Dolayisiyla iptali istenen fikra bu hiikiimlerle birlikte degerlendirildiginde giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi ¢ercevesinde gizlilik ilkesi siirece hakim oldugundan hig
beklenmedik bir anda kisiler hakkinda veri toplanabilir ve islenebilir, yapilan raporlamanin
sonucuna gore kisileri magdur edecek bir karar alinabilir, yani herkes bu diizenlemenin
potansiyel magdurudur. Bu verilerin toplanmasi, raporlanmasi, degerlendirilmesi,
giincellenmesi vb. asamalarinin gizlilik i¢inde yapilmasi ve bu verilerle her an islem yapilma
thtimali kigileri bir bilinmezlikle, hukuki giivenligi tehdit eden bir olguyla karsi karsiya
birakmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu diizenleme, Anayasa madde 2’ye oldugu gibi madde
17’ye de aykirilik tagimaktadar.

iii) Iptali istenen fikrada giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli

birimlere, bu gorev kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslar arsivlerinden ve
elektronik bilgi islem merkezlerinden bilgi ve belge alma yetkisi ve yargilama makamlarinca
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verilen fikrada belirtilen kararlara erisme imkan1 verilmektedir. Talep edilen bilgi ve belgelerin
hangi konulardaki kisisel verileri igerecegi ise Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Yonetmeligi ile belirlenmistir. Yonetmeligin 11. maddesinde 25/10/2018 tarihli ve 30576 sayil
Resmi Gazete’de yaymlanan 228 sayili Cumhurbaskanligi Kararmin 9. maddesi ile yapilan
degisiklikle giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda, arastirilacak hususlar siralanmistir.
Anayasallik incelemesinde bu hususlar goz oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii dava konusu
fikra ile verilen yetkinin, Yonetmelikteki bu maddeden ayri olarak degerlendirilmesi
olanaksizdir. Anilan fikra ile kisisel verilere yapilan miidahalenin boyutlarini, dl¢iisiizligiini
anlayabilmek, s6z konusu yetkinin belirlilikten yoksun oldugunu ortaya koyabilmek, ancak bu
sekilde miimkiin olacaktir.

“Madde 11 — Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda kisinin i¢inde bulundugu
ortam dikkate alinarak, kisinin kayitli ikamet adresi ile fiilen ikamet ettigi adres esas alinmak
suretiyle;

a) Kimlik kontrolii, kimlik kayitlarinin dogruluk derecesi, uyruklugu, ge¢miste
yabanci bir devletin uyrukluguna girip girmedigi,

b) Genel kolluk kuvvetlerinin ve istihbarat birimlerinin arsivlerinde bilgiler bulunup
bulunmadigi, adli sicil kaydinin ve hakkinda arama kaydi veya herhangi bir tahdidin olup
olmadigi,

c) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tyeligi, mensubiyeti veya
iltisakinin bulunup bulunmadig1 ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda
Kanuna ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykir1 davranip davranmadigi,

¢) Seref ve haysiyetini ihlal edecek ve gorevine yansiyacak sekilde kumara,
Uyusturucuya, ickiye, paraya ve asir1 bir sekilde menfaatine diiskiin olup olmadigi, ahlak ve
adaba aykir1 davranip davranmadigi,

d) Yabancilarla, 6zellikle hasim ve hasim olmast muhtemel Devlet mensuplar1 ve
temsilcileriyle ilgili derecesinin ig yiizii ve nedeni,

arastirilir.”

Hemen belirtmek gerekir ki bir kamu hizmetine girebilmenin genel bir sart1 olarak
(657 sayil1 Yasa md. 48) karsimiza ¢ikan gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi, yukarida
belirtilen kistaslarla uygulandiginda amag, kisinin bu hakkin kullanimi i¢in Anayasanin aradig1
“liyakat” ilkesini karsilayip karsilamadigi degil, “sakincali” olup olmadiginin belirlenmesine
donisiir (“Sakincali” kavrami i¢in bakiniz, Onur Karahanogullari, Giivenlik Sorusturmast,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/479/5544.pdf). Vatandaslarindan bir kismini sakincali
olarak niteleyen boyle bir devlet anlayiginin, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen insan
haklarina saygili, demokratik ve laik bir hukuk devleti tanimi ile uyusmadigi aciktir. Tiirk Dil
Kurumu sézliigiinde sakincali kavrami “sakinmayi, ¢ekinmeyi gerektiren, mahzurlu” olarak
tanimlanir. Geri planda arastirmakla goérevli birimleri “sakincalilik” kavrami gibi siibjektif,
zamana ve kisiye gore degisebilecek bir kavrami esas alarak iglemi yiiriitmeleri de temel hak
ve hiirriyetlere iliskin her tiirlii gliivenceyi, ilkeyi ortadan kaldirir.
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Oncelikle bahsedilen sorusturma ve arastirmanin gizli olarak yiiriitiildiigii
unutulmamalhidir. Bu gizliligin yol agacagi rahatlik ile, yetkili birimlerin ciddiyet ve
sorumluluktan uzak, veriyi talep eden yoneticinin irade ve arzusuna bagli bir raporu ortaya
cikarmasi muhtemeldir, yani sakincalilik konjonktiire gore degisecektir. Hesap verilebilir
olmaktan uzak bir isleyiste, hak ve ozgiirliiklere ait usul ve ilkelerin gozetilmesi, kisilerin iyi
niyetine birakilmis demektir. Oysa hicbir hak ve 6zgiirlik kullanimi nesnellikten uzak bir
sekilde, kisilerin ve yoneticilerin 6znel tasarruflarina birakilamaz. Birakilirsa boyle bir yapinin
demokratik hukuk devleti oldugundan s6z edilemez. Nesnel olmaktan uzak, tarafli bazen de
gercek disi bilgi ve belgeleri igeren raporlara dayali olarak kisilerin haklariin kisitlanmasi
miimkiin hale gelmistir. Bu, ge¢miste {ilkemizde olaganiistii donemlerde bu yonetim seklinin
asgari standartlarinda karsilagilan bir uygulama olup, yeniden hayata gecirilmistir.

Anayasanin 20. maddesine gore kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin
yasayla diizenlenmesi Ongoriiliir. Bu koruma cergevesinde kisilere birtakim gilivenceler
taninmalidir. Kisilerin kendileriyle alakali verilere erisme, verilerin diizeltilmesini veya
gerekiyorsa kullaniminin engellenmesini talep etme, verilerin silinmesini veya degistirilmesini
isteme, kotiiye kullanima kars1 giivencelere, verilerin islenmesine karsi bagimsiz makamlara
itiraz edebilme haklara sahip olmasi gerekir (Bkz., 108 sayili Avrupa Konseyi Sozlesmesi
md. 8). Bu hususlar 6698 sayili Yasa’nin ilgili kisinin haklar1 baslikli 11. maddesinde benzer
ifadelerle siralanmaktadir!. Oysa giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi baglaminda mutlak
surette yasayla belirlenmis olmasi gereken bu glivencelerden bahsedilemeyecektir. Hatta diger
alt mevzuatta da bu giivenceler yoktur. Oysa kisisel verilerin, 6zellikle 6zel nitelikli kisisel
verilerin, korunmasinda veri isleme faaliyetinin yoneldigi kisiye taninan giivenceleri icermeyen
bir kural anayasa ile bagdagmaz.

Ikinci olarak, Yonetmelik 11. maddede giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda
talep edilen veriler, ilgili “kisinin i¢inde bulundugu ortam dikkate alinarak” ‘“arastirilir”
denilmektedir. TDK Giincel Tiirkge Sozliikte “ortam™ kelimesi, “Bir kimsenin veya bir insan
toplulugunun yasayisini etkileyen ruhsal, toplumsal ve kiiltiirel etkilerin biitiinii” olarak
tanimlanir. Dolayisiyla gorevli birim arastirmadaki bilgileri, kisiyi etkileyen ruhsal, toplumsal
ve kiiltiirel etkilerin biitiiniinii ortaya koyacak sekilde rapor etmek durumundadir. Kisinin
sosyal cevresi, kiiltiirel kodlari, psikolojisi ve bunlar etkileyen faktorler, yakin akraba ve
dostlari, bunlarla iliski diizeyleri raporda dikkate alinacaktir. Bu ise bir yapilacak arastirmayi,
olmas1 gereken liyakatin tespitinin ¢ok Otesinde bir “kisilik testine” doniistlirmiistiir. Ayrica
kisiyi i¢inde bulundugu ortami da dikkate alarak aragtiracak “gdrevlilerin siyasal egilimleri,

! “Madde 11- (1) Herkes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili;

a) Kigisel veri iglenip islenmedigini ogrenme,

b) Kigsisel verileri islenmisse buna iligkin bilgi talep etme,

¢) Kisisel verilerin islenme amacini ve bunlarin amacina uygun kullanmilip kullanilmadigini 6grenme,

¢) Yurt icinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildig ticiincii kigileri bilme,

d) Kisisel verilerin eksik veya yanhy islenmis olmast halinde bunlarin diizeltilmesini isteme,

e) 7 nci maddede dngoriilen sartlar ¢ergevesinde kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme,

f) (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan islemlerin, kisisel verilerin aktarildigu iigiincii kigilere bildirilmesini
isteme,

g) Islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi
aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme,

&) Kisisel verilerin kanuna aykiri olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi halinde zararin giderilmesini
talep etme,

haklarina sahiptir.”
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ahlaki yapilanmalari, iktidarin gorevliler iizerindeki etkileri, amire yaranma diisiinceleri,
sorular1 yanitlayan kisilerin tutumlari... gibi nedenlerle, olusturulan raporlarin nesnellikten
uzak olma olasilig1 yiiksektir.” (Bkz. Karahanogullari, a.g.m.). Giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasini  birer kisilik testine doniistiiren kavramlarla; hukuki belirlilikten yoksun,
dolayisiyla uygulayicilarin keyfine birakilmis pratiklerle kisiler hakkinda veri islenmesini
kisisel verilere iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarindan ¢ikan gilivencelerle bagdastirmak
miimkiin degildir.

Uglincii  olarak, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda “genel kolluk
kuvvetlerinin ve istihbarat birimlerinin arsivlerinde bilgiler bulunup bulunmadigi”nin da
arastirilmasi1 ongoriilmiistiir. Glivenlik ve istihbarat birimleri, yasalar ile kendilerine taninan
yetki ve gorevleri kapsaminda birtakim bilgileri toplayip depolayabilir. Bu cercevede elde
edilen kisisel veriler de giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini yapmakla gorevli birim
tarafindan istenecektir. Herhangi bir sekilde hukuki kesinlik tasimayan, hazirlanigindaki gizlilik
ve denetimden uzaklik nedeniyle kismen yanlis, tarafli bilgiler de icerdigi kamuoyuna yansiyan
istihbarat raporlarinin dikkate alinmasi, gorevlilerin buradaki bilgilere eriserek bunu
raporlamalar1, karara varirken kullanilmalar1 kisisel verilerle ilgili giivencelerle uyumlu
degildir. Bu tip raporlar, mahkemelere intikal eden davalardan da anlasilacag: lizere genelde
ilgiliye 1isnat edilen eylemlerin objektif kanitlarla ortaya konulamadigi, olgularla
desteklenmeyen soyut bir takim goriis ve kanaatlere dayanir. (Bu raporlarla alakali idari yargi
kararlar1 ornekleri igin bkz., Karahanogullari, a.g.m.; Anayasa Mahkemesinin bir avukata ait
istihbarat raporunun onun miidafiligini yaptig1 sanigin dava dosyasia konularak aleni hale
getirilmesini 6zel hayatin ihlali kabul ettigi dava igin bkz., Ercan Kanar basvurusu No:
2013/533). Mahkeme, bu kararinda “basvuran hakkinda meslegiyle baglantili ve olumsuz
olarak nitelendirilebilecek bu degerlendirmenin hukuki kesinlik tasimamasina ve basvuran
hakkinda bir isnada dayanak teskil etmemesine ragmen” dava dosyasma konularak
alenilestirilmesini ihlal olarak degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi, bir norm denetimi kararinda da istihbari bilgilerin “delil degeri
tasimadigin” bizzat ifade etmistir. Mahkeme, kararmda 6532 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 11.
maddesiyle 2937 Sayili Kanun’a eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasnin MIT’in uhdesinde
bulunan istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizlerin, baz1 suglar hari¢
olmak tizere adli mercilerce istenemeyecegi diizenlemesini Anayasaya aykir1 bulmamustir.
Mahkeme, kararini gerekgelendirirken su ifadeleri kullanmustir:

“204. Diger iilkelerdeki istihbarat teskilatlarinda oldugu gibi MIT’in de elde ettigi
istihbarat bilgilerinin 6nemli bir kism1 dogas1 geregi kesin olmayan, bu nedenle adli islemlerin
tesisinde esas alinamayan ve delil degeri tasimayan bilgilerden olugsmaktadir. Ancak adli
islemlerin tesisinde esas alinamayan bu bilgiler, milli giivenlik siyasetinin belirlenmesinde ve
Onleyici glivenlik 6nlemlerinin alinmast ile karsi istihbarat faaliyetlerinin organize edilmesinde
onemli faydalar saglayabilmekte ve dogasi geregi bu bilgilerin gizliliginin saglanmasi
gerekmektedir.

205. Dava konusu kuralla MiT’in uhdesinde bulunan istihbari bilgilerin kural olarak

adli mercilerce istenemeyecegi diizenlenerek maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi yoniinde
herhangi bir katkisi olmayacak, ancak aleniyet kazanmasi halinde istihbarat faaliyetlerini

13



Esas Sayis1 :2018/163
Karar Sayis1 : 2020/13

aksatabilecek bilgilerin gizliliginin muhafaza edilmeye c¢alisildigi anlagilmaktadir.”
(E.2014/122 K.2015/123, 30/12/2015)

Danistay kararlarinda da istihbarat raporlarmin esas alinmayacagimi belirtilmistir:
Giivenlik sorusturmasina iligkin raporlarda yer alan bilgiler, istihbari nitelik tagidiklarindan “bu
nitelikteki bilgi ve belgelerin bir isleme dayanak alinabilmesi i¢in somut, hukuken gecerli
kanitlarla desteklenmesi gerektigi, dayanagi olmayan istihbari nitelikteki bilgi ve belgelerin
kisilerin hukuksal durumuna etki eden islemlere esas alinamayacagi yargisal igtihatlarla kabul
edilmis bir ilkedir.” (Bkz., Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2007/155 K.2011/290).

AIHM de, iilkemizde istihbarat raporlarinin delil olarak alinmasi sebebiyle ihlal karart
vermistir: Cemalettin Canly/Tiirkiye davasinda AIHM, ceza yargilamasi kapsaminda sunulan
hatali polis raporu sebebiyle AIHS in 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu olayda
basvuran yasa dis1 orgiit iiyeligi suclamasiyla iki defa yargilanmis ancak hi¢bir zaman suglu
bulunmamistir. Ilgilinin baska bir sugtan tutuklamp yargilandigi bir davada emniyet,
mahkemeye “ek suglara dair bilgilendirme formu” baslikli bir rapor sunmus ve bu raporlarda
basvuran iki ayr1 yasa dis1 Orgiitiin iiyesi olarak géstermistir. Bagvuranin bu raporla ve emniyet
kayitlariyla alakali diizeltme talepleri yerine getirilmemistir. ATHM polis raporunda yer alan
bilgilerin, yetkililer tarafindan sistemli bir sekilde toplanmalart ve saklanmalar1 durumunda
kamuya agik bilgilerin de ‘6zel hayat® kapsamima girmeleri miimkiin oldugundan, AIHS’in 8.
maddesi kapsaminda olduguna karar vermistir. Ayrica, polis raporu yanlis bilgiler igermekte ve
hazirlanma ve mahkemeye sunulma bakimindan hukuka aykiri niteliktedir. Bu nedenle
Mahkeme, 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu bilgi ve belgelerin olusturulma usulleri hukuki ve objektif olmaktan uzaktir. Bazen
ya da ¢ogunlukla fikren muhalif olma, hatta muhalif olma potansiyeli yoniinde kanaat, bu tiir
kayitlara girmek icin yeterli olabilmektedir. Ozellikle toplumsal kutuplasmanin var oldugu,
ayrismanin ciddi boyutlara ulastigi, karsilikli kamplagmalarin koriiklendigi donemlerde siyasal
giicli elinde bulunduran, giivenlik birimlerine s6z gegiren yoneticilerin yonlendirmesi ya da
isglizar gorevlilerin yaranma cabalariyla muhalif addedilenlerin fislenmesi, olduk¢a yaygin bir
olgudur. Bu tiir bilgi notlar1 veya raporlarin tek baslarina hukuki delil giiciinde kabul edilmeleri
ve ilgililerin aleyhine kullanilmalari, hukuk devleti ilkesine aykiridir. Hukuk devletinde,
idarenin ve kisilerin hak ve ylikiimliilikleri, demokratik esaslara uygun olarak, objektif kriterler
cercevesinde belirlenmis olup, idarenin kisilerin hak ve menfaatlerini etkileyen konularda
sliphelere dayanarak islem tesis etmesi hukuka aykiridir. Bdylesine sorunlu birtakim bilgi ve
belgelerin gorevli birimlerin erisimine acilmasi, bunlarin islenmesi, raporlanmasi,
degerlendirilmesi, slirece egemen olan gizlilik ve denetimsizlik de dikkate alindiginda, kisisel
verilerin erigsimine ve islenmesine dair anayasal ilkelerle bagdasmaz.

Diger taraftan, bu bilgilere dayanilarak kisilerin kamu hizmetine girme hakki
engellenmekte ya da kamu gorevinden ¢ikarilmak suretiyle bu hakkina miidahale edilmektedir.
Bu nedenle de s6z konusu diizenleme, Anayasanin 70. maddesine de agik¢a aykiridir.

Dordiincii olarak, kisinin “Terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin
milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisakinin bulunup bulunmadigi” da arastirilmaktadir. Ancak terdr orgiitleri
veya MGK tarafindan Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisakinin bulunup bulunmadigi
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incelemesinde esas alinacak kavramlar olduk¢a muglaktir. Kisinin hangi tiir eylemleri hangi
objektif kriterlerle “mensubiyet” ya da “iltisak” olarak nitelendirilecektir? Mensubiyet kavrami,
TDK Sozliikte “Bir yerle, bir kimseyle ilgili, iliskili olma durumu”, “iltisak” ise, “Kavusma,
bitisme, birlesme” olarak tanimlanmistir. Bu kavramlarin 6ngoriilebilir olmadigi, hangi tiir ve
hangi diizeydeki iligkilerin, mensubiyet ya da iltisak olarak nitelendirilecegi acik olmadigi,
uygulamada keyfiliklere yol agacagi agiktir. Anayasal haklarin kullanimi kapsamindaki fiillerin
ya da anayasa ile gilivence altina alinmis olgularin mensubiyet veya iltisak kapsaminda
degerlendirilmeyeceginin higbir giivencesi bulunmamaktadir. Toplant1 ve gdsteri yiirliytigiine
katilma, sivil toplum Orgiitlerine tiyelik, ifade ozgiirliigii kapsamindaki agiklamalar gibi,
anayasal hak ve oOzgirliiklerin kullanimi, arastirmayr yapan ya da onun sonuglarini
degerlendiren gorevlilerce kendi siyasal egilimlerine gore, idari sorumlulara yaranma
kaygisiyla veya siyasal giic odagmin gorevliler iizerinde etkisi vb. nedenlerle
raporlanmamasinin oniinde hi¢bir hukuki engel bulunmamaktadir. Ya da kisilerin, etnik kdkent,
dini inanci, kanaatleri gibi ayrimcilik nedenlerinin bu raporlarda yer almasini ve kisilerin bu
nedenle kamu gorevine girisinin engellenmesini 6nleyecek higbir giivenceye yer verilmemistir.
Buna karsilik, aksi yonde Ornekler, uygulamalar kamuoyuna yansidigi kadartyla hi¢ de
azimsanamayacak diizeydedir.

Kamusal biirokratik yetkilerin yansiz ve hesap verilebilirlik ilkelerine gore hareket
etmesi gereken yonetim tarafindan, bu sekilde belirsiz, muglak ifadelere dayanilarak siyasal
glic odagmnin istekleri dogrultusunda kullanilmasi, uzak bir ihtimal degildir. Arastirmay1
yapmakla gorevli birim, bu degerlendirmenin kriterlerini boylesine belirsiz, muglak ifadelerden
dolay1 bilemediginden, giivenlik ve istihbarat birimleri, bir seyi gozden kagirmamak
bahanesiyle, hedef kisinin 6zel hayatinin her yoniinii ortaya koymaya calisacaktir. Bu derece
muglak, hukuki anlamda belirlilik icermeyen kavram ve ifadelerle giivenlik birimlerine iptali
istenen fikrayla smirsiz bir sekilde verileri talep yetkisi taninmis olmaktadir. S6z konusu
birimlerin ilgilinin bu tip illegal yapilarla baginin olup olmadigina dair higbir kritere baglh
olmaksizin her tiirlii veriyi derlemelerine, raporlamalarina, siniflandirmalarina, islemelerine,
devretmelerine, depolamalarina, degerlendirmelerine imkan taniyan iptali istenen fikranin
kisisel verilerle ilgili Anayasal diizenlemelerle uyumlu oldugu sdylenemez. Temel haklara
yonelik miidahalelere izin veren diizenlemelerin keyfiliklere ve kotilye kullanmaya karsi
giivence icermemesi, yasallik ilkesini ihlal edecegi gibi demokratik toplumda gereklilik ilkesini
de acikga ihlal eder.

Besinci olarak, bahsedilen arastirma kapsaminda kisinin “¢) Seref ve haysiyetini ihlal
edecek ve gorevine yansiyacak sekilde kumara, uyusturucuya, ickiye, paraya ve asir1 bir sekilde
menfaatine diiskiin olup olmadigi, ahlak ve adaba aykiri davranip davranmadigi,”
arastirilacaktir. Arastirma yapmak yetkisiyle donatilan gorevliler, bu ¢ok genel nitelikteki
kavramlari, adeta kendi ahlak anlayisi, siyasal egilimi ve felsefi bakis agisina gore
somutlastiracak, ilgili kurumlardan (6rnegin 6zel nitelikli verileri elinde bulunduran saglik
bakanligindan, kisinin borgluluk durumuna ve nedenlerine dair bankalardan veya hesap
hareketlerine iliskin bilgileri Maliye Bakanligi-MASAK’tan ya da diger birimlerden) arastirma
konusunu tespite yarayan istedigi her tiirlii veriyi talep edebilecektir. Higbir objektif esasa ve
acik ilkeye veya kritere baglanmayan boyle bir talep cergevesinde gelen veriler de
degerlendirmeye alinacaktir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda 2559 sayili Yasanin 5. maddesi (F) bendi ile polisin
parmak izi ve fotograflarin1 almaya yetkili kilindig1 hallerin anayasalligin1 incelemistir. Bu
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madde ile digerleri yaninda polise, “Genel ahlak ve edep kurallarina aykir1 olarak utang verici
ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista bulunanlarin” da parmak
izleri ve fotograflarini alabilme imkani veriliyordu. Mahkemeye gore maddenin ilk dort
bendinde “parmak izi ve fotografi alinacak kimsenin bdyle bir isleme hangi halde tabi tutulacagi
agiklanmus, higbir yon polisin siibjektif takdirine birakilmamustir. Ote yandan; sdzii edilen
maddenin ilk dort bendinde bireyin parmak izinin alinmasi ve fotografinin ¢ekilmesi genellikle
adli ve idari islemlerin fer’i sayilabilecek bir islem niteligi tasidig: halde; iptali istenilen (F)
bendi hiikmiine goére bireyin eyleminin sug¢ teskil etmemis olmasi halinde, parmak izi ve
fotografinin almmasi sebepsiz bir islem goriiniimii arz edecektir. inceleme konusu bent
hiikmiine gore, polisin ya da siyasi iktidarlarin ahlak anlayiglarina baglh olarak, suc teskil
etmeyen ve hosgorl ile karsilanabilecek kimi eylemlerin failleri de genel ahlak ve edep
kurallarina aykir1 olarak utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve
davranislar icerisinde bulunduklar1 gerekcesiyle, genel kadinlar, escinseller, fuhusla melaf
olanlarla ayni1 kategoride miitalaa edilerek parmak izleri ve fotograflar1 alinabilecektir.
Uygulamanin boyle bir yonde gelismesine, maddede yer alan, zamana, yere ve kisiye gore
degisebilen “genel ahlak ve edep”, “utang verici” gibi siibjektif takdire elverisli 6l¢iitler engel
olamayacag1 gibi bu konuda, takdirin polise birakilmasi da kisi giivenligini zedeleyebilir.

Genel ahlak ve edep kurallarma aykiri davraniglarin bir bolimii su¢ olarak ceza
yasalarma girmistir. Buna karsilik, biiytik bir kesimi de bu nitelikte degildir. Bunlar yaptirimini
kamu vicdaninda bulurlar. Ayiplama, kinama, yalniz birakma, tasvip etmedigini herhangi bir
bicimde belli etme gibi yollarla bu kurallara uyulmasi saglanir. Yasa Koyucunun
uygulanmasini istedigi genel ahlak ve edep kurallarina aykiri davranislar1 ceza yaptirimina
baglayabilecegi kuskusuzdur. Ancak; bunu yaparken, kisinin temel hak ve 6zgiirliikleri alanina
gereksiz miidahalelerde bulunmamasi, hangi tiir eylemleri yasakladigini agik¢a belirtmesi
gerekir.

Iptali istenen kuralda ise bu gereklere uyulmadigi gozlenmektedir. Yasaklanan
eylemin ne oldugu acikc¢a belirtilmemistir. Bu belirsizlige bagli olarak kimi durumlarda parmak
izi ve fotograf almaktaki amag¢ da -kisiyi taciz etmek ayrik tutulursa- anlagilamamaktadir.
Uygulama tamamen polise birakilmistir. Polis gordiigii bir olayr kendi Olciilerine gore
degerlendirecek, bunun genel ahlak ve edep kurallarina aykir1 olarak utang verici ve toplum
diizeni bakimindan tasvip edilmeyen bir davranis olduguna karar verecek ve bdylece sug
olmayan bir eylemi nedeniyle kisiyi karakola ¢agirip ya da zor kullanarak karakola gdtiiriip
parmak izi ve fotografini alabilecektir.” Mahkeme neticede bahsedilen gerekgelerle iptali
istenen bendin Anayasa’nin 2., 5., 13. ve 19. maddelerine aykiri oldugu sonucuna varmistir.
Mahkemenin 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi lizerinden bir degerlendirme
yapmamasi elestirilebilir. Ancak parmak izi ve fotograf alinmasi islemi, daha sonrasinda
Anayasa Mahkemesi kararlarinda gozlemlenecegi iizere kisisel veri elde edilmesidir ve
giivenlik sorusturmasi ile arsiv arastirmasinda elde edilen verilerle ayn1 kapsamdadir.

Dolayisiyla veriyi toplayan kamu gorevlisinin kendi ol¢tileri, deger yargilari, siyasal
ve felsefi goriislerine, siyasal gili¢c odaklarina yaranma kaygisina gore olaylar1 ve olgulari ele
alip bilgi ve belgeleri talep etme yetkisiyle donatilmasi, kisilerin haklarina siibjektif takdire
gore miidahalede bulunma imké&nini vermesi nedeniyle kabul edilemez. Eger yetkili kamu
birimi, bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarindan goérevine yansiyacak sekilde birtakim
aligkanliklar1 ve tutum, davraniglart olup olmadigi hususunda veri elde etmek istiyorsa bunu
nesnel, takdire dayanmayan, gerekli, anayasal ve onayladigimiz uluslararasi sézlesmelerin
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giivencelerini barindiran ve de agik ve belirli kurallarin ¢izdigi hukuki bir g¢ercevede
yapabilmelidir. Oysa bu nitelikleri tagimayan bir diizenlemeyle, iptali istenen fikrada gorevli
birimlere kisisel verileri elde etme ve isleme yetkisi verilmesi, anayasal acidan dogru degildir.

Son olarak da arastirmakla gorevli birim, kisinin irtibatta oldugu diger kisileri veya
kurumlar1 da tespit etmek, Ornegin iletisim verilerini talep ederek, is ve sosyal iligkilerini
sorgulayarak yabancilarla bagimi ortaya koymak durumundadir. Ozellikle de “hasim olmasi
muhtemel Devlet mensuplari ve temsilcileriyle ilgili derecesinin i¢ yiizii ve nedeni,”ni raporuna
yansitmak zorundadir. Hemen yukarida 6rnek olarak verilen verilere erisim, onlarin islenmesi
bir yana, gorevli birimin, “istikrarli bir ¢izgi takip eden” Tiirk dis politikasini iyi takip etmesi,
gelecekte bilinmeyen yakin veya uzak bir zamanda hasim olmasi muhtemel devletleri biiyiik
bir 6ngorii ile tespit edebilmesi, eger olas1 hasim devletin bir iiyesi veya temsilcisi ile ilgilinin
iliskisi varsa sadece bunu tespit etmesi degil, i¢ yiiziinii ve nedeni de degerlendirme komisyonu
Oniine getirmesi gerekir. Bu sekilde olasilik hesaplari tizerinden, giiniimiizde kiiresellesmenin
dogurdugu pek ¢ok alanda yabancilarla ortak ¢alisma ve igbirligi yapma gereksinimi ve olgusu
dikkate alinmadan, yabanci kisi ve kurumlarla bir sekilde iligski icinde bulunan her kisiyi
“potansiyel tehdit” addedip onunla alakali verilerin sosyal iliskileri de dahil olmak tizere erisme
imkan1 veren bir diizenlemeyle karsi karsiya bulunulmaktadir. Bu gerekceler ve hukuki
olmayan, kapsami genis, uygulayicinin keyfine birakilan ifadelerle kisiler hakkinda 6zel
nitelikli verilerin toplanmasi i¢in bakanliklar ve kamu kurum ve kuruluslarinin elindeki her
tiirlii bilginin erisime agilmasi kabul edilemez.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin igerigiyle ilgili bu baslik baglaminda su
sonuglara varilabilir: Iptali istenen fikra, Yonetmeligin 11. maddesindeki diizenleme
cergevesinde uygulandiginda —ki zaten bu sekilde uygulanmaktadir- 6ncelikle kamu hizmetine
girmede ve hizmette kalmada artik Anayasanin 70. maddesinin aradig1 tek kriter olan liyakat
ilkesi terk edilmis; bunun yerine igerigi belirsiz “sakincali olmama” kriteri getirilmistir.
Giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi yapmakla gorevli birimlere, ilgili makamlardan
verileri talep etme yetkisi verilirken bu verilerin amacla baglantili, sinirli ve olgtlii sekilde
talebine, verilerin saklanma siiresine, verilerin dogru ve diiriistliigiinii saglamaya yo6nelik
tedbirlere, kotliye kullanimina karsi mekanizmalara, bagimsiz denetim mekanizmalarina yer
verilmemistir. Kisilere bu verilerin igslenmesi karsisinda yeterli giivenceler taninmamustir. Veri
talep etme ve isleme siirecinin hukuka ve diiriistliik ilkelerine uygun olmasina dair ilke ve
esaslar getirilmemistir. Bunun yerine veriler, yetkili birimlerin bakis agisina, siyasi ve felsefi
egilimlerine, siyasi giic odaklarinin bulundugu konuma gore farklilik gosterir sekilde
istenebilecek, bu noktada ilgili kisi, ise “liyakati” yoniinden degil, zamana ve kisiye gore
degisebilen “sakincalilig1” agisindan veri islemenin muhatabi olacaktir. Oysa Anayasanin 70.
maddesine gore “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez.” Anayasa Mahkemesi ise,
bu hiikmii su sekilde yorumlar: “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka
hicbir aymrim gozetilemeyecegi hiikkmii getirilmekle, bir yandan kamu hizmetine alimda
aranacak kosullarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmakta, diger
yandan da Ongdriilecek kosullarin gorevin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmasi geregi
vurgulanarak kanun koyucunun bu takdiri smirlandirilmaktadir.” (E.2014/34 K.2014/79,
9/4/2014). Mahkeme daha onceki bir kararinda ise, kavramin anlamini soyle izah etmistir:
“Anayasa 0devle nitelik arasinda siki bir iligki bulundugunu, bunun disinda hizmete alinmada
hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin yalnizca 6dev nitelik iliskisi
yoniinden yapilmasi gerektirdigini buyurmaktadir. O halde ddevle, onun gerektirdigi niteligi
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birbirinden ayr diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler gorevlilerde bulunmadikg¢a
o 0dev yerine getirilemeyecek ya da 6dev iyi bicimde yerine getirilmemis olacak demektir.”
(E.1979/19 K.1979/39, 9.10.1979).

Anayasa madde 70’teki liyakat ilkesi terkedilmis oldugu gibi, Anayasa madde 129°da
ongoriilen “Anayasaya Ve yasalara sadakat” ilkesi de yok sayilmistir: “Memurlar ve diger kamu
gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlidiirler”.

Ote yandan, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasimin yukaridaki 11. maddede
belirtilen tiim hususlart igerir sekilde yapilmasi, kisilere ait neredeyse her tiirlii verinin,
hayatinin tiim yonlerini ilgilendiren verilerin ceza yargist organlar1 dahil tiim makamlardan
talep edilebilmesini gerektirir. Temel hak ve hiirriyetler alaninda boylesine genis ve sinirsiz bir
yetkinin yonetime verilmesinin, demokratik hukuk devleti kiiltiiriiniin gelismedigi toplumlarin
durumu ve devletin en biiyiik ihlalci oldugu dikkate alinirsa, genelde hak ve 6zgiirliikler 6zelde
kisisel veriler agisindan nasil bir tehlike arz ettigi ortaya cikar. Ayrica bu verilerin bir araya
getirilmesi, toplanmasi, siniflandirilmasi ve sonrasinda tekrar ve tekrar kullanilmasi da
amaglanmaktadir. Bagska kurumlar tarafindan yapilsa dahi, Yonetmelikte (md. 12) verilerin
Emniyet Genel Miidiirliigiine bildirilecegi diisiiniildiigiinde devasa bir kisisel veri arsivi ile
karsilasiriz. O halde bir ¢esit veri madenciligi ile kars1 karsiy1z. Anayasa Mahkemesi iiyesi Prof.
Dr. Engin YILDIRIM’1n veri madenciligini 6zgiirliik-giivenlik baglaminda degerlendirdigi
kars1 oy yazis1 sorunu, tehlikeyi itiraza yer birakmayacak sekilde aciklamaktadir: (E.2010/40
K.2012/8, 19/1/2012):

«... Ilgili hukuki diizenlemeler cercevesinde siiphe duyulan bir kisi hakkinda veri
toplanabilir. Ancak higbir siiphe olmadan gelistirilen ve tanimlanan profiller cercevesinde veri
toplanmast sorunlu bir uygulamadir. Unutulmamalidir ki, Kafka’nin ‘Dava’ romaninin
kahramani1 K’nin basina gelen her bireyin basina da gelebilir. K’nin neden tutuklandigi ona bir
tiirli soylenmedigi i¢in kendisine yonelik iddialar ¢iiriitme sans1 hi¢ olmuyor. Her tiirlii veri,
veri madenciligi yapmaya olanak tanidigindan, kendilerinden siiphelenilen bireylerin neden
sliphelenildigini asla 6grenememeleri ve bu siipheyi giderici higbir sey yapamamalar1 sonucunu
dogurabilir.

Biiyiik veri yiginlart icerisinden gelecekle ilgili tahminde bulunmayi saglayacak
bagintilarin bilgisayar programu ve istatistiksel teknikler kullanarak aranmasi demek olan veri
madenciligi, konumuz baglaminda, toplanan kisisel verilerin birlestirilerek siipheli goriilen belli
Ozelliklerin ve davranis bi¢imlerinin bu temelden hareketle ¢oziimlenmesini icermektedir. Bir
su¢ islenmesi olasilig1 karsisinda veri madenciligi ve profil olusturulabilir ama bunun agla
yapilan balik avi gibi, ‘ne ¢ikarsa bahtimiza’ anlayisiyla yiiriitiilmesi tehlikelidir...

Veri madenciligi ve hassas kisisel veriler esas alinarak profil olusturma, idari bir
kararla hi¢bir sucu olmayan ¢ok sayida insan i¢in 6zel hayatlarini igeren bilgi ve verilerin
toplanmasi anlamina gelmektedir ve bunun demokratik bir toplumda kabul edilemeyecegini
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri de 2008’de konuyla ilgili olarak yayinladigi bir
raporda belirtmistir... BM Insan Haklar1 Konseyi, ‘Terdrle Miicadelede Temel Ozgiirliiklerin
ve Insan Haklarinin Korunmasi ve Tesvik Edilmesi’ dzel raportorii de, terdrizmle miicadelenin,
mahremiyete, 6zel yasamin gizliligine otomatikman miidahaleyi mesrulastiran bir koz
olmadigim1 vurgulayarak, koétiiye kullanma olasiligina karst giivencelerin varligint ve elde
edilen veri ve bilginin kullaniminin, saklanmasinin ve paylagiminin sinirlarinin belirli olmasi
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gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Raportor, 6zel yasam ihlalinin seviyesi arttik¢a ilgili kurumun
karar verme mekanizmasinda daha {ist diizey yetkililerin onayinin aranmasi, mahremiyet etki
degerlendirmesi ile ilgili diizenlemelerin yapilmasini ve biitlin bunlar1 denetleyecek bagimsiz
bir makamin olusturulmasini da 6nerileri arasinda saymaktadir...

Kamu giivenligini tehdit edici faaliyetlere katilma olasiliinin yiiksek oldugu
diisiiniilen bireyler ve gruplar bunun ceremesini ¢ogunluga gore ¢ok daha fazla cekmektedir...
Genel olarak ozgiirliik bireysel bir hak olarak belirsiz ve soyut bir sey gibi algilanirken,
giivenlik somut olarak can ve mal emniyetini akla getirmektedir. Bu nedenle de insanlarin
cogunlugu daha giivenli olmak veya dyle hissetmek i¢in hak ve 6zgiirliiklerinden fedakarliga
hazirdir. Bununla birlikte, 6zgiirliigli sinirlayan tedbirler ve ozgiirliigiin kisitlanmasinin
getirdigi maliyetler dagitimsal 6zellige sahip oldugundan herkes bu durumdan ayni oranda
etkilenmemektedir. Toplumdaki herkes ozgiirliiglinden azicik fedakarlik edip, daha ¢ok
giivenlik i¢inde olmamaktadir... Ozellikle siyasi goriis, etnik, 1rk, din, cinsiyet ve cinsel tercih
olarak otekilestirilen, azinlikta kalan bireyler ve gruplar hakkinda 6nyargili bir sekilde profiller
olusturulabilir. insanlar giivenlik igin haklarindan ve 6zgiirliiklerinden fedakarlik yaptiklarinda
aslinda vazgectikleri kendilerinin degil, baskalarinin, 6zellikle de otekilestirilenlerin ve
azinliklarin haklardir. ..

Giivenlik politikasi, hukuk devleti ve insan haklarina dayali olmalidir ve gercek
anlamda giivenligin, ancak demokrasiyle saglanabilecegi unutulmamalidir. Terdrle miicadele
sirasinda demokrasiyi koruyayim derken onu zayiflatabilecek, hatta tahrip edebilecek 6nlemler
alinmasindan kaginmak gerekir. Amag aract mesru kilarsa terdrist ile terdrle miicadele edenler
arasindaki ahlaki ve hukuki ayrim azalir ve 6zgiirliigli daraltmanin uzun dénemli sonuglari kisa
donemde terdrle miicadelenin getirdigi kazanglar1 zayiflatabilir. Zaten, 6zgiirliikten yapilacak
fedakarliklarin etkin giivenlik saglamadigi da bir gergektir. Giivenligin etkinligini zayiflattig
diisiiniilen insan hak ve 6zgiirliiklerin tamamen ortadan kaldirildig: bir durumda bile mutlak bir
giivenligi saglamak miimkiin degildir... Demokratik bir devlette giivenlik 6nlemleri sadece
giivenlik biirokrasisinin takdirine birakilmayacak kadar onemlidir. Saglikli bir demokraside
devlet, ‘merak etmeyin, bana giivenin’ diyerek, terorle miicadele i¢in alinan tedbirlerin kisi hak
ve Ozgiirliiklerine olan etkisini géz ardi edemez. Gorildigi iizere 6zgirlik ve giivenlik
arasindaki iligki bir ikilemden ziyade dengeye dayanmaktadir.”

Ayrica 11. madde, igerdigi muglak, hukuki kesinlikten yoksun, tartigmali kavram ve
tanimlar nedeniyle iptali istenen fikra kapsaminda talep edilecek verileri de hukuki belirlilik
ilkesiyle uyumsuz kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi hukuki belirlilik ilkesini yakin tarihli bir
kararinda asagidaki sekilde agiklamistir:

“12. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina karst koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey yasadan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen ylikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarini ayarlar. Hukuk
giivenligi; normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
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13. ...Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore belirlilik ilkesi bireylerin
hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, tutum ve davramislarini bu kurallara gore giivenle
belirleyebilmeleri anlamini tagimaktadir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil daha
genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Bir baska deyisle hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi1 yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir.
Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile
de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun
uygulanmasiyla ortaya cikacak sonuglarin o hukuk diizeninde Ongoriilebilir olmasidir.”
(E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018).

Mahkeme bir baska kararinda da kamu kurumu tarafindan yapilan bir anket
kapsaminda (Tiirkiye Istatistik Kurumu) “istenilecek veri ve bilgilerin kapsami ya da
smirlarinin ne/neler olacagina” dair belirsizligin en biiyiik veri tekeline ve ihlalci kapasiteye
sahip devlet karsisinda bireyin 6zel yasamini ve diisiince ve kanaat 6zgiirliigiinii korunmasiz
birakacagi gerekgesiyle iptal karar1 vermistir (E.2006/167 K.2008/86, 20/3/2008)

Yukarida Yonetmeligin 11. maddesindeki kavram ve ifadeleri degerlendirdigimiz her
bir paragrafta da goriilecegi lizere iptali istenen fikra kapsaminda ilgili kurumlardan talep
edilecek kisisel verilerin neler oldugu, duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir sekilde ifade edilmedigi gibi bu diizenlemeler nesnel olmaktan da uzaktir (6rnegin
“paraya ve asir1 bir sekilde menfaatine diiskiin olup olmadigi, ahlak ve adaba aykir1 davranip
davranmadigi). Ayrica gorevli birimlerin her tiirlii kisisel veriye erisme ve onlari isleyebilme
faaliyetine karsi, yani kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi, koruyucu 6nlemleri de
icermez. Kavram ve ifadelerin siibjektif niteligi, verileri isleyen kisiye gore degisebilen 6zelligi
de bireylerin hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun
baglandigini bilmelerini, dngdrebilmelerini, hayat ve tutumlarini ona gore diizenleyebilmelerini
imkansiz kilar (kisinin “hasim olmasi muhtemel Devlet mensuplar1 ve temsilcileriyle ilgili
derecesinin i¢ ylizii ve nedeninin arastirilmasi”nin istenmesi bunun 6rneklerinden biridir). Bu
nedenlerle de de iptali istenen kuralin hukuki belirlilikten yoksun oldugu, hukuk giivenligine,
Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletine ve Anayasanin 20. maddesindeki
kisisel verilerle ilgili giivencelere aykiri oldugu kabul edilmelidir. Ayrica Anayasa madde 13°te
ongoriilen siirlama ve gilivence kayit ve dl¢iitlerine aykirilik tagimaktadir.

iv) Yonetmeligin 12. maddesinde “Sorusturma ve arastirma sonucunu igeren bilgi ve
belgeler ilgilinin islemini yapan makamlardaki dosyasinda asgari “gizli” gizlilik derecesinde
aidiyet konusuna gore fiziki ve/veya elektronik ortamda muhafaza edilir.” denilmektedir.
Maddede ayrica bu cercevede elde edilen kisisel verilerin Emniyet Genel Miidiirligi ile
paylasilmasi da diizenlenmistir: “e) Mahalli miilki idare amirliklerince yapilmis olan giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda durumu saptananlarin evrakinin bir 6rnegi dosya agilmak
tizere Emniyet Genel Midiirliigiine gonderilir.” Ancak bu verilerin ne kadar siire muhafaza
edilecegi, eger veri isleme faaliyeti salt kamu hizmetine girme/devam etme i¢in yapilmis ise
sadece kisinin dosyasinda tutulmak yerine verinin neden diger giivenlik kurumlari ile
paylasildig1 hususlar1 agiklamaya muhtacgtir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda (E.2016/125 K.
2017/143 28.9.2017) kisisel verilerle alakal1 genel yasa niteligindeki 6698 say1l1 Yasanin kisisel
verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim héle getirilmesine iliskin her durumu 6ngérmesi
ve diizenlemesinin miimkiin olamayacagini, bu hususlarin daha sonra 6zel yasalarda daha
detayli diizenlenmesi gerekebilecegini sdylemistir. “Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi
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veya anonim hale getirilmesine iligkin kanun koyucu tarafindan 6zel kanunlarda yapilacak diger
diizenlemelerin de kisisel verilerin korunmasini diizenleyen Anayasa’nin 20. maddesine aykiri
olmamas1 gerektigi hususunda siiphe yoktur. Bu baglamda diger kanunlarda yer alacak
hiikiimlerin bireylerin kisisel verilerinin ne kadar siirede ve ne sekilde silinecegi, bu verilerin
yok edilme ve anonim héle getirilmesi sartlarini 6l¢iiliiliik ve belirlilik ilkesi ¢cergevesinde kamu
yararin1 gozeterek diizenlenmesi gerektigi agiktir.” (p. 89-90).

Bu acidan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi neticesinde erisilen ve islenen
verilerin muhafaza siiresine, silinmesi ve anonim hale getirilmesine dair hicbir giivenceyi
icermeden veri isteme ve igleme yetkisine imkan veren iptali istenen fikra Anayasanin 13. ve
20. maddelerine aykiridir.

v) Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi neticesinde elde edilen verilerle;
kisilerin askeri, emniyet ve istihbarat teskilatlari, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde vb.
yasada belirtilen yerlerde calistirtlip ¢alistirilmamalari, 657 sayili Yasanin 48. maddesi
kapsaminda belirtilen sartlar1 tasiyip tagimadigi gibi hususlarin incelenmesi ve hazirlanan
raporun sorumlu amirin takdirine sunulmasi gerekir (md. 15). Yonetmelige gore raporu
hazirlayan giivenlik kurumu veya miilki idare biriminin raporu iizerinden ilgili kurumda
olusturulan degerlendirme komisyonu ve kurum sorumlu amiri nihai karar1 alir. Bu kararin
alimmasinda kullanilan nesnel, makul, hukuki kriterlerin —hangi sekilde adlandirirsak
adlandiralim- neler oldugu izaha muhtagtir. Gorevli birimin, arastirmanin kapsamina dair
kurallar g¢er¢evesinde neredeyse kisinin 6zel hayatinin her yoniiyle alakali verileri isteme
imkanina sahip oldugu dikkate alinmalidir. Yukarida da agiklandig: iizere bu kadar veri icinden
birtakim bilgi ve belgeler kullanilarak ilgili hakkinda olumsuz bir karar almak uzak bir olasilik
degildir. Arastirilan konularin adli sicil kayd: haricinde nesnellikten uzak, arastirma yapan
kisiye ve arastirma yapilan donemin siyasi atmosferine gore degisebilecek nitelikte hususlari
iceriyor olmasi, -ahlak ve adaba aykir1 davranip davranmama, hasim olmas1 muhtemel Devlet
mensuplari ve temsilcileriyle ilgili derecesinin i¢ yiizli ve nedeni- degerlendirme komisyonu ve
sorumlu amirin de ayni saiklerle bir karar alabilecegi endisesini hakli kilar. Hukuka ve
diiriistliik kurallarina uygun sekilde hazirlandigr siipheli, dogru ve giincel bilgileri icerdigi
tartismal1 birtakim kisisel verilerin talep edilmesi ve bunlara dayali olarak islem yapilmasina
olanak veren iptali istenen hiikiim, Anayasanin 20. maddesine aykiridir.

vi) Glivenlik sorusturmasi gizli olarak yapilir ve giivenlik sorusturmasi raporunu
dayanak alan kararda ise bu sorusturmanin sonuglart ya da alinan kararin dayanaklari
gosterilmez. Kisi ancak bu isleme dayanilarak hakkinda olumsuz bir karar alinmis ve onu
yargtya intikal ettirmigse gerek¢eden, islemin dayanagi olan olgu, bilgi ve belgelerden haberdar
olabilir. Kisinin kendisi hakkinda toplanan, siniflanan, bagka kurumlara transfer edilen,
degerlendirilen 6zel nitelikli kisisel verilerin neler oldugundan ancak kendisine olumsuz bir
yansimasi oldugunda dava agcmigsa —orada da kisithiliklar ¢ercevesinde- haberdar oldugu,
bunlara itiraz etme, diizeltme imkaninin son derece kisitlandigi, seffaf ve hesap verilebilir
olmayan bir veri isleme siirecinden bahsedildiginde bunun kisisel verilerle alakali anayasal ve
uluslar aras1 hukuk giivencelerini karsilamadig1 goriilecektir. En azindan 6zel nitelikteki
verilerle ilgili elde edilmesi ve islenmesi siirecine dair mevzuatta koruyucu tedbirlerin
alimmamig olmasi, iptali istenen kurali Anayasaya aykiri hale getirir.

vii) Yonetmelik eklerinde yer alan “Giivenlik Sorusturmast Formu”nda, “Kendisi Ve
Yakin Akrabalariyla Ilgili Belirtilmesinde Fayda Goriilen Diger Hususlar” baglikli bir siitun
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acilmis olup burada yakin akrabalarla ilgili belirtilmesi gerekenlerle ilgili olarak su hususlar
ornek olarak siralanmistir: “(Ceza Davasina Konu Olup Olmadigi, Mahkiimiyet Hiikmiiniin
Bulunup Bulunmadig, Cifte Vatandaslik Durumu vb.)”. Ayrica bu formun gercege aykir1 ya
da eksik doldurulmasi kisi agisindan olumsuz sonuglar doguracaktir. Formda yakin akraba
kavraminin hangi dereceye kadar olanlar1 kapsadigi belirsizdir. Anne, baba, kardesler ve
cocuklar zaten formda belirtildigine gore kan hisimlarinin hepsi mi siralanmalidir? Kayin
hisimlar1 dahil midir? Kaldi ki su¢ ve cezalarin sahsiligi anayasal ilke olduguna gore yakin
akrabasi, hatta anne babasi dahi olsa onlarin eylemlerinden dolay: ilgiliye nasil hukuki bir iglem
tesis edilebilir? Hak ve hakkaniyet 6l¢iisii icinde bu hususu anlayabilmek miimkiin degildir.
Ayrica bu hiikiimle glivenlik aragtirmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda gorevlilerin hedef kisi
haricinde onun “yakin akrabalari” hakkinda da veri toplamasinin yolu agilmaktadir. Anayasanin
38. maddesi ile evrensel hukuk normlarinin kabul ettigi sugun sahsiligi ilkesine aykirilik
olusturan bu husus kabul edilemez.

Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda kisisel verilerle alakali olmas1 gereken Anayasa
Mahkemesinin ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin kararlarinda aradigi higbir yasal
giivenceyi icermeyen, verileri islemekle gorevli birimlere hukuki belirlilikten yoksun ibare ve
deyimlerle verileri toplama, siniflandirma, isleme, transfer etme, saklama yetkisi veren, kisileri
yakinlarini ihbar etme ve yakinlari nedeniyle su¢lanmasina yol agabilecek durumlara imkan
veren iptali istenen 7148 sayili Yasanin 29. maddesi ile 4045 sayili Yasanin 1. maddesine
eklenen ikinci fikra demokratik bir toplumda gerekli olan sosyal bir ihtiyaci karsilayan ol¢iilii
bir diizenleme oldugu sdylenemez ve Anayasanin 2., 13., 20., 38. ve 70. maddelerine aykir1
oldugu gibi, “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve
sorumluluklarini” &ngdren Anayasa madde 12’ye de aykirilik olusturmaktadir. Iptali gerekir.

c. Iptali Istenen Fikrayla Baz1 Ceza Yargilamasi Kararlarina Erisim Imkan1 Verilmesi,
Ayri Olarak Asagidaki Sebeplerden de Anayasaya Aykirilik Olusturur

Iptali istenen fikra ile giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli
birimlere, bu gorevleri kapsaminda, ceza yargilamasi organlarinin bazi kararlarina erigim
imkani verilmektedir. Bu kararlar su sekildedir;

Ik olarak gorevli birimler, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Yasasinin 171. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
iliskin kararlarin kayit altina alindig1 6zel sisteme erisim imkanina sahiptir. 171. maddenin
ikinci fikrasinda bu kararin hangi hallerde alinabilecegi belirtilir: Uzlasma kurumuna dair 253.
maddenin 19. fikrasi hiikiimleri sakli kalmak {izere; Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olup, iist sinir1 bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren
suclardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siireyle
ertelenmesine karar verebilir. Hakkinda kamu davasinin agilmasiin ertelenmesine karar
verilen ve buna 0zgii sisteme kaydedilen kisiyle ilgili, agilmig bir kovusturma ve verilmis bir
mahk{imiyet karar1 yoktur. Zaten erteleme siiresi i¢inde kasith bir su¢ islenmedigi takdirde, kisi
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Ayrica 171. maddenin 5. fikrasinda
tutulan kayitlarin hangi amagla, kimler tarafindan kullanilacagi kesin sinirlarla belirtilir: “(5)
Kamu davasmin ag¢ilmasimin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet
savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in
kullanilabilir.”
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Ikinci olarak goérevli birimler, 5271 sayili Yasamin 231. maddesinin 13. fikrasinda
belirtilen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin kaydedildigi sisteme erigim
olanagina sahiptir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli olmak iizere, saniga yiiklenen suctan
dolay1 yapilan yargilama sonunda hilkkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli
para cezasi ise; mahkemece, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi demek biitiin delillerin denetime imkan verecek
sekilde toplanmasu, fiil ve faile bagl olarak su¢ vasfinin tayini ve bu vasiflandirmaya uygun bir
sekilde ve gerekgeli olarak mahk{imiyet hiikkmii kurulmasi demektir. Ancak anilan maddenin 5.
fikrasina gore “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir
hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder”. Bu kararinin alinmasi halinde sanik, bes yil siireyle
denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iliskin ylikiimliiliikklere uygun davranildigi takdirde, acgiklanmasi geri
birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir. Dikkat edilirse ilgili
hakkinda bir mahkimiyet hiikmii kurulmus fakat bu kurum ile hiikmiin sanik hakkinda bir
hukuki sonu¢ dogurmamasi1 amacglanmistir. Kurumun varlik amaci da zaten budur. Ayrica 231.
maddenin 13. fikrasinda tutulan kayitlarin hangi amacla, kimler tarafindan kullanilacagi kesin
bir sekilde belirtilir: “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen
amag icin kullanilabilir.”

Ugiincii olarak, gérevli birimlere Cumhuriyet bassavciliklar1 tarafindan yiiriitiilen
sorusturma sonuclarini alma imkan1 verilmistir. Bu diizenleme ile bagsavcilik nezdinde devam
eden sorusturmalarla alakali dosya ve igerigi hakkinda bilgi almak i¢in gdrevli birimlere
dosyaya erisim yetkisi taninmistir. Bu erigim yetkisi acisindan da kisi hakkinda sorusturmanin
devam ettigi, sorusturmanin heniiz hangi kararla neticeleneceginin bilinmedigi, ilgili hakkinda
verilen bir kesinlesmis hiikmiin bulunmadig1 bir asamada olundugu unutulmamalidir.

Dordiincti olarak, gorevli birimler, 5271 sayili CMK’nin 172. maddesinde diizenlenen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar1 alma yetkisiyle donatilmistir. Yasaya gore
Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Neticede bu karar, kisi hakkinda kovusturma
acilmasina gerek olacak bir bilgi, belge ve bulgu olmadigini ortaya koymaktadir.

Son olarak, gorevli birimler kesinlesmis mahkeme kararlarim1 almaya yetkili
kilmmustir. En az sorunlu husus olarak degerlendirilse dahi ATHM’in baz1 kararlari bu verilerle
alakal1 da sorunlar1 da ortaya koymaktadir. ATHM mahkiimiyet kararlarina dair verilerin, adli
sicil kaydinda kisiler iizerinde etkisinin ilanihaye veya gereginden daha fazla siire devam
etmesini saglayacak sekilde otomatik olarak saklanmasini kabul etmemektedir. Brunet/Fransa
(18 Eyliil 2014) kararinda Mahkeme, bagvuranin bilgilerinin emniyet veri tabaninda (STIC —
kayith suglarin isleme alindigi sistem ki sorusturma tutanaklarina iliskin bilgileri icermekte,
sorumlu kisiler ve magdurlar listelenmektedir) tutulmasinin, bagvuranin 6zel hayata saygi
hakkina iligkin orantisiz bir ihlal olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Mahkeme,
ozellikle, bagvuranin kendisine iliskin bilgilerin veri tabanindan silinmesini isteme imkanina
sahip olmadigin1 ve bahse konu verilerin sistemde tutulma siiresinin uzunlugunun (yirmi yil),
stiresiz sekilde olmasa bile, en azindan azami smirdan ziyade belli bir Olcliye gore
ayarlanabilecegini degerlendirmistir. Nihayetinde AIHM’a goére, somut olayda bilgilerin
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saklanmasi, bagvuranin 6zel hayata saygi hakkina orantisiz bir miidahale teskil etmekte ve
demokratik bir toplumun gerekliliklerine de ters diismektedir. Bu nedenle de S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme M.M./Birlesik Krallik (Basvuru no.
24029/07, 13 Kasim 2012) kararinda ise 6zellikle, adli sicil kaydindaki verilerin bir anlamda
kamu bilgileri oldugu kabul edilse de, bu verilerin merkezi kayitlarda sistematik bir sekilde
saklanmasinin, bunlarin (6zellikle de somut olayda oldugu gibi) ilgili kisi disindaki herkesin
s0z konusu olay1 unutmasinin uzun siire sonrasinda bile ifsa edilebilecek durumda oldugu
anlamina geldigini kaydetmistir. Dolayisiyla, mahklimiyet veya uyar1 cezasi ge¢miste kalan bir
olay oldugu i¢in, bunun kisinin 6zel hayatinin bir parcasi haline geldigi kabul edilmelidir.

Iptali istenen fikra ayrica bahse konu kismi yoniinden iki agidan daha Anayasaya
aykirilik icermektedir:

I. Oncelikle Anayasanin 38. maddesinde giivence altina alinan masumiyet
Karinesine Aykiridir

Iptali istenen fikra ile kesinlesmis mahkeme kararlarmin alinmasi disinda erisime
acilan biitlin ceza yargilamasi kararlarinda kisinin masumiyet karinesinin halen devam ettigi
g0z Oniine alinmalidir. Anayasa Mahkemesi, biitiin bu siire¢clerde masumiyet karinesi ilkesinin
idari birimler tarafindan dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir Mahkeme M.E.T.
basvurusunda (B.No: 2014/11920, 3/7/2018) sdyle demistir:

“57. Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suc¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade
etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (A YM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Anilan karine, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi karar1
olmadan suglu olarak kabul edilmemesini gilivence altina almaktadir. Ayrica hi¢ kimse,
suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan
suclu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Eyol, B. No:
2012/665, 13/6/2013, § 26).

58. Adil yargilanma hakkimin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladigi
gilivencenin iki yonii bulunmaktadir.

59. Giivencenin ilk yonii; kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonug¢lanincaya kadar
gecen, bir bagka ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sucla itham edildigi (su¢ isnadi altinda
oldugu) siirece iliskin olup sug¢lu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin suglulugu ve
eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasimi yasaklar. Giivencenin bu yoniiniin
kapsami sadece ceza yargilamasini yliriiten mahkemeyle sinirli degildir. Glivence ayni zamanda
diger tiim idari ve adli makamlarin da islem ve kararlarinda, suclulugu hilkkmen sabit oluncaya
kadar kisinin suglu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasini gerekli kilar.
Dolayisiyla sadece sug isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi ile
es zamanli olarak yiiriitiilen diger hukuki siire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi)
masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, §
39).

60. Giivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamasi sonucunda mahktimiyet diginda bir
hiikiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sucla ilgili
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olarak kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde
kisinin suglu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan ka¢inmasini gerektirir
(Galip Sahin, § 40).”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Urat/Tiirkiye davasinda (no. 53561/09 ve 13952/11,
27 Kasim 2018) ceza davasi1 baglaminda bir idari silirecte masumiyet karinesine iliskin sikayeti
incelemistir. Ogretmen olan iki kardes hakkinda 6rgiit evinde bulunan CV’leri {izerine drgiite
iyelikten ceza sorusturmasi baglatilmis, buna paralel olarak da idari sorusturma yiiriitilmiistiir.
Ceza sorusturmasinda su¢ isnadi orgilite yardima doniistiiriilmiis, dava ise 2007 yilinda
zamanasinmi nedeniyle diismiistiir. Idari siirecte ise haklarinda gérevden uzaklastirma karari
alinmis, ardindan 2001 yilinda meslekten ihra¢ edilmislerdir. Idari dava siirecinde
bagvuranlarin talepleri reddedilmistir. Mahkeme, basvuranlardan A.U hakkinda idari yarginin
ceza dosyasindaki birtakim unsurlarin teror orgiitii tiyesi oldugunu gosterdigini sdyledigini not
etmistir. ATHM, ulusal mahkemelerde nihayetinde ikinci basvuranimn ihra¢ gerekgesi olarak
siyasi ve ideolojik nedenlerle kurumun isleyisinin, huzur ve siikinunun bozulmasi ile kamu
goreviyle bagdagsmayan yiiz kizartic1 davranisa dayanildigini tespit eder. Ancak mahkemenin
gerekcesinde sadece “ceza dosyasindaki birtakim unsurlarin bagvuranin terdr Orgiitli iiyesi
oldugunu gosterdigini” yazmasini, bagvuranin cezai sorumlulugunun tartismasiz beyani olarak
kabul etmis ve zamanasimindan diismiis bir dosya hakkinda bu ifadenin kullanilmasini1 A.U i¢in
masumiyet karinesinin ihlali olarak kabul etmistir (p. 58-59).

Yine AIHM Biiyiik Dairesi Allen/Birlesik Krallik davasinda (Basvuru no. 25424/09,
12 Temmuz 2013) bu konudaki ilkeleri ortaya koymustur:

Mahkemeye gore masumiyet karinesinin amaglarindan biri “bir sugtan beraat eden
bireyleri veya ceza yargilamasi diigsen kisileri, itham edildikleri sugtan aslinda suglu olduklarini
diisinen kamu gorevlileri ve makamlarina kars1 korumaktir. Bu davalarda, masumiyet karinesi,
halihazirda adaletsiz bir ceza mahk(miyetinin uygulanmasint 6nlemek i¢in, igerdigi usuli
giivencede mevcut olan c¢esitli kosullarin yargilamada uygulanmasi yoluyla hayata
gecirilmigstir. Beraat veya bagska tiirden yargilamalardaki diisme kararina saygi gosterilmesinin
saglanmas1 hakki korunmadan, 6. maddenin 2. fikrasinin adil yargilanma giivenceleri teorik ve
hayali olacaktir. Ayn1 zamanda ceza yargilamasi tamamlandiginda kisinin s6hreti ve kisinin
kamu tarafindan algilanma bi¢imi de risk altina girecektir. Belli bir dereceye kadar, 6. maddenin
2. fikras1 geregince saglanan koruma, 8. madde geregince saglanan koruma ile bu agidan
cakisabilir... (p. 94)

Mahkeme, ceza yargilamasinin diismesinin ardindan, bir kiginin cezai
mahkumiyetinin olmayisinin niteligi ne olursa olsun, masumiyet Kkarinesinin diger
yargilamalarda korunmasini gerektirdigi goriistinii ifade etmistir... Mahkeme ayni1 zamanda,
dogrudan veya dolayli olarak ilgili tarafin ceza sorumluluguna yollama yapan her makamin,
beraat karariin hiikkiim kismina saygi gostermesi gerektigine isaret etmistir (p. 102).

AIHM, ayrica sona ermis ceza yargilamasi ile sonraki idari siirecler arasindaki bag
asagidaki hallerde varsayar: “Ornegin, sonraki yargilamanm 6nceki ceza yargilamasindaki
kararmin incelenmesini gerektirmesi halinde ve &zellikle, sonraki yargilamanin mahkemeyi;
ceza kararmni incelemesi, ceza dosyasindaki delilleri degerlendirmesi veya gozden gegirmesi,
basvuranin sug isnadina yol acan olaylarin bazilarina veya hepsine katiliminin degerlendirmesi
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veya basvuranin olasi sugunun var olan belirtileri hakkinda yorum yapmasi konularinda
yiikiimlii kildig1 hallerde, boyle bir baglantinin mevcut olmast muhtemeldir.” (p.104)

Anayasa Mahkemesinin de belirttigi lizere masumiyet karinesi ihlali ceza yargilamasi
ile es zamanl olarak yiiriitiilen idari veya disiplin siire¢lerinde de s6z konusu olabilir. Bu
cercevede idari makamlarin islem ve kararlarinda, su¢lulugu hitkmen sabit oluncaya kadar
kisinin suglu oldugu yoniinde ima ya da aciklamalari1 ihlale neden olur. Kesinlesmis ceza
hiikiimlerine erisim disinda iptali istenen fikra ile henliz masumiyet karinesinin devam ettigi
kabul edilen siireclere iliskin ceza yargilamasit dosyasinin giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasi yapan personelin erisimine agilmasi anayasaya aykiridir. Hilkmiin aciklanmasi
kararmin geri birakilmasinda dahi 5271 sayili Yasa kesin bir dille kurulan hiikmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacagini hiikiim altina alir. Yasanin bu agik hiikkmii
karsisinda ona bir sonu¢ baglamak, HAGB kurumunun varlik nedenini ortadan kaldirir. Ote
yandan masumiyet karinesinin bir amaci da kisileri itham edildikleri sugtan aslinda suglu
olduklarmi diisiinen kamu gorevlileri ve makamlarina kars1 korumaktir. Iptali istenen fikrada
belirtilen bilgi, belge ve kayitlara erisim imkan1 saglanan gorevlinin ilgili hakkindaki raporunda
bu kararlar1 incelemesi, bunlari degerlendirmesi ve raporuna yansitmas: gerekecektir. Bu
durum, kaginilmaz olarak ilgilinin masumiyet karinesine miidahale olusturur (Bkz.
Allen/Birlesik Krallik p. 104).

Bu nedenle iptali istenen 7148 sayili Yasanin 29. maddesi ile 4045 sayili Yasanin 1.
maddesine eklenen ikinci fikranin olanak sagladigi ceza yargisi organlarinin kararlarina erigim,
Anayasanin 38. maddesinde giivence altina alinan masumiyet karinesine aykirilik olusturur.

ii) Anayasa’nin 20. maddesine Aykiridir

Iptali istenen fikranin giivenlik sorusmasi ve arsiv arastirmasinda gorevli birimlere
ceza yargilamasi baglaminda alinan bazi kararlarina erisim imkan1 veren hiikmii, 6zel nitelikli
kisisel veriler de dahil bir¢ok kisisel verinin gorevli birimlerce elde edilmesi, islenmesi,
raporlanmasi, aktarilmasi, depolanmasi, degerlendirilmesine imkan verir.

Anayasa’nin 20. maddesinin ii¢lincli fikrasinda herkesin kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsadigi ifade
edilmistir. Maddede ayrica kisisel verilerin ancak kanunda 6ngdriilen hallerde veya kisinin agik
rizastyla islenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina iligskin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.

Kisisel verilerle alakali diizenlemeleri degerlendirirken sadece verilere erisim degil
verilerle ilgili siire¢ bir biitiin olarak ele alinip bir sonuca varilir: AIHM, ilgili “makamlarca
tutulan kisisel bilgilerin 6zel hayata iliskin herhangi bir unsur igerip icermedigi tespit
edilirken..., bahse konu bilgilerin kaydedilip muhafaza edildigi 6zel kosullari, kayitlarin
niteligini, bu kayitlarin kullanilma ve iglenme seklini ve elde edilebilecek sonuglar1 g6z 6niinde
bulundurur.” (S. ve Marper/Birlesik Krallik Biiyiik Daire karari, Bagvuru No. 30562/04
30566/04, 4 Aralik 2008, p. 67). 1981 tarihli ve 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulmasi Karsisinda Kisilerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi ise 5.
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maddesinde, kisisel veriler agikca belirlenmis mesru amaglar igin, toplanma gerekgesiyle sinirl
olmak ve gerekli olan siireyi agmamak sartlariyla tutulabilir denilmektedir.

IHAM ayrica, hangi kosullar altinda, hangi amagla, ne kadar siireyle kamu
otoritelerinin 6zel hayatla ilgili bilgileri saklayacagi ve kullanacagimin belirsizligini,
istismarlara karsi higbir 6nlem alinmamasini, kétiiye kullanimi engellemeye yonelik etkili
denetim mekanizmalarinin ongdriilmemesini ve verilerin degerlendirilmesine iliskin hukuki
siirlar ¢izilmemesini, 6zel hayati diizenleyen Sozlesmenin 8. maddesinin ihlali olarak
gormiistiir (Rotaru/Romanya Biiyiik Daire karari, Bagsvuru No. 28341/95, 4/5/2000).

S. ve Marper/Birlesik Krallik davasinda, Mahkeme her iki bagvuranin da ceza
gerektiren bir sucla su¢landigr ancak hiikiim giymedigi bir olay1 incelemistir. Ulusal otoriteler
bu halde de kisilerin parmak izleri, DNA profilleri ve hiicre 6rneklerini almis ve saklamistir.
Ulusal hukukta bir kisinin sug islediginden siiphelenilmesi durumunda, siipheli sonradan beraat
etmis veya serbest birakilmis olsa bile biyometrik verilerin sinirsiz olarak tutulmasina izin
veren bir yasa bulunmaktaydi. AIHM, kisisel verilerin siire sinir1 olmadan ve beraat eden
bireylerin verilerin silinmesine yonelik siirli imkanlart oldugu bir sekilde sinirsiz ve ayrim
gozetmeksizin tutulmasinin, bagvuranlarin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi hakkina yonelik
orantisiz bir miidahale olduguna karar vermistir. Bu sebeple Mahkeme, ATHS 8. maddenin ihlal
edildigi kanaatine varmustir.

Iptali istenen fikrada ceza yargilamasi organlarindan talep edilen veriler, kamu
gorevine atanmada degerlendirilmek tizere toplanmakla birlikte bu verilerin kamu otoritelerince
ne kadar siireyle saklanacag1 ve kullanlacag belirsizdir. Ilgili kisi hakkinda yapilan arastirma
kapsaminda elde edilen verilerin ne kadar siire ile saklanacagi ve sonrasinda siirekli bir sekilde
kullanilip kullanilmayacag: belli degildir. Iki maddeden olusan 4045 sayili Yasa’da bu konuda
bir hiikiim olmadig1 gibi Yonetmelikte de bu hususa dair bir diizenleme yer almamaktadir.
Ayrica Yonetmeligin 12. maddesinden bu verilerin kolluk elinde toplanacagi anlagiimaktadir.
12. maddenin (e) fikrasinda Mahalli miilki idare amirliklerince yapilmis olan giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda durumu saptananlarin evrakinin bir 6rnegi dosya agilmak
tizere Emniyet Genel Miidirliigiine gonderilecegi hiikkmiine yer verilmistir. S6z konusu
aragtirmay1 kolluk birimi yapmis ise zaten bu veriler, onlarin ellerinde olacaktir. Boyle bir veri
aktarma, transfer, devretme isleminin usul ve esaslarina dair de hi¢bir hiikiim bulunmamaktadir.
Emniyet gii¢lerinin elinde bu verilerle bir veri taban1 olusturulacagi anlagilmaktadir. Ancak bu
verilerin kollukta hangi amagla kullanilacag: belli olmadig1 gibi, elde edilis amaci disinda
kullanilmamasini giivence altina alan herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir. Kollugun bu
verileri ne kadar siire muhafaza edecegi de belli degildir. Kisilerin bu verilere erisim olanagi
bulunmadigindan dogrulugunu kontrol etme ve yanlis olan bilgilerin silinmesi ya da
diizeltilmesini isteme olanag1 da bulunmamaktadir. Kisilerin bu yondeki taleplerini inceleyecek
herhangi bir bagimsiz ve tarafsiz makam da Ongdriilmiis degildir. Bu verilerin kotiiye
kullanilmasini 6nleyecek herhangi bir kontrol mekanizmasi da 6ngoriilmiis degildir.

Insan haklarina dayanan Tiirkiye Cumhuriyeti (md.2), bu amagla insan haklarina
saygt, insan haklarini koruma ve gelistirme yiikiimliiliigii dogrultusunda, madde 20/son geregi,
kisisel verileri koruma amaciyla yasa ¢ikarma sorumlulugunu yerine getirmek bir yana, tam
tersine, yasa yoluyla, ayn1 madde ile gilivence altina alinan haklar ihlal etmesi; ad1 gegen
maddelere aykirilik olusturdugu gibi “temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi”ni1 diizenleyen
madde 40’a da aykiridir.
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Ote yandan; 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Yasasi ceza yargilamasi
makamlari tarafindan verilen kararlarin kayitlarinin islenmesine dair bazi ilke ve giivencelere
yer vermistir. Bu Yasanin 6. maddesinde bahse konu kararlarin “ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde, bu maddede belirtilen amag¢ i¢in kullanilabilir” denilerek birtakim giivenceler
getirilmis, kayitlara erisim, itiraz ve kayitlarin silinmesine dair usul ve esaslar diizenlenmistir.
Ancak iptali istenen fikra, glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda, Adli Sicil
Yasast disinda oradaki bilgileri de igeren daha genis tabanli bir veri toplanmasina olanak
vermektedir. Hatta s6z konusu 5352 sayili Yasada ongdriilen stireler gectikten sonra veriler
silinebilecekken, iptali istenen fikranin erisime actig1 verilerle olusturulan sistemde veriler
stiresiz bir sekilde yerinde kalabilecektir.

Sonug olarak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda istenen verilerin
hangi kosullar altinda, hangi amacla, ne kadar siireyle gorevli birimlerce saklanacagi ve
kullanilacaginin belirsizligi, istismarlara karsi gerekli giivenceleri igermemesi, kisilerin
verilerin degistirilmesi ve silinmesine yonelik etkili kontrol imkanlarmi 6ngdrmemesi ve
verilerin degerlendirilmesine iliskin hukuki siirlar ¢izilmemesi, Anayasa’nin 20. maddesinde
diizenlenen kisisel verilerle aykir1 giivence, ilke ve usullere aykirilik olusturur. Diizenleme,
Anayasa madde 2 ve 40’a da aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida acgiklanan biitiin nedenlerle 7148 sayil1 Yasanin 29. maddesi ile 4045 sayili
Yasanin 1. maddesine eklenen ikinci fikra Anayasanin 2., 7.,12., 13., 17., 20., 38., 40., 70. ve
129. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

7148 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un iptali istenen kurallar1 yukarida aciklandigi gibi Anayasa’nin pek ¢ok
maddesine aykiridir ve uygulanmasi halinde telafisi imkansiz sonuglar doguracagi agiktir. Iptali
istenen kurallar agik bir sekilde bireylerin Anayasal temel haklarini ihlal etmektedir. Bireylerin
miilkiyet hakkini, 6zel hayatina saygi ve kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkini,
masumiyet karinesi ve su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkelerini ve kamu hizmetine girme hakkini
agir bir sekilde ihlal eden diizenlemelerin uygulanmas: halinde bu haklara yonelik ihlalleri
ortadan kaldirmak miimkiin olmayacaktir. Anayasa’ya ve Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler agikca aykiri olarak toplanan kisisel veriler yillarca devletin ¢esitli birimlerinin
elinde bulunacak ve kisilerin kendilerinin ve yakinlarinin hayatin1 olumsuz olarak etkilemeye
devam edecektir. Bu diizenlemeler yalnizca bireylerin temel haklarint ihlal etmekle
kalmayacak, Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan, insan haklarina saygil,
demokratik, laik bir hukuk devleti olma vasfini1 da ortadan kaldiracaktir.

Yukarida ayrintili olarak aciklandigi gibi temel hak ve 6zgiirliikleri asir1 derecede
sinirlandiran kurallar Anayasanin pek ¢ok hiikmiine aykiri olup, birey haklarii hakkin 6ziine
dokunur nitelikte yok etmekte, ihlal etmektedir. Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve
diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi, hukuk devletinin temel geregidir. Anayasa’ya
aykiriliklarin = siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun {stiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigliniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.
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Iptali istenen kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan agir temel hak ihlallerinin bir
an Once sona erdirilmesi ve daha agir ve telafisi imkansiz sonuglar dogurmasini engellemek
amaciyla Anayasaya agikca aykir1 olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya
kadar ytriirliiklerinin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

18/10/2018 tarihli ve 7148 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 29. maddesiyle 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili
Guvenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu
Gorevine Alinmayanlarin Haklarimin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim
Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun 1. maddesine birinci fikrasindan sonra
gelmek tiizere eklenen fikranin, Anayasa’nin 2., 7., 12., 13., 17, 20., 38., 40., 70 ve 129
maddelerine, aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliikklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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