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Izmir Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan saniklar hakkinda mahkememizde sinema
eseri icerikli izinsiz ¢ogaltilmis CD’leri bandrolsiiz olarak satiga sunma sugundan dolay1 5846
sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 81/4. maddesi uyarinca cezalandirilmalar istenerek
mahkememizde kamu davasi agilmistir.

Saniklarin isyerinde ele gecirilen CD’lerin igerigindeki goriintiilerin miistehcen
filmlere ait olmasi nedeniyle sorusturmada fikri hak uzmani hukukgu bilirkisiden rapor
alimmistir. Mahkememiz rapordaki gerekgeleri yetersiz buldugundan ayni fikri hak uzmam
bilirkisiden ek rapor almak istemistir. Bilirkisilik Bolge Kurulu Bagkanligi tarafindan
mahkememizin UYAP iizerinden yapti81 talep reddedilmistir. Buna ragmen mahkememiz ayni
bilirkisiden haricen ek rapor almistir. Bilirkisiye sarf karari yazilmasi i¢in Bilirkisi Bolge
Kurulunun onay1 gerekmektedir.

Izmir Bilirkisilik Bélge Kuruluna 16/10/2018 tarih, 2018/99 sayili yazi ile talebin
reddedilmesinin hukuka uygun olmadigi, baskanlik tasarrufunun yetmeyecegi, bu konuda kurul
karar1 gerektigi belirtilmis gerekge bildirmeleri veya bilirkisinin sisteme kaydedilmesi
istenmistir. Yazimiza bugiine kadar yanit verilmemistir.

Bilirkisilik Kanunu uyarinca Adalet Bakanlig1 tarafindan 6/8/2018 tarihli Bilirkisilik
Yonetmeligi ¢ikarilmistir. Yonetmelik sadece bilirkisilerin se¢imi ve atanmasi yontemlerini,
etik ilkeleri ve disiplin sorumlulugu nedenlerini, bilirkisilik yonetim organlarint belirlemekle
sinirli diizenlemelerle yetinmemekte dogrudan yargilama makamini da kilitleyen maddelere yer
vermektedir.

Sistem su sekilde islemektedir: Mahkeme bilirkisiden rapor almak icin ara karari
vermektedir. Sonra UYAP iizerinden bilirkisilik bolge kurulundan talepte bulunmaktadir.
Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskani (kurul karari alinmasi gerektigi halde) resen bu talebi
incelemekte “bu konuda bilirkisi raporu alinmasi uygun bulunmamistir” diyerek talebi
reddetmektedir. Bazen listede bilirkisi olsa bile haricen baska bir uzmanin bilirkisi olarak
atanmasina karar verilmesi gerektiginde bu kisinin sadece o davada bilirkisilik yapmasi i¢in
sisteme kaydedilmesi istenince Bilirkisilik Bolge Kurulu Bagkani resen bu talepleri “listede
bilirkisi var” gerekgesi ile bazen de hi¢ gerekge gdstermeden reddetmektedir. Listede bilirkisi
olsa bile mahkeme ¢esitli nedenlerle bu listelerden secim yapmak istemez ise eli kolu baglh
kalmaktadir. Ciinkii mahkemelerin biitiin islemleri UYAP ile yapilacak sekilde
yapilandirilmigtir.  UYAP teknisyenlerinin belirledigi sablonlar, olusturulan butonlar
kullanilmakta ve sistemde tanimlanmamis higbir iglem yapilamamaktadir.

Bilirkisilik bolge kurulu 3/11/2016 tarih, 6754 sayili Kanun ile kurulmustur. Kanun
mahkemelerin bilirkisi goriisline ihtiya¢ duymasi halinde bazi kriterler getirmistir. Bu kriterler
yargilama makamu ile yargisal denetim makamlarina yonelik diizenlemelerdir. -Bu maddelerin
diizenleme yeri bu kanun olmamalidir.- Bilirkisilik bolge kurullar1 mahkemelerin vesayet ve
yargisal denetim organlar1 degildir. Kurul sadece mahkemelere yardimci olan idari bir
olusumdur. Mahkemelerin hiyerarsik yapist i¢inde yer almazlar. Mahkemelerin gorevlerini



kanun tayin eder. Bilirkisilik bolge kurulu mahkemelere emir veremez, calismasini
engelleyemez.

Bilirkisilik bolge kurullarinin hazirladiklar: bilirkisi listeleri mahkemeler tarafindan
oncelikle bu bilirkisilerden rapor alinmasina calisilmasini amaglayan Oneri niteligindeki
listelerdir. Mahkemeler bu bilirkisilerin uzmanhigini yeterli gérmedigi veya listelerde uzman
bulunmadig1 hallerde her zaman disaridan bilirkisi gérevlendirebilirler. Atadiklar bilirkisiler
icin durugma tutanagina gerekce yazarlar ama bilirkisi bolge kuruluna gerekge gdstererek ikna
etmek zorunda degildirler. Kurul bu gerekcelerin yerindeligini denetleyememelidir. Listede
bilirkisi var baska bilirkisi atanamaz diyememelidir.

Bilirkisilik bolge kurullari kurulun hazirladigr listenin disindan bilirkisi atanmasini
fiillen olanaksiz hale getirmistir. Listede ismi yazili bilirkisilerin se¢ciminde tekel kurmustur. Bu
yozlasmaya c¢ok agik olan bir sistemdir. Ciinkii devletin taraf oldugu veya politikanin
onemsedigi davalarda bir sonraki yilin listesine yazilmama kaygisi tasiyan bilirkisilerden
saglikli rapor alinmasina olanak yoktur.

Mahkememiz bazen disaridan bilirkisi atamak zorunda kalmaktadir. Ornegin kurul
disaridan kitap-CD bilirkisisi atanmasina da izin vermemektedir. Bu alanda egitim veren higbir
okul veya kurum olmadigr halde egitim kosulu aramaktadir. Fikri miilkiyet deposunda
milyonlarca materyal vardir. Toz toprak i¢indedir. Bir kismu kiiflenmistir. Bunlarin dékiilmesi,
say1lmasi, tek tek orijinalleri ile karsilastirilmasi, bandrollerinin sahte mi, dogru mu oldugunun
belirlenmesi, bandrollerin numaralarinin, eserlerin ve hak sahiplerinin listelenmesi bakimindan
uzman mahkemenin (veya uzman sorusturma savcisinin) yetistirdigi uzmanlasmis bilirkisilerin
disaridan atanmasi zorunludur. Ciinkii listedeki higbir bilirkisi bu yiikiin altina girmemekte ve
yetersizlik bildirmektedir. Listeye sadakat miimkiin degildir. Baz1 davalarda ytizbinlerce kitap
ve CD bulunmaktadir. Bir davada her giin inceleme yapildigi halde iki yilda ancak rapor
diizenlenebilmistir. Anayasa’nin 141/son maddesine gore yargilamanin en kisa siirede en az
giderle sonuglandirilmast mahkemenin gorevidir. Baska bir yer listesinden bilirkisi
gorevlendirilmesinin maliyeti ¢ok fazla olabilir. Bazen tirlar dolusu esyanin incelenmesi gerekli
olmaktadir. Yerinde disaridan atanacak bilirkisi vasitasiyla yapilacak inceleme ile birkac¢ bin
liraya halledilebilecek bir is baska yer listesinden segilerek getirtilecek bilirkisiden rapor
alinmasi halinde on binlerce liraya mal olabilecektir. Kaldi ki, onlarin hiikkme elverisli rapor
diizenleyebilecek bilgiye ve donanima sahip olduklar1 dahi kesin degildir.

Bilirkisilik bolge kurullarinin olusturdugu bilirkisi listeleri sadece mahkemelere asgari
standartlarda bilirkisiye erisim saglar. Ama mutlaka bu listelerden secim yapilmasi
gerekmemektedir. Bagka resmi kurumlardan, 6zel kuruluslardan veya kisilerden rapor
alinabilir. Listede ismi olmayan bagska bir¢ok uzmandan rapor alinmasi gerekli ve miimkiin
olmalidir. Ne var ki sistem fiilen boyle islememektedir. Buna Bilirkisilik Kanunu’nun 12/6.
maddesi neden olmaktadir. Ciinkii liste disindan bilirkisi atayabilmek i¢in mutlaka bilirkisilik
kurulu ile yazisma yapmak ve onay almak mecburiyeti getirilmistir.

Bilirkisi listelerinin olusturulmasi ve bunun bir diizene baglanmas1 yonetimin takdiri
olabilir. Bu takdir hi¢gbir zaman mahkemelerin iglerine karisma imkani1 vermemelidir. Ciinkii
Anayasamizin 138. maddesine gore mahkemeler gorevlerinde bagimsizdirlar. Higbir organ,
makam ve merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.



Bilirkisilik Kanunu’nun 12/6. maddesindeki “Bolge kurulunun hazirladig: listede
bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde diger bolge kurullar
bilirkisilik listelerinden, burada da bulunmamas1 halinde, 10. maddenin (¢), (d) ve (e) bentleri
hari¢ birinci fikrasinda yer alan sartlar1 tasimak kaydiyla listelerin disindan bilirkisi
gorevlendirebilir. Listelerin disindan gorevlendirilen bilirkisiler bolge kuruluna bildirilir.”
hiikkmii mahkemelerin disaridan atayacagi bilirkisilerin bilirkisi bdlge kurulunun idari
vesayetine tabi tutmaktadir. Disaridan atanacak bilirkisilerin isminin bilirkisi bélge kuruluna
bildirilmesinin, kurulun bilirkisinin ehliyetini sorgulamasimnin hi¢bir anlami yoktur. Bu
diizenleme ile bakanlik ve kurul idari vesayet makami haline gelmistir. UYAP buna gore
olusturulmustur. Disaridan bilirkisi atanabilmesi bilirkisi bolge kurunun bunu uygun gérmesi
ve sisteme bu bilirkisiyr dahil etmesi halinde miimkiin olabilmektedir. Kurulun onay1 ile
atanmayan bilirkisiler icin UYAP’tan sarf karari yazilmasi miimkiin degildir. Bu hiikme
dayanarak Adalet Bakanligi’nin ¢ikardig1 Y onetmeligin 50/4. maddesi ile bilirkisi bolge kurulu
mahkeme tarafindan disardan atanan bilirkisiyi reddetme yetkisi elde etmistir. Bu T.C.
Anayasasi’nin 138. maddesine, 2. maddesindeki hukuk devleri ilkesine aykiridir. Ayrica
taraflarin iddia ve savunmalarini1 kanitlamak i¢in mahkeme tarafindan serbestce degil mutlaka
devletin tayin ettigi bilirkisilerden alinacak bilirkisi deliline bagvurmak zorunda olunmasi
Anayasa’nin 36/1. maddesindeki adil yargilanma hakkini da ihlal etmektedir.

Bilirkisilik Kanunu’nun 3. maddesinin 6. fikrasinda “Coziimii uzmanlhigi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren sorun agikca belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsami
ile sinirlar1 acgikca gosterilmeden bilirkisi gérevlendirilemez.” denmektedir. Oncelikle bu
maddenin diizenleme yeri Ceza Muhakemesi Kanunu olmalidir. Diizenleme yeri yanlistir.
Diizenleme yeri Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir.
Ayrica bu diizenleme hangi kanuna konursa konsun yine Anayasa’ya aykiridir. Bilirkisinin
hangi smirlarda rapor diizenleyeceginin hakim tarafindan belirlenmesi ¢ogu kez ihsas-1 rey
olacaktir. Ayrica hakim bunlar1 6nceden biliyorsa rapor almasina gerek yok demektir. Oysa
hakimin bilirkisilik yapmas1 veya bilirkisinin yerine gegmesi dogru degildir. Oncelikle bir sorun
var m1 yok mu bunu belirlemek hakimin degil bilirkisinin gorevidir. Bu yiizden hakim 6nceden
sinir ¢izemez. Diizenleme T.C. Anayasasi’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve
36/1.maddesindeki adil yargilanma hakkina aykiridir.

Bilirkisilik Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesinde “Bilirkisiler
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmaz,” denmektedir.

Diizenleme isin dogasina aykiridir. Bilirkisiler sadece ceza hukuku bakimindan
vasiflandirma yapamazlar ve higbir zaman hiikiim kurgusunu olusturamazlar. Aslinda
bilirkisiler cogu kez bir mevzuata dayanmadan goriis de bildiremezler. Ornegin bir aracin
lastiginin neden patladigini belirlemek mekanik bir istir. Ama bir filmin film 6zelliklerini
belirlemek teknik, eser niteligini belirlemek ise hukuki bir istir. Madde gerekmedikce
sOzciiglinli icermediginden toptan yasak getirdiginden fiilen uygulanmasi miimkiin degildir.
Bilirkisilik Kanunu 3. maddesinde temel ilkeleri belirlemistir. Bu ilkelere uygun olmayan
bilirkisi raporlar1 istinaf veya temyiz mercii tarafindan degerlendirilecektir. Ama Bilirkisilik
Kanunu’na bdyle bir diizenleme konmas1 kurulu vesayet makami haline getirmektedir. Raporun
icerigine miidahale etme olanag1 getirilmistir. Bu Anayasamizin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykiridir.

Bilirkisilik Kanunu’nun 10. maddesinin 4. fikrasinda “Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler,
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hukuk alan1 disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu ve birinci fikradaki sartlar1 tagidigini
belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilemez,”

CMK’nin 63. maddesinde degisiklik yapan 42. maddesinin 2. fikrasinda “Hukuk
ogrenimi gormiis kisiler, hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu
belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez,” Denmektedir.

Fikri ve smai haklar, hukuk i¢inde bir disiplindir ve bu alan hukuki uzmanlik gerektirir.
Fikri ve smai haklar ceza mahkemesi hakimi hak ihlaline konu eseri kendisi bizzat okuyarak,
miizik eseri ise notalarini dokerek, melodisini dinleyerek, bunlar1 karsilastirarak, emanet
deposuna inip her dava i¢in ayr1 ayri1 korsan baskili binlerde kitab1 veya taklit markali
milyonlarca esyay1 inceleyerek kanaat edinemez. Buna hakimin zamani yetmez. Hakimden
bilirkisilik yapmasi istenemez. Bilirkisinin yapacagi degerlendirme FISEK ve ilgili
yonetmelikler g¢ercevesinde olacaktir. Degerlendirme tiimiiyle hukukidir. Bu isi bilirkisi
yapmalidir.

Hem Bilirkisilik Kanunu’na hem de Ceza Muhakemesi Kanunu’na konulan bu
diizenlemelerin sinirlar1 belirsizdir ve bilirkisilik bolge kurullar tarafindan raporlarin igerigine
miidahale olanagi verdigi, ayrica Bilirkisilik Kanunu’nun 37/2. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde hakim hakkinda disiplin cezasi verilmesine neden olabilecegi icin
keyfilige yol acacaklar1 aciktir. Maddeler Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine
aykiridir.

Ayrica baglantili olarak Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 63. maddesinde degisiklik
yapan Bilirkisilik Kanunu’nun 37/2. maddesi “Bilirkisi se¢cimi ve gorevlendirmesi sirasinda
kanunlarla belirlenen kurallara uymamak™ diizenlemesi ile birlikte yukaridaki diizenlemeler bir
arada degerlendirildiginde biitiin diizenlemelerin birbiri ile baglantili oldugu goriilmektedir. Bu
diizenlemeler sayesine hakimin yargisal isine idare keyfi olarak karisabilecek ve bu
diizenlemeler ile hakimler disiplin cezas1 alabilecektir. Hakimin kast ve gareze dayali hukuka
aykir1 iglemleri i¢in zaten genel disiplin diizenlemeleri varken bu diizenleme yargilama
makaminmi korku i¢inde is yapar hale getirebilir. Diizenleme Anayasamizin 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesine, 138. maddesindeki mahkemelerin bagimsizligina, 139. ve maddesindeki
hakimlik teminatina, 140. maddesindeki hakimlik meslek giivencesine, 36. maddesindeki adil
yargilanma hakkina aykiridir.

DELILLER:

1- Dava dosyasinin konuya iliskin kisimlarinin onayl1 6rnekleri,
2- Bilimsel goriisler,

3- Anayasa Mahkemesinin 6rnek kararlari,

4- Diger deliller,

HUKUKI SEBEPLER:

Anayasanin 146-153 maddeleri ile 2949 sayili Yasa’nin 28. maddesi ve ilgili diger
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hikiimleri
SONUC:

Mahkememizin bakmakta oldugu davada uygulanan ve uygulanma ihtimali olan 6754
sayil1 Bilirkisilik Kanunu’nun 3/2, 3/6, 10/4, 12/6, 37/2, 42/2, 43/2 (son climle) maddelerinin
yukarida belirtilen Anayasa hiikiimlerine aykirilig1 dolayisiyla iptaline karar verilmesi saygiyla
arz olunur.”



