Esas Sayisi : 2020/2
Karar Sayisi : 2020/1

Mahkememiz dosyasinda 19/11/2019 tarihinde yapilan durugsmasinda verilen ara karar
geregi 2330 sayili Kanun’un 3. maddesinin (b) bendindeki “karar tarihindeki ibaresinin
Anayasanin 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi ile 35. maddesinin miilkiyet hakkina aykirt
oldugu diisiiniilerek yasanin iptali i¢in anayasa mahkemesine itiraz yolu ile basvurulmasina
karar verilmis, maddenin iptali yoniinden Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerekmistir.

Polis memuru ..., Adiyaman emniyet Midirligii kadrosunda goérevli olup,
25/12/2016 giinii saat 02: 00 siralarinda, devriye gorevi esnasinda davali sahsin bir bayana
rahatsizlik verdigini gérmesi iizerine, sahsin kimlik kontrolii sirasinda mukavemet neticesinde
yaralanmig, Adiyaman 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 25/05/2017 tarih, 2017/137 esas,
2017/270 karar sayili karartyla bu yargilamadan dolayr davalinin cezalandirilmasina karar
verilmis ve Emniyet Genel Midiirliigii 6deme emri ile polis memuru ... nakdi tazminat
O0demis, bu nedenlerle hazinenin zarara ugramasina sebebiyet veren davalinin 6deme emrinin
diizenlendigi tarih olan 11/07/2018 tarihinden itibaren asil alacaga isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsilini arz ve talep etmistir.

Anayasa’nin “Cumhuriyetin nitelikleri” baslikli 2. maddesi “Tiirkiye Cumbhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk
milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve sosyal
bir hukuk Devletidir’ hiikmiinii igermektedir.

Bu madde ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteligi “hukuk devleti” olarak tayin
edilmistir. “Hukuk devleti; insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka
ve Anayasaya uyan devlettir.” Hukuk devleti ilkesi; hukuki giivenilirlik, 6ngoriilebilirlik,
miiktesep hak, aleyhe kanunlarin gegmise ylirliimemesi ilkelerini de i¢inde barindirmaktadir.

Anayasanin 36. maddesi ise “(Degisik: 3/10/2001-4709/14 md.) Herkes, mesrii vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiinii igermektedir.

2330 say1l1 “Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun” 3. maddesinin
b) bendi (Degisik: 1/4/1998- 4356/1 md.) “Yasamak igin gerekli hareketleri yapmaktan aciz
ve hayatim1 bagkasiin yardim ve destegi ile siirdiirebilecek sekilde maliil olanlara 200 kati,
diger engelli hale gelenlere (a) bendinde belirtilen tutarin %25 inden %75 ine kadar,
yaralananlara ise %20 sini gegmemek tizere engellilik ve yaralanma derecesine gore, (1) Nakdi
tazminat 6denir. Bu nakdi tazminatin tespitine esas tutulacak aylik; tazminat verilmesine dair
karar tarihindeki en yiiksek Devlet memuru ayliginin (Ek gdsterge dahil) briit tutaridir.”
hiikmiinii icermesi nedeniyle devletin ilgili kolluk personeline 6deyecegi tazminatin hesabinda
karar tarihindeki devlet memuru ayliginin briit tutar1 hesaba alinacak olup, 6édenen bedelin
riicusu i¢in de daha sonra ilgili kisiden talepte bulunulacaktir. Yargitay'in istikrar bulmus
kararlarinda ise hesaplanacak tazminatin karar tarihindeki en yliksek devlet memuru ayliginin
briit tutar1 degil de fiilin gergeklestigi tarihteki devlet memuru ayliginin briit tutarinin baz
alimmas1 gerektigi seklinde hiikiimler verilmistir. Mahkememizce yapilan degerlendirmede
kanun maddesinde agik¢a karar tarihindeki tutarlarin baz alinacagi yazili iken Yargitayin
istikrar bulmus kararlarinda ise (Yargitay 4. Hukuk 2019/2266 esas, 2019/4250karar *“ 2330



sayili Kanun’un 3. maddesinde yaralanan gorevliye ddenecek tazminatin karar giiniindeki en
yiiksek Devlet memuru aylig1 esas alinarak hesaplanacagi belirtilmekte ise de, buna gore
hesaplanip 6denen nakdi tazminatin tamami davali ... riicu edilemez. Davaci idarenin, nakdi
tazminat1 daha ge¢ 6demesi nedeniyle artan tazminat miktarindan davali ... sorumlu olmasin
gerektirmez Mahkemece aciklanan olgular gozetilerek, davali ... sorumlulu§unun olay
giiniindeki verilere ve bu baglamda olay giiniindeki katsayilara gore yaptirilacak hesaplama
dogrultusunda belirlenmesi gerekirken, karar giiniinde yiiriirlitkte bulunan katsayilara gore
hesaplanan miktar {iizerinden istemin kabul edilmis olmasi usul ve yasaya uygun
diismediginden, kararin bozulmasi gerekmistir.) olay tarihindeki verilerin baz alinmasi
gerektigi vurgulanmustir.

Kanun maddesi ile Yargitay kararlari ¢elismis olup, Yargitay kararinda da bahsedildigi
lizere tazminat miktarinin belirlenmesinde olay tarihindeki verilerin degil de karar tarihindeki
verilen baz alinmasi tazminat miktarini ytikseltecek olup ilgili kisiden kaynaklanmayan olasi
gecikmeler nedeniyle daha fazla tazminata hitkkmedilmesine neden olacaktir. Bu durumun ise
davali tarafin anayasaca korunan miilkiyet hakkina yonelik bir ihlal sonucu ile beraber hukuk
devleti ilkesine yonelik aykirilik olusturdugu diisiincesiyle ilgili kanun maddesindeki ibarenin
iptal edilmesi i¢in bagvuru yapilmasina dair mahkememizce karar alinmistir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

2330 sayili Kanunun 3. maddesinin bendindeki “karar tarihindeki” ibaresinin
Anayasanin 2. maddesindeki “Hukuk Devleti” ilkesi ile 35. maddenin miilkiyet hakkina aykiri
oldugu diisiincesiyle kanun maddesindeki bu ibarenin iptaline karar verilmesine arz olunur.”



