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Davacilar vekili 25/11/2013 harg tarihli dava dilekcesiyle 6zetle;

.."tin 11/09/2007 tarihinde davali sirketlere bagl isyerinde gecirdigi is kazas1 sonucunda
ve yine is kazasina bagli olarak “organik beyin sendromu + demans” hastaligina yakalandigini,
tedavisinin miimkiin olmadigini, ilgili yer hastane ve SGK'nin verdigi rapora gore ..."lin % 100
siirekli is gdremezlik durumunun sz konusu oldugunu, Istanbul 6. is mahkemesinin 2008/152 E.
Sayil1 dosyasinda malulliige iliskin tiim raporlarinin mevcut oldugunu, aile reisi olan babanin ruh
biitiinligilinii yitirmesi ile ¢ocuklarinin bir anda hayatlarinin degistigini, gecirmis oldugu is kazasi
neticesinde baba figiirlerinin ortadan kalktigini, baba sefkatinden, korunmasindan, sevgisinden
yoksun kaldiklarini, esi olan ..."lin ise herhangi bir maddi geliri olmadigini ve 3 ¢ocuga tek basina
ebeveynlik gorevini yerine getirmesinin olduk¢a zor oldugunu, ..."lin %100 malul olmas1 sebebi
ile bakima ve bakiciya muhtag¢ oldugunu, bu nedenlerle ... agisindan 500,00.-TL maddi, ...
acisindan 500,00.-TL maddi ve 40.000,00.-TL manevi, ... a¢isindan 500,00-TL maddi ve 20.000.-
TL manevi, ... agisindan 500,00-TL maddi ve 20.000.-TL manevi, ... agisindan 500,00-TL maddi
ve 20.000.-TL manevi olmak tizere toplam 102.500,00.-TL maddi ve manevi tazminatin kaza
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalilardan tazminine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Daval1 Trakya Yenisehir Cam San. A.S. vekili 22/01/2014 havale tarihli dilekg¢esinde
Ozetle;

Kazali ..."in 11/09/2007 tarihinde is kazas1 gecirdigini, kaza tarihinden itibaren davanin
zamanagimina ugradigini, dava agma siiresinin gectigini, oncelikle davanin zamanasimindan
reddinin gerektigini, Istanbul 6. Is mahkemesinin dosyasinda maluliyetin tespitine yonelik olarak
Adli tip Thtisas Kurulundan rapor alinmasi gerekirken hicbir inceleme yapilmadan dosyada mevcut
olan hastane raporu ve SGK’ca diizenlenen raporlar baz alinarak maluliyetin belirlendigini, 0
nedenle SSK Yiiksek Saglik Kurulu nezdinde kazali ...'lin yeniden muayene edilmesi konusunda
taleplerinin oldugunu, davacilar vekilince davaci es ve ¢cocuklar i¢in talep edilen manevi tazminat
tutarinin fahis oldugunu, 11/09/2007 tarihinde meydana gelen kazada ..."in %30 oraninda kusurlu
oldugunun atfedildigini, bu hususlar gz oniinde bulundurularak manevi tazminat taleplerinin
reddinin gerektigini beyanla agilan davanin reddini talep etmistir.

Davali Destek Bilgisayar iletisim Hizmetleri A.S. Vekili 23/03/2015 havale tarihli
dilekgesinde ozetle;

Miivekkili sirkette sebeke uzmani olarak calisan ..."lin, miivekkili sirketin taseronlugunu
yaptig1 Trakya Cam Sanayi A.S'nin Yenisehir'de bulunan fabrikasinda c¢alisirken 11.09.2007
tarihinde kaza ge¢irdigini, is kazasinin haksiz fiili niteliginde oldugunu, Bor¢lar Kanunu uyarinca,
zarar gdrenin tazminat istemi zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki
yilin gegmesiyle zamanasimina ugradigini, huzurda goriilen davanin zamanasimi yoniinden
reddinin gerektigini, ... sag oldugundan, davanin maddi tazminat yoniinden reddinin gerektigini,
is kazasinin olug bi¢imi, kusur durumu, olayin o6zellikleri ve ekonomik olgular géz Oniinde

'

bulunduruldugunda, davacilarin manevi tazminat taleplerinin fahis miktarda oldugunu, ...'lin



siirekli bakim gideri talebinin kotliniyetli olduktan baska, miikerrer 6demeye ve haksiz
zenginlesmeye sebebiyet verecek nitelikte oldugundan hukuka aykiri oldugunu beyanla agilan
davanin reddini talep etmistir.

Davaci ..."lin, davali isveren nezdinde ¢alismakta iken 11/09/2007 tarihinde is kazasi
gecirdigi, bu kaza neticesinde % 100 oraninda malul kalacak sekilde yaralandigi, SGK tarafinda
da bu kazanin is kazasi olarak kabul edildigi, mahkemece yapilan yargilamada alinan 25/04/2016
tarihli bilirkisi heyeti kusur raporuna gore is kazasmin olusumunda davacinin % 30, davali
igverenlerin ise toplam % 70 oraninda kusurlu olduklarinin tespit edildigi, aktiierya bilirkisisinden
alman 14/08/2015 tanzim tarihli raporda maluliyet durumu ve kusur orani neticesinde davacinin
bakici gideri olarak karsilanmayan 325.475,96 TL zararinin bulundugunun tespit ve hesap edildigi,
bununla birlikte zararlandirici olay sonucunda bagkasinin bakim ve yardimima muhtag¢ olunmasi
nedeniyle maddi zarara dahil bulunan bakici {licretinin belirlenmesinde; bakima muhtag¢ davacinin
aile birligi icinde kendisine baktirmada sayet evli ise esinin 4721 sayili yeni Tiirk Medeni
Kanununun 185. maddesinde 6ngoriilen miizaheret (yardim) yiikiimiiniin bulunmasi ve bakim i¢in
bir miktar pay ayirmasi gerekecegine iliskin olgular goz oniinde tutularak hesap edilen bakici
zararindan Mahkemece Tiirk Borglar Kanunun 51 — 52. maddeleri uyarinca bir miktar indirim
yapildig1 anlasilmigtir.

Somut olayda uyusmazlik konularindan birisi, davacinin gegirdigi is kazasi neticesinde
% 100 oraninda ve bakim gerektirir sekilde malul kalmasi neticesinde, aktiierya bilirkisisi
tarafindan hesaplanan bakic1 giderinden hakkaniyet indirimi yapilmasinin TBK’nun 55.
maddesine aykir1 olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

1.7.2012 tarihinde yiiriirlige giren TBK madde 55’e gore; “Destekten yoksun kalma
zararlar1 ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini
tasimayan Odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan
indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirllamaz veya
azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actig1 viicut biitiinliigliniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin
6liimiine bagl zararlara iligskin istem ve davalarda da uygulanir”.

01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren Tiirk Borglar Kanununun 55. maddesi, miilga 818
sayil1 Borglar Kanununda yer almayan yeni bir diizenlemedir. Bu maddenin 1. paragrafinin son
climlesi olan “Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artiritlamaz veya
azaltilamaz.” seklindeki diizenleme asagida anlatilan gerekgelerle Anayasa’ ya aykiridir.

Anayasa’nin 9. maddesine gore; “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir.”

Anayasa’nin 138. maddesine gore; “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan1 kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.



Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmas: ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yliriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez”.

Tiirk Medeni Kanununun 4. maddesine gore; “Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya
durumun gereklerini ya da hakli sebepleri géz dnilinde tutmay1 emrettigi konularda hakim, hukuka
ve hakkaniyete gore karar verir”.

01.11.2011 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanununun 198. (miilga
1086 sayili HUMK madde 240) maddesine gore; “Kanuni istisnalar disinda hakim delilleri
serbestce degerlendirir”.

TBK’nun 50. maddesine gore; “Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yukii
altindadir.

Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini
ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri géz oniinde tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak
belirler”.

TBK’nun 51. maddesine gore; “Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini,
durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirler.

Tazminatin irat bi¢iminde 6denmesine hiikmedilirse, bor¢lu gilivence gostermekle
yukiimlidiir’.

TBK’nun 52. maddesine gore; ’Zarar goren, zarar1 doguran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis
ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminat1 6dediginde yoksulluga
diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir”.

Bu maddeler goz oniine alindiginda, TBK’nun 55. maddesinin “Hesaplanan tazminat,
miktar esas almarak hakkaniyet diislincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz” seklindeki
diizenlemesinin, Anayasa’nin 9. maddesinde yer alan, “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir”, Anayasa’nin 138. maddesinde yer alan “Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hitkiim verirler”, Tirk Medeni Kanununun 4. maddesinde yer alan ’Kanunun takdir yetkisi
tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri géz oniinde tutmay1 emrettigi konularda
hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir’, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 198. (miilga
1086 sayili HUMK madde 240) maddesine gore; “Kanuni istisnalar disinda hakim delilleri
serbestce degerlendirir” seklindeki diizenlemeler nedeniyle Anayasaya aykiridir.

Ayrica TBK madde 55° deki “Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet
diistincesi ile artirllamaz veya azaltilamaz’’ seklindeki diizenleme ayn1 zamanda TBK’nun 50.
maddesinde yer alan ’Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin



olagan akigini ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete
uygun olarak belirler’, TBK’nun 51. maddesinde yer alan “Hakim, tazminatin kapsamini ve
6denme bic¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini goéz Oniine alarak belirler”,
TBK’nun 52. maddesinde yer alan ‘’Zarar goéren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmig
ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir, Zarara hafif kusuruyla sebep olan
tazminat ylikiimliisii, tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse
hakim, tazminati indirebilir” seklindeki diizenlemelerle de ¢elismektedir.

Tirk Borglar Kanunu 55. maddesi ile bilirkisi tarafindan hesaplanan tazminatin
hakkaniyet diisiincesiyle arttirllamayacagi ve azaltilamayacagi belirtilmistir. Hakkaniyet kavrami
adaletin 6zel ve bireysellestirilmis veya somutlagtirilmis seklini ifade eder. Hakkaniyet somut ve
belirgin olaylarin adaletidir. Daha dogrusu adaletin somut olaylara uygulanmasidir. Tiirk Medeni
Kanununun 4. maddesinde hakimin hukuka ve hakkaniyete gore karar verecegi hiikkme
baglanmistir. Bu hiikkmiin amaci hakimin adalete uygun bir karar vermesini saglamaktir. Hakimin
hakkaniyete gore karar vermesiyle sosyal adalet de saglanmaktadir. Ozellikle haksiz eylemler ve
tazminat hukukunda sosyal adaletin gergeklesmesi i¢in hakkaniyete uygun karar vermek gerekir.
Tiirk Borg¢lar Kanununun 55. maddesiyle hakimin takdir yetkisi alanina miidahale edilmekte ve
adeta hakim yerine bilirkisi gecirilmektedir. Ayrica bu diizenleme HMK’nin 198. maddesinde yer
alan, hakimin delilleri serbest¢e degerlendirecegine iliskin hiikiimle de ¢elismektedir. TBK’ nun
55. maddesinde anilan diizenleme hakimin, Anayasa’ ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatine gore karar verecegini hilkkme baglayan Anayasa’nin 138. maddesine aykirilik teskil
etmektedir. “Nihat Yavuz — Tiirk Borglar Kanununun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler —
Ankara 2012 — Sayfa 120 vd.”.

Ote yandan mevzuatimizda zarar hesabinin yapilacagma dair herhangi bir baglayic
hiikiim bulunmadig1 gibi, hesaplamaya dair ilkeler yargi kararlar ile belirlenmektedir. Tazminatin
hakim tarafindan belirlenme bi¢imi Tiirk Bor¢lar Kanunu 51. maddesinde agik¢a diizenlenmisken
55. madde ile takdir yetkisine yasak getirilemez.

Anayasa’nin 152. maddesine gore; “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri silirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde kararimni
verir ve agiklar. Bu siire i¢cinde karar verilmezse mahkeme davay1 yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine
gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye
kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasima girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on y1l gegmedikg¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
tekrar bagvuruda bulunulamaz”.

Anayasa’nin 153. maddesine gore; “Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal
kararlar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.



Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin tamamini veya
bir hitkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde
hiikiim tesis edemez

Kanun, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikkten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili
gecemez.

Iptal kararini yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun (...) teklifini 6ncelikle goriistip
karara baglar.

Iptal kararlar geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve
yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar”.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
40. maddesine gore;

(1) Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa;

a) Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarmi agiklayan
gerekgeli bagvuru kararinin aslini,

b) Basvuru kararina iliskin tutanagin onayl 6rnegini,

c) Dava dilekgesi, iddianame veya davay1 acan belgeler ile dosyanin ilgili béliimlerinin
onayli 6rneklerini,

dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir.

(2) Taraflarca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddias1 davaya bakan mahkemece ciddi
goriilmezse bu konudaki talep, gerekgeleri de gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu husus esas
hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir.

(3) Genel Sekreterlik gelen evraki kaleme havale eder ve keyfiyeti basvuran mahkemeye
bir yazi ile bildirir.

(4) Evrakin kayda girisinden itibaren on giin i¢inde basvurunun ydéntemine uygun olup
olmadigr incelenir. A¢ik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
basvurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilir.



(5) Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baglamak iizere bes
ay i¢inde kararimi verir ve acgiklar. Bu siire iginde karar verilmezse ilgili mahkeme davay1
yiriirlikteki hiikiimlere gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir”.

Anayasanin 152 ve 153. maddelerinden hareketle ve tiim yukarida agiklanan nedenlerle,
Yiiksek Ozel Dairemizce, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak
bir yasanin Anayasaya aykirt oldugu kanisina gotiiren goriisiinii agiklayan karariyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi gerektigini diizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesinin 1. fikrasi geregince, 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanununun 55. maddesinde yer alan “Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak
hakkaniyet diislincesi ile artirllamaz veya azaltilamaz” diizenlemesinin Anayasanin 9 ve 138.
maddelerine aykir1 oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,
bu kuralin Anayasaya aykirilig1 nedeniyle, uygulanmasi durumunda giderilmesi gii¢c ve olanaksiz
zararlar dogurabilecegi gozetilerek esas hakkinda karar verilinceye kadar yiriirliigiiniin
durdurulmasinin istenmesine, dosyada bulunan belgelerin onayli bir Orneginin Anayasa
Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine 26.03.2019 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”



