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Davaci, Manisa Biiyiiksehir Belediye Baskanliginda arsiv sube miidiirliigii kadrosunda
gorev yapmakta iken 677 sayih KHK ile kamu goérevinden c¢ikarilmistir. Ilgili mevzuat
geregince yaptig1 basvuru iizerine Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu tarafindan
kamu gorevine iade edilmesine karar verilmistir. Bu karar neticesinde, atama islemi “tekniker”
olarak yapilmistir. Davacinin 26/9/2018 tarihli basvurusu ile arsiv sube miidiirii olarak
atanmasina yonelik talebi ise 1/10/2018 tarihli islemle reddedilmistir.

Davaci, hukuka aykirilik sebepleri olarak; gorevinden ¢ikarilma isleminden once ve
daha sonraki donemde hakkinda yiiriitiilen bir sorusturma bulunmadigi, ancak goérevinden
cikarildiktan sonra Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Teftis Kurulu Bagskanligi tarafindan
hazirlanan olumlu rapora istinaden 27 Aralik 2016 tarihinde goreve iadesinin uygun olduguna
dair Manisa i1 Olaganiistii Hal Biirosu’nun ald181 kararin Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii ne
gonderildigi, aradan gecen zamana ragmen gorevine iade olmadig1, Olaganiistii Hal Islemleri
Inceleme Komisyonu Kurulunca 19/7/2017 tarihinde yaptig1 basvurusu ile ilgili olarak
31/7/2018 tarihinde goreve iadesinin uygun oldugu yoniinde karar verildigi, davali idare
tarafindan ise tekniker olarak atamasinin yapildigi, bu durumun kazanilmig haklarini ihlal ettigi,
KHK’da yer alan “...Kamu gorevine iade edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya
pozisyonuna atanmasi esastir...” ifadesinin emredici nitelikte oldugu ve belirtilen hiikiim
uyarinca sube miidiirii olarak atanmasi gerektigi, iade hiikiimlerinin davali idare tarafindan
yanlis yorumlandig, ayrica davacinin sube miidiirliigii kadrosuna sinav ve miilakatla atandig,
hukuki giiven ve idari istikrar ile kazanilmig haklara sayg1 ilkesine aykirilik teskil ettigi, arsiv
sube miidiirligl kadrosuna goérevden alindigi tarihten bugiine kadar kimsenin atanmadigi, yine
davaci ile ayn1 durumda olan ve davali idare biinyesinde sube miidiirii olarak gorev yapmakta
iken KHK ile eski gorevine iade edilen kisilerin oldugu, davali idarenin esitlik ilkesine aykir1
hareket ettigi ileri siirtilmektedir.

Davali idare ise, usule iligkin olarak davann siiresinde a¢ilmadigi, esasa iligkin olarak
davacinin tekniker kadrosunda calismakta iken gorevde ylikselme smavina girerek basarili
oldugu ve 3/12/2015 tarihinde idareleri 1. dereceli sube miidiirii unvanli kadroya atandigi,
sonrasinda 1. dereceli Elektronik Belge Yonetim Sistemi (EBYS) ve Arsiv Sube Miidiirii
unvanl kadroya atandig1, davacmnin 677 sayili KHK ile FETO/PDY terér orgiitii kapsaminda
kamu gorevinden g¢ikartildigi, gorevine son verilen personelin Olaganiistii Hal Islemleri
Inceleme Komisyonu karar1 ile gérevine iade edildigi, 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri
Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 10. maddesinin 1. fikras1 hilkkmii geregince, gérevine iade
edilen davacmin yoneticilik gérevinden dnce bulundugu kadro unvani dikkate alinarak tekniker
unvanli kadroya atamasimin yapildigi, islemin yasaya uygun oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 152. maddesi hiikmiine gore, bir davaya bakmakta olan mahkemenin
itiraz yoluyla bir kanun hiilkmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmesi i¢in iptali
istenen kuralin davada uygulanacak nitelikte olmas1 gerekir.
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Bu sebeple, davanin esas incelemesinin yani sira usul yoniinden (gorev, siire vs.) de
Mahkememizce incelenmesine engel bir hukuki durumun bulunmamasi gerekmektedir.

Bu kapsamda, davali idarenin siire asimui itiraz1 Oncelikle incelenmelidir.

677 sayili KHK ile gorevden atilan davacinin, 7075 sayili Kanun’un birinci fikrasi
kapsaminda yapilan inceleme neticesinde 29/8/2018 tarihli onay islemiyle kamu gorevine
(tekniker) iade edildigi, bu isleme kars1 26/9/2018 tarihinde itiraz ettigi, itirazinin ise 1/10/2018
tarihli islemle reddi tizerine 30/10/2018 tarihinde goriilmekte olan davanin agildig1 g6z oniine
alindiginda, islem tarihleri esas alinsa bile 2577 sayili Kanun’un 7 ve 10 uncu maddeleri
geregince davanin sliresinde agildigi agik oldugundan, davali idarenin siire asimu itirazi yerinde
gorilmemistir.

Davacmin daha 6nceki gérevi olan sube miidiirliigii yerine tekniker olarak atanmasinin
dayanagi, 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 10.
maddesinin 1. fikras1 hiikkmii olup, s6z konusu Kanun hiikmiiniin bu davada uygulanacak kural
oldugu hususu da tartismasizdir.

2- BAKILAN DAVADA UYGULANACAK KANUN MADDESI

7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 10.
maddesinin 1. fikrasinda “Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarilan
ya da ilisigi kesilenlere iliskin bagvurunun kabulii halinde karar, kadro veya pozisyonunun
bulundugu kuruma, yiiksekogretim kurumlarinda kamu gorevinden c¢ikarilan &gretim
elemanlar1 i¢in Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina bildirilir. Kamu gorevine iade edilmesine
karar verilenlerin eski kadro veya pozisyonuna atanmasi esastir. Ancak miidiir yardimcisi veya
daha iistii ile bunlara esdeger yoneticilik gorevinde bulunmakta iken kamu gorevinden
¢ikarilmis olanlarmm atamalarinda, s6z konusu yoneticilik gorevlerinden once bulunduklari
kadro ve pozisyon unvanlari dikkate alinir. ...” hiikmiine yer verilmistir.

3- ANAYASAL DUZENLEMELER

Anayasanin “Cumhuriyetin nitelikleri” baglikli 2. maddesinde: “Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.” hitkmiine yer verilmistir.

4- 7075 SAYILI KANUNUN 10 UNCU MADDESININ 1 INCI FIKRASINDA YER
ALAN DUZENLEMENIN ANAYASAYA AYKIRILIGININ DEGERLENDIRILMESI:

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan ka¢man, hukuk kurallariyla
kendini bagli sayan ve yarg1 denetimine agik olan devlettir.
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Hukuk devletinin unsurlari, doktrinde de agiklanmis olup, bunlardan konuyla
dogrudan ilgisi olan “hukuki giivenlik” ilkesidir. Hukuki gilivenlik ilkesi en somut sekilde
kendini kazanilmig haklara saygi ilkesinde gdsterir. En yalin ifade ile kazanilmis haklarin
korunmasi, hukuki giivenlik ilkesinin dogal sonucudur. Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi
icin bu hakkin yeni kanundan 6nce yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde
edilmis olmasi gerekir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden
kesinlesmis ve kisisel nitelige donlismiis haktir. Bir statiiye bagli olarak ileriye doniik, beklenen
haklar ise bu nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler kazanilmis haklar: etkilemedigi
ve hukuk gilivenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk devleti ilkesine aykir
olduklari ileri siiriilemez.

Kazanilmis haklara dokunmamak kaydiyla, hukuki diizenlemelerde degisiklik yapmak
kanun koyucunun takdirindedir. Ancak kanun koyucunun hakkaniyet Olciitlerini gézetme
ylikiimliiligl, onceki diizene dayanan beklentilerin goz 6niinde bulundurulmamasi halinde
hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracak olan yasal degisikliklerin yapilmamasmi veya gegis
hiikiimleriyle 6zel haller i¢in hakkaniyete uygun istisnalar getirilmesini gerektirir.

Diger taraftan hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olarak hukuki giivenlik ilkesi,
sadece bireylerin devlet faaliyetlerine duydugu giiveni degil ayn1 zamanda ylriirlikteki
mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de igerir. Bu nedenle hukuki giivenlik ilkesi, yliriirlikte
bulunan hukuk kurallarma uygun olarak teessiis etmis kazanilmig haklar1 korumaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta, davacinin davali idare biinyesinde tekniker unvanli
kadroda gorev yapmakta iken goérevde yiikselme sinavina girerek basarili oldugu ve 1. dereceli
sube miidiirii unvanh kadroya atandigi, akabinde de davali idarede Elektronik Belge Y onetim
Sistemi (EBYS) ve Arsiv Sube Miidiirii olarak gorev yaptigi, dolayisiyla sube miidiirligi
hususunda kazanilmig bir hakki bulundugu goriilmektedir.

Davacmin sube miidiirligii gérevi devam etmekte iken, 677 sayili KHK ile kamu
gorevinden ¢ikarilmistir. Daha sonra Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu tarafindan
kamu gorevine iade edilmis, ancak 7075 sayili Kanun hiikmii nedeniyle idarecilik gorevi
elinden alinarak, daha onceki kadrosu olan tekniker unvanli kadroya atanmustir. Gorevine iade
edilmesinin sebebi ise, isnat edilen fiilin sahsinda ger¢eklesmemis olmasidir.

Buna gore, davacinin ehliyet ve liyakat ilkeleri kapsaminda, hukuka uygun bir sekilde
elde ettigi sube midiirliigii gorevinin, bu gorevden alimmay1 gerektiren hukuka uygun, nesnel
ve somut bir sebep bulunmaksizin, elinden alinmasma yol agan 7075 Kanun’un bahsi gecen
hiikmiiniin, hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik ilkesine aykir1
olmas1 nedeniyle Anayasaya aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

5- SONUC VE TALEP

Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci fikras: ile 6216
sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi
uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanlig1
Kararnamesi’nin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdigii
aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda taraflarin bu konudaki iddia ve
savunmalarin1 ve kendisini bu kaniya gotiiren goriislinii agiklayan karari ile Anayasa
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Mahkemesine bagvurmasi 6ngoriildiigiinden ve bakilan davada uygulanacak olan;

7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 10.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Ancak miidiir yardimcisi veya daha {istii ile bunlara esdeger
yoneticilik gorevinde bulunmakta iken kamu gorevinden ¢ikarilmis olanlarin atamalarinda, s6z
konusu yoneticilik gorevlerinden 6nce bulunduklar1 kadro ve pozisyon unvanlar1 dikkate
alinir.” ciimlesinin,

Anayasanin 2°’nci maddesine aykirt oldugu kanaatine varildigindan, anilan
diizenlemenin iptali amaciyla re’sen itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,
dava dosyasinin onayli bir 6rnegi ile is bu kararin aslinin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar; sayet 5 ay icinde
karar verilmezse, bu silirenin dolmasina kadar davanin geri birakilmasina, bu siire icerisinde
Anayasa Mahkemesi’nce bir karar verilmemesi halinde, mevcut mevzuat hiikiimlerine gore
davanin karara baglanmasina, kararin bir 6rneginin taraflara tebligine, 6/12/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”
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Davaci ... tarafindan; 675 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname eki liste ile kamu
gorevinden cikarilmasina kars1 Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu’na basvuruda
bulunmasi neticesinde bagvurusunun kabuliine karar verilmesi iizerine Ankara il Milli Egitim
Miidiirliigii’ne sef olarak atandiktan sonra tekrar Yargitay Baskanligi’na sef olarak atanmasima
iligkin iglemin, yazi isleri miidiirii olarak atanmasi gerektigi ve bir onceki kadrosundan
atanmasinin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle Yargitay Baskanligi ve Devlet
Personel Baskanligi’na kars1 agilan davada isin geregi goriisiildii:

Anayasanin “Anayasaya aykiriligi diger mahkemelerde ileri stiriilmesi” baslikli 152.
maddesinin birinci fikrasinda; “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davay geri birakir.” hitkmii, 03.04.2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Anayasaya
aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinde, “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu
kanisina varirsa;

a) Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan
gerekceli bagvuru kararmin aslini,

b) Basvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegini,

c¢) Dava dilekgesi, iddianame veya davay1 agan belgeler ile dosyanin ilgili b6 liimlerinin
onayli 6rneklerini, dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir.

Taraflarca ileri siirlilen Anayasaya aykirilik iddias1 davaya bakan mahkemece ciddi
goriilmezse bu konudaki talep, gerekgeleri de gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu husus esas
hiikiimle birlikte temyiz konusu yapailabilir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak iizere bes
ay i¢inde kararmi verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse ilgili mahkeme davayi
yiirlirliikteki hiikiimlere gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir.” hiikkmiine yer
verilmistir.

Bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmig ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak
olmas1 gerektigi hususu, Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanmig yerlesik kararlarinda agikca
vurgulanmustir.



Esas Sayis1 :2019/75
Karar Sayis1 : 2019/58

1- BAKILAN DAVADA UYGULANACAK KANUN HUKMU:

7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un “Kararlarin
uygulanmas1” baslikli 10. maddesinde; “(Degisik: 25.7.2018-7145.22 md.) Kamu goérevinden,
meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarilan ya da ilisigi kesilenlere iliskin bagvurunun
kabulii halinde karar, kadro veya pozisyonunun bulundugu kuruma, yiiksekdgretim
kurumlarinda kamu gorevinden c¢ikarilan 6gretim elemanlar1 i¢in Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanligina bildirilir. Kamu gorevine iade edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya
pozisyonuna atanmasi esastir. Ancak miidiir yardimcis1 veya daha istii ile bunlara esdeger
yoneticilik gorevinde bulunmakta iken kamu gorevinden ¢ikarilmis olanlarin atamalarinda, s6z
konusu yoneticilik gorevlerinden 6nce bulunduklari kadro ve pozisyon unvanlari dikkate alinir.
Yiiksekdgretim Kurulu Baskanhigina bildirilenlerin atama teklifleri; Ankara, Istanbul, izmir
illeri disinda ve 2006 yilindan sonra kurulan yiiksekdgretim kurumlarina oncelik verilmek
kaydiyla, Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlhigi tarafindan kamu goérevinden c¢ikarildigi
yiiksekogretim kurumu haricinde tespit edilecek yiiksekogretim kurumlarindan birine 6nceki
kadro unvanlarina uygun olarak on bes giin i¢inde yapilir. Kurumlar, bildirim veya atama teklif
tarihini takip eden otuz giin igerisinde atama islemlerini tamamlar. Bu kapsamda yer alan
personele iliskin kadro ve pozisyonlar, ilgililere iliskin atama onaylarinin alindigi tarih
itibariyla diger kanunlardaki hiikiimlere bakilmaksizin ve bagka bir isleme gerek kalmaksizin
ilgili mevzuati uyarinca ihdas, tahsis ve vize edilmis sayilir. S6z konusu kadro ve pozisyonlar,
herhangi bir sekilde bosalmalar1 halinde baska bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis
sayilir. Atama emri, ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ilgililere teblig edilir. Teblig tarihini takip eden on giin
icerisinde goreve baslamayanlarin bu maddeden dogan atanma hakki ile mali haklar1 diiger.
Kamu kurum ve kuruluslar1 atama ve goreve baslatma islemlerinin sonucunu, islemlerin
tamamlanmasini takip eden on bes giin i¢inde Devlet Personel Baskanligmna bildirirler.
[lgililerin kamu gorevinden ¢ikarilmasina iliskin kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri, bu
fikrada belirtilen kisiler bakimindan tiim hiikiim ve sonuglariyla birlikte ortadan kalkmis sayilir.
Bu kapsamda goreve baslayanlara, kamu goérevinden ¢ikarilma tarihlerini takip eden
aybasindan goreve basladiklar1 tarihe kadar gecen siireye tekabiil eden mali ve sosyal haklar1
ddenir. Bu kisiler, kamu gorevinden ¢ikarilmalarindan dolay1 herhangi bir tazminat talebinde
bulunamaz. ...” seklinde diizenlenen kanun hiikkmii bakilan davada uygulanacak kanuni
diizenlemedir.

2) ANAYASAL DUZENLEMELER:
Anayasanin;

a-) “Cumhuriyetin nitelikleri” baglikli 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygil, Atatiirk

milliyetciligine bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.” hitkmiine;

b-) “Devletin temel amag ve gorevleri” baslikli 5. maddesinde; “Devletin temel amag
ve gorevleri, Tirk milletinin bagimsizligmi ve biitlinliigiinii, iilkenin bdliinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
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bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir.” hitkkmiine,

¢-) “Kanun Oniinde Esitlik” baslikl1 10. maddesinde; “Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet,
siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
Oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini
saglamakla yiikiimlidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, 6ztrliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” hiikmiine;

d-) “Calisma hakk1 ve 6devi” baslikli 49. maddesinde; “Calisma, herkesin hakki ve
odevidir.

Devlet, calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek icin
calisanlar1 ve igsizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve g¢alisma barisin1 saglamak igin gerekli tedbirleri alir.” hiikmiine yer
verilmistir.

3) ANAYASAYA AYKIRILIGININ DEGERLENDIRILMESI:

Anayasanin 2. maddesi hukuk devleti ilkesini, 10. maddesi ise kanun oniinde esitlik
ilkesini diizenlemektedir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun
ve insan haklarma dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimlerine acik olan devleti
ifade eder.

Anayasa’nin 10. maddesinde, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu,
higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar1 ve idare
makamlarinm biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda olduklar1 belirtilmistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde dngoriilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin
amaci, aynt durumda bulunan kisilerin ayn1 isleme bagli tutulmalarimi saglamak ve kisilere
kanun karsisimda ayrim yapilmasmi ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
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durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi
anlamma gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl
kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin 6ngdrdiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. (Anayasa
Mahkemesi, 08.12.2015 tarih ve E.2014/82, K.2015/112 ve diger birgok karar1)

Anayasa’nin 49. maddesinde, ¢alismanin, herkesin hakki ve 6devi oldugu belirtilmis;
Devlete, calisanlarin yagam diizeyini yiikseltmek, calisma yasamini gelistirmek i¢in calisanlar1
korumak, ¢aligmay1 denetlemek, issizligi gidermeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barigin1 saglamak i¢in gerekli dnlemleri almak 6devi verilmistir. Calisanlarin yasam
diizeyinin yiikseltilmesi ve calisma yasaminin gelistirilmesi i¢in ¢alisanlarin korunmasi
Odevinin, calisanlarin giivenli ve saglikli bir is ortaminda ¢aligsmalarmin temin edilmesini de
kapsadig1 agiktir.

Anayasa’nin 5. maddesinde, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlama Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmaistir.

Olayda, davacinin Yargitay’da Yazi Isleri Miidiirii olarak gdrev yapmakta iken
FETO.PDY sorusturmasi kapsammda 03.08.2016 tarihinde aciga alindig1 ve sonrasinda 675
sayill1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile ihra¢ edildigi, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’nca
yapilan sorusturmada Milli istihbarat Tegskilati tarafindan gonderilen bylock kullananlar
listesinde T.C. Kimlik Numarasinin yanlis yazilmasindan kaynakli isminin yer aldigi
anlasildigindan kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verildigi, daha sonrasinda OHAL
Inceleme Komisyonun 04.04.2018 tarih ve 2018/9983 sayil karariyla “basvurucunun bylock
kullanicist oldugu belirtilmigse de bagvurucu hakkinda yapilan arastirmada bylock kullandigina
dair bir tespite ulasilmadig1” gerekcesiyle bagsvurusunun kabuliine karar verilmesi lizerine
Devlet Personel Baskanliginca Yargitay’da Yazi Isleri Miidiirliigii kadrosundan once
bulundugu kadro ve pozisyon olan “Sef” kadrosuna atamasmin yapildigi, bu islemin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Bakilan davada, davacinin T.C. Kimlik Numarasinin yanlis yazilmasindan kaynakli
olarak bylock listesinde isminin yazildigi, bundan dolayr hakkinda Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligi’nca sorusturma yiiriitiildiigi ve kamu gorevinden ihra¢ edildigi, bu durumun
anlagilmas1 tlizerine Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’nca hakkinda kovusturmaya yer
olmadigma karar verildigi ve OHAL Inceleme Komisyonunca basvurusu kabul edilerek
gorevine iade edildigi, 7075 sayili Kanun’un 10. maddesi geregince s6z konusu yoneticilik
gorevinden 6nce bulundugu kadro ve pozisyon unvani dikkate alinarak Yargitay’a “Sef” olarak
atand181, islemin dayanagi s6z konusu hiikmiin ayni statii ve durumdaki ¢alisanlar arasinda
esitligi zedeleyici, nitelik, egitim, gorev, sorumluluk, statiiye giris kosullar1 agisindan higbir
fark olmaksizin ayn1 ortamda ¢alisanlar arasinda mali ve sosyal dengenin bozulmasi suretiyle
calisma barisini olumsuz etkileyici, sirf adli ve idari sorusturmalar ge¢irdiginden veya ihrag
edilip geri iade edilmis oldugundan bahisle esitlik ilkesine aykir1 olan hiikiim ile kamu
gorevlilerinin maddi ve manevi gelistirme hakkma ve devletin bu kapsamdaki sorumluluguna
aykir1 nitelikte oldugu kanaatine varimustir.



Esas Sayis1 :2019/75
Karar Sayis1 : 2019/58

4) SONUC VE ISTEM:

Yukarida aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasi ile 6216
sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi
uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda taraflarin bu konudaki
iddia ve savunmalarmi ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan karari ile Anayasa
Mahkemesine bagvurmasi 6ngdriildiigiinden ve bakilan davada uygulanacak kuraln;

Anayasanin 2., 5., 10. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan, anilan
diizenlemelerin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, dava
dosyasinin onayli bir 6rnegi ile i bu kararin aslinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar ve en ¢ok 5 ay siireyle davanin geri
birakilmasma, bu siire icerisinde Anayasa Mahkemesince bir karar verilmemesi halinde,
mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore davanin goriilmesine, kararin
bir 6rneginin taraflara tebligine, 28.05.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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