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1. 01.02.2018 tarih ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunun 1. maddesinin (2) numaral: fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasaya aykiriligt

Iptali istenen kuralin yer aldigi 7075 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun”un 1. maddesi Anayasa’nin 120. maddesi kapsaminda ilan edilen
ve 21/7/2016 tarihli ve 1116 sayili Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karariyla onaylanan
olaganiistii hal kapsaminda, terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara lyeligi,
mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle baska bir idari islem
tesis edilmeksizin dogrudan kanun hitkkmiinde kararname hiikiimleri ile tesis edilen islemlere
iliskin basvurulari degerlendirmek ve karara baglamak iizere kurulan Olaganiistii Hal Islemleri
Inceleme Komisyonunun olusumunu diizenlemektedir. Buna gére Komisyon, yedi iiyeden
olusacaktir. Uyelerin ii¢li kamu gorevlileri arasindan Basbakan tarafindan, bir {iye Adalet
Bakanliginin merkez teskilati ile bagli ve ilgili kuruluslarinda calisan hakim ve savcilar
arasindan Adalet Bakaninca, bir iye miilki idare amirleri sinifina mensup personel arasindan
Icisleri Bakaninca, birer iiye Yargitay’da ve Damstay’da gérev yapan tetkik hakimleri
arasindan Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan segilecektir. Komisyon, kendi tyeleri
arasindan yapacagi se¢imle bir baskan ve bir bagkanvekili se¢cecektir. Komisyonun toplanti ve
karar yeter sayist dort olup oylamalarda ¢ekimser oy kullanilamayacag1 dngdriilmiistiir.

Uyelerin secimini diizenleyen kural asagida aciklanacak nedenlerle Anayasa’nim 2.,
17. ve 36. maddeleri basta olmak {izere pek ¢ok hiikkme aykir1 olup iptali gerekir.

Bilindigi lizere 15 Temmuz 2016 tarihinde iilkemizin kars1 karsiya kaldigi darbe
girisimi sonrasinda {i¢ ay siireyle olaganiistii hal ilan edilmistir. Baslangicta olaganiistii halin
olduk¢a kisa siirecegi, bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek ve darbe tesebbiisiinde
bulunanlarla etkin bir miicadele siirdiirebilmek i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini miiteakip
olaganiistii halin kaldirilacagi agiklanmistir. Bu g¢ercevede daha sonra TBMM tarafindan
onaylanarak yasalagsan 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname c¢ikarilarak teror orgiitleri ile iligskisi bulunan kamu
gorevlilerinin  sorusturulmast ve gorevlerine son verilmesine iligkin diizenlemeler
Ongoriilmistiir. Ancak bu kurallara da uyulmaksizin OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnameleri
ve 667 sayili KHK ile yetkilendirilmis kurumlarin kararlar1 ile on binlerce kamu gorevlisi kamu
hizmetinden ¢ikarilmis ve buna bagli olarak pek cok haklar siirekli olarak kisitlanmigtir. Ayrica
yiizlerce sendika, federasyon ve konfederasyon, 6zel saglik kurulusu, 6zel 6gretim kurumu,
vakif yiiksekogretim kurumu, 6zel radyo ve televizyon kurulusu, gazete ve dergi, haber ajansi,
yaymevi ve dagitim kanali, 1500°den fazla dernek ve 150’ye yakin vakif KHK yoluyla
kapatilmistir.

KHK ile yapilan islemler aleyhine idari yargida a¢ilan davalarin mahkemelerce ortada
iptali istenecek idari islem olmadigi gerekgesiyle incelenmeksizin reddi iizerine Avrupa
Konseyi yetkilileri ve diger uluslar arasi orgiitlerden gelen elestiriler de dikkate alinarak 23
Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige Giren 685 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile



Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kurulmas1 éngériilmiistiir. Iptali istenen kural
bu KHK’nin TBMM’ce onaylanarak kabul edilen halidir.

Dogrudan KHK ile yapilan islemlerin basta bireysel islemlerin yasama islemi ile
yapilmasi olmak iizere pek cok anayasaya aykiri yonii olmakla birlikte, OHAL islemleri
Inceleme Komisyonun gérevi dogrudan KHK ile yapilan islemeler aleyhine yapilacak
basvurulart incelemektir. KHK ile islem yapilmadan dnce pek ¢ok durumda ilgili kisi ya da
kurum hakkinda herhangi bir sorusturma agilmamis, sorusturma agilan hallerde de bireyler
hakkindaki somut sug¢lamalar ilgililere bildirilmemis, savunmalar1 alinmamis, taniklari
sorgulamalarina izin verilmemistir. Bu sekilde yapilan islemlerin Asagida agiklanacagi gibi
bireysel temel haklara iliskin Anayasal ve uluslar aras1 giivencelere uygun olmadig: aciktir.

Dava konusu yasa ile olusturulan Komisyonun bu eksikligi gidermeyi amagladig:
ortadadir. Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar kurulunun iglemlerini
denetlemek iizere olusturulan bir komisyonun tarafsiz ve bagimsiz inceleme yapabilmesi i¢in
ylirlitme organindan bagimsiz olmasi gerektigi agiktir.

KHK lar ile yapilan islemlere benzer uygulamalar diinyanin farkl ilkelerinde otoriter
yonetimlerden demokrasiye gegis sonrasinda otoriter rejim doneminde yaygin insan haklari
ihlallerine karisan kisilerin kamu goérevinden c¢ikarilmast seklinde gergeklestirilmistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, otoriter ydnetimler ya da ¢atisma sonrasi demokrasiye gegis
stirecinde bir gegis adaleti yontemi olarak eski rejimin suga karigmis ajanlarini kamudan
arindirma politikalart ile Tirkiye’deki uygulamalar arasinda c¢ok biiylik farkliliklar
bulunmaktadir. Bu nedenle, o iilkelerdeki uygulamalar ile Tiirkiye’deki durum arasinda tam bir
benzerlik oldugu sdylenemez. Arindirma uygulamalari kapsami, yontemi, yaptirimlarin agirlig
gibi Olciitler acisindan ele alindiginda KHK ile yapilan islemlere gore ¢ok daha dar kapsamli
oldugu goriilmektedir. Ozellikle komiinist rejimlerin ¢okiisii sonrasinda demokratiklesme
siireci yasayan orta ve dogu Avrupa iilkelerinde kapsamlart oldukca farkli arindirma
uygulamalarina gidilmistir. Pek c¢ok iilkede arindirmanin kapsami eski gizli poliste ¢alisma ya
da gizli polis ile igbirligi ile smirh tutulmustur. Bu uygulamaya biitiin kamu gorevlileri degil,
sadece dogrudan giivenlik ve haklara miidahale yetkisi olan ordu, polis, yargi, iist kademe
yoneticilik gorevleri ve baz iilkelerde politik adayliklar agisindan s6z konusu olmustur. Pek
cok tlilkede arindirma kanunlar1 belli gérevleri yapanlarin veya o gorevlere talip olanlarin gizli
polis ile iliskileri konusunda bir beyanda bulunmasini zorunlu tutmustur. Olumlu beyanda
bulunmak ¢ogunlukla gérevden alinmaya neden olmamis yalnizca bu kisilerin kamuoyuna
aciklanmasini gerektirmistir. Gorevden alma yalnizca iligkileri konusunda yalan beyanda
bulunanlar i¢in 6ngdriilmiistiir. Gorevden alinanlarin belli bir siire boyunca (genellikle 5 yil)
tekrar kamu goérevine girmesi yasaklanmistir. Gorevden almalarin ¢ok sinirli sayida kamu
gorevlisi i¢in s6z konusu oldugu hatirlatilmalidir. Dolayisiyla Tirkiye’deki uygulama ile
arindirma uygulamalar1 arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik vardir. Ancak bu uygulamalara en
yakin uygulamalar arindirma politikalar1 oldugundan, arindirma uygulamalar1 ve buna iliskin
olarak gelisen uluslararasi standartlarin hatirlanmasi1 Tiirkiye’de yapilan uygulamalarin
degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bir hukuk devletinde herhangi bir yaptirinm uygulanmasi s6z konusu oldugunda temel
usulii giivencelere uyulmasi hayati bir gerekliliktir. Arindirmaya iliskin uluslararasi standartlar
arasinda en fazla 6nem verilen hususlardan birisi arindirma uygulamalarinin usulii giivencelere



sik1 siktya uyularak yapilmasi zorunlulugudur. Ayrica arindirma uygulamalarinin tarafsiz ve
bagimsiz komisyonlar tarafindan yapilmasi gerektigi agik bir sekilde vurgulanmistir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiseri (BMIHYK) tarafindan 2006
yilinda hazirlanan hukuk devletine iliskin rehber ilkelerde geg¢is donemi personel reformunun
bir komisyon seklinde olusturulmus 6zel bir kurum tarafindan yonetilmesi gerektigi, siirecin
adil, tarafsiz ve mesru bir sekilde yonetilmesi i¢in bu komisyonun bagimsiz olmasi gerektigi,
bunun i¢in de seckin ve nitelikleri ve tarafsizliklar1 konusunda kimsenin kuskusu olmayan
saygin yurttaslardan olugsmas1 gerektigi ve iilke vatandasi olmayan yabancilarin bulunmasinin
komisyonun bagimsizligini artiracagi belirtilmistir.

Ayni belgede uyulmasi gereken temel hukuki ilkelere de yer verilmistir. Burada
vurgulanan temel hususlar; arindirma uygulamalarinda grup sorumlulugundan kaginilarak
bireysel sorumluluk esasinin kabul edilmesi, adil yargilama ilkeleri cezai olmayan idari
nitelikteki sorusturmalarda da uygulanacagindan yiriitillecek sorusturmalarda temel adil
yargilama ilkelerine ve savunma haklarina saygi gosterilmesi, sorusturmadan ve haklarindaki
iddialardan kisilerin haberdar edilmesi ve dosyalara erisimine olanak taninmasi, avukat ile
temsile izin verilmesi, sorusturma stireclerini yiiriitecek komisyonlarin tarafsizliginin ve
bagimsizligimin saglanmasi, verilen kararlarin gerekceli olmasi, delil olarak kullanilan eski
gizli polis kayitlarinin giivenilirligine iliskin tereddiitleri giderecek tedbirlerin alinmasi, verilen
kararlara kars1 yargi denetiminin agik olmasi gibi gerekliliklerdir. Ayrica siipheli kisinin kamu
gbérevi yapmaya uygun olmadigini ispat yiikii sorusturma makamlarindadir. Bu nedenle
sucluluk karinelerinden miimkiin oldugunca kacinilmalidir. Ancak agir insan haklar: ihlaline
karistiklar1 bilinen gruplara aidiyetin kesin olarak ortaya konulmasi halinde ispat yiikiiniin
tersine ¢evrilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

Ayrica yerlesik hukuk devletlerinde kamu gorevine uygun olamayanlarin gérevden
cikarilmasina ancak olagan disiplin sorusturmast yoluyla karar verilebilecegi, gecis
donemindeki iilkelerde ortaya c¢ikan Ozel zorluklar dolayisiyla bu olagan siireglerin
isletilmesinin miimkiin olmamas1 halinde 6zel yontemlere basvurulabilecegi ayrica ifade
edilmistir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1996 yilinda Eski Komiinist Totaliter
Sistemlerin Mirasin1 Ortadan Kaldirmaya Yonelik Tedbirlere iligkin 1096 sayili karar1 kabul
etmistir.

Bu ¢er¢evede demokratik bir hukuk devletinin totaliter komiinist sistemden kurtulmak
icin hukuk devletinin usulii gereklerine uymasi gerektigi, aksi halde kurtulmaya calistigi
totaliter sistemden farkinin kalmayacagina isaret edilmistir. Demokratik bir hukuk devletinin
suclular cezalandirarak, adaleti saglayacak yeterli imkanlara sahip oldugu ve 6¢ alma arayisina
giremeyecegi belirtilerek, hukuk devletinde yoneticilerin ge¢mis rejimde kendilerine
taninmayan adil yargilanma ve savunma temel haklarin1 ydnetimdeyken kendilerine
tanimayanlara da tanimalar1 gerektigi vurgulanmistir. Bir hukuk devletinin komiinist tehlikeyle
hukuk devleti ilkelerine uyarak miicadele edebilecegi bunun i¢in ceza ve idare hukuku
olanaklarinin yeterli oldugu ifade edilmistir.

Ayrica karar ekinde yer alan dokiimanda “Arindirma Yasalar1 ve benzer tedbirlerin
hukuk devleti gereklerine uygunlugunu saglayacak rehber ilkeler”e de yer verilmistir. 7568
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sayil1 Doklimanin 46. paragrafinda 13 ilke yer almaktadir. Bu ilkelerden konumuzla dogrudan
ilgili olan (a) ve (m) bentleri soyledir:

“a) Arindirma 06zel olarak olusturulmus, devlet baskani tarafindan Onerilmis ve
parlamento tarafindan secilmis seckin vatandaslardan olusan bagimsiz bir komisyon tarafindan
yiiriitiilmelidir;

m) Savunma haklari, avukat yardimi, hakkindaki su¢lamalar1 ve delilleri 6grenme,
lehindeki ve aleyhindeki delillere ulasma, kendi delillerini sunma, isterse agik bir durugsmaya
katilma, hakkindaki karar1 bagimsiz yargi Oniine gétiirebilme gibi tiim usulii gilivenceler
saglanmadan hi¢ kimse arindirmaya tabi tutulmamalidir.”

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan benimsenen bu ilkeler 2006 yilinda
yeni bir AKPM karariyla tekrarlanmistir. 1481 sayili AKPM kararinda totaliter komiinist
rejimlerin su¢larinin kinanmasina iliskin kararda yapilacak arindirmalarda 1096 sayili karar ve
eki dokiimanda belirtilen ilkelere uyulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Venedik Komisyonu cesitli iilkelerde hazirlanan arindirma yasalariyla ilgili olarak
verdigi goriislerde yukarida agiklanan ilkelere vurgu yaparak hazirlanan yasalarda yer alan bu
ilkelere aykir1 hiikiimlerin yasalardan ¢ikarilmasi yoniinde goriis vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde kamu gorevine girme hakki diizenlenmemis
olmakla birlikte ATHM kamu gérevinden ¢ikarmalarla ilgili sikdyetleri Sézlesmenin 8. maddesi
kapsaminda incelemistir. Bu ¢ergevede temel usulii glivencelere ve savunma haklarina saygi
gostermeden gerceklestirilen kamu gorevinden ¢ikarma islemlerinin S6zlesmenin 8. maddesini
ihlal ettigi yoniinde karar vermistir (bkz. Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992,
para. 29; Sidabras ve Dziautas/Litvanya, nos. 55480/00 ve 59330/00, 27.07.2004; Pfeifer/
Avusturya, no. 12556/03, 15.11.2007, para. 35; Ozpmar/Tiirkiye, no: 20999/04, 19/10/2010,
para. 45; D.M.T. and D.K.l./Bulgaristan, no. 29476/06, 24.07.2012; Oleksandr
Volkov/Ukrayna, no. 21722/11, 09.01.2013, para.165-166; Sahin Kus/Tiirkiye no. 33160/04,
07.06.2016; Kulykov ve Digerleri/Ukrayna, nos. 5114/09, 19.01.2017, para.138). AIHM aym
sekilde arindirma uygulamalarinda miidahalenin usulii giivencelere uyulmaksizin
gerceklestirilmis olmas1 ya da miidahalenin hukuka uygunlugunu denetletmek i¢in gerekli
yargisal olanaklarin etkili ve yeterli bir sekilde saglanmamis olmasi dolayistyla hakkin ihlal
edildigine karar vermistir. Mesela Turek v. Slovakia davasinda bagvurucunun adinin igbirlik¢i
olarak tespiti aleyhine agtig1 davanin ¢ok uzun siirmesi, agtigi davada belgelere ulagsmasina
olanak taninmamis olmasi ve iddialarin1 etkili bir sekilde mahkemeler 6niinde dile getirmesine
olanak saglanmamis olmasi dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi Slovakya aleyhine yapilan birkac
basvuruya iliskin kararinda arindirma konusunu inceleme olanagi bulmustur. S6z konusu
basvurular, Slovak Istihbarat Servisinde ¢alisirken yeni ¢ikan arindirma kanunu kapsaminda
2003 yilinda amirleri tarafindan istifaya zorlanan kisilerce yapilmistir. Komite kararinda
ozellikle insan haklart ve demokrasiye ciddi tehdit olusturdugu gerekcesiyle kamu
gorevlilerinin devletten arindirilmasinin kategorik olarak Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesine aykirt olmadigini belirtmistir. Ancak bu uygulamalarin Sozlesmeye uygun
olabilmesi i¢in belli kosullarin saglanmasi gerekir. Buna gore bu uygulamalar ancak, mesru
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amaca ulagsmak i¢in objektif ve makul dlciitlere dayali olarak adil yargilanma giivencelerine
uyularak yapilacak bireysel degerlendirme sonucu yapilabilir.

Pek ¢ok dogu Avrupa iilkesinde de arindirma kanunlari Anayasa Mahkemelerinin
oniine gelmis ve bu mahkemelerce 6nemli iptal kararlar1 verilmistir. Bu kanunlarda arindirmay1
yapacak komisyonlarin nasil olusturulacagi da diizenlenmistir. Basta belirtmek gerekir ki,
arindirma kanunlarinda diizenlenen komisyonlar ile dava konusu 7075 sayili Kanun tarafindan
ongoriilen komisyonun iglevleri arasinda 6nemli bir farklilik vardir. Arindirma kanunlariyla
olusturulan komisyonlar, kisilerin beyanlarm1 alma, yalan beyanda bulundugundan
stiphelenilenleri sorusturma ve yalan beyanda bulundugunu tespit ettikleri kisiler hakkinda
kamu gorevinden ¢ikarma karar1 verme yetkisiyle donatilmistir. Tiirkiye’de ise ¢ikarma islemi
KHK ile yapilmis, bu islemlere kars1 yapilacak bagvurulari incelemek iizere séz konusu
komisyon olusturulmustur.

Ancak komisyonlarin tarafsizliginin ve bagimsizliginin saglanmasi acisindan dogu
Avrupa iilkelerinde olusturulan komisyonlarin yapisinin ve se¢iminin nasil olduguna bakmak
aciklayici olacaktir. Mesela Makedonya’da 2008 yilinda ¢ikarilan ve 2012 yilinda bazi
degislikler yapilan Arindirma Kanununa goére komiinist rejim ile isbirligi yapanlarin on yil
boyunca kamu gorevi yapmasi yasaklanmustir. Isbirlik¢i olarak tanimlananlarm isimleri
yaymlanarak halka ilan edilecektir. Bu amagla Kanun, Gergekleri Dogrulama (Arindirma)
Komisyonu kurulmasinit 6ngdérmiistiir. Kanun’un 5. maddesinde Arindirma Komisyonunun
bagimsiz ve 6zerk bir kurum olarak dogrudan devlet biitgesinden finansmaninin saglanacag,
bir bagkan, bagkan yardimcis1 ve dokuz liyeden olusacak Komisyonun iiyelerinin parlamento
tarafindan 2/3 nitelikli cogunlukla bes y1l icin secilecegi ongoriilmiistiir. Komisyon iiyelerin
2/3’1 ile toplanacak ve salt cogunlukla karar verecektir.

Romanya’da Kanun’un uygulanmasini saglamak iizere Gizli Polis Arsivi Ulusal
Komitesi olusturulmustur. Buna gore gizli polisin tiim arsivinin bu komiteye devri
gerekmektedir. Beyanlar1 incelemek iizere Komite bilinyesinde 11 kisiden olusan bir Kurul
ongoriilmiistiir. Kurulun 9 tiyesi parlamentodaki siyasi partiler tarafindan gii¢lerine gore biri
devlet baskani birisi de bagbakan tarafindan belirlenecektir. Diger iilkelerde de komisyon ya
da kurullarin iiyelerinin dogrudan parlamento tarafindan se¢ilmesi dngoriilmiistiir. Ayrica iiye
secilenlere de bagimsizlik giivenceleri taninmustir.

Gorildiigii gibi hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri kisilere herhangi bir
yaptirim uygulanmasi s6z konusu oldugunda, bu yaptirimin tarafsiz ve bagimsiz organlarca adil
usulii siireclere uyularak gergeklestirilen bir sorusturmaya dayanmasi zorunlulugudur. KHK’lar
ile tesis edilen islemlerde bu ilkelere uyulmadigi agiktir. KHK ile tesis edilen islemler aleyhine
yapilacak bagvurulari incelemek iizere olusturulan bir komisyonun tarafsiz ve bagim olmasi
hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu gibi, asagida aciklanacagi lizere Anayasa’nin 17., 20.,
36. ve 70. maddelerinde giivence altina alinan temel haklari sayginin zorunlu bir sonucudur.

Iptali istenen kurala gore yedi iiyeden olusacak Komisyonun iiyelerinden iicii
Basbakan, biri Adalet bakani, biri I¢isleri bakaninca kamu goérevlileri arasindan, iki iiye ise
Yargitay ve Danistay’da ¢alisan tetkik hakimleri arasindan HSYK tarafindan segilecektir. Bu
Komisyonun yapisinin bagimsizligi gilivence altina almaktan uzak oldugu aciktir. Zira
Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca yapilan islemin denetimini
Basbakan ve bakanlarin kamu gorevlileri arasindan atayacagi Komisyonun yapmast
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Oongorilmiistiir. Kamu  gorevlilerinin  kendi  amirlerinin  iglemlerini  denetlemekle
gorevlendirildigi goriilmektedir. Diger taraftan bu kisiler iki yillik bir siire ile bu goéreve
atanmaktadir ve iki yilin sonunda kendi kurumlarma doneceklerdir. Ayrica Komisyon
tiyelerinin gorevden alinamayacaklar1 hilkmiine yer verilmis olmakla birlikte ter6r orgiitleri ile
baglantis1 oldugu gerekcesiyle sorusturma agilmast gorevin sona ermesi i¢in yeterli
gorlilmiistiir. Sorusturma a¢ma izni de Basbakan tarafindan verilecektir. Bdoyle bir
sorusturmanin acilmasinin ne derece kolay oldugu diisiiniildiigiinde herhangi bir giivence
olmadig1 anlagilacaktir. Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca
yapilan islemleri denetleyecek bir Komisyonun Bakanlar Kurulu iiyelerince ve kendi memurlari
arasindan seg¢ilmesinin tek anlami olabilir, bu komisyon bagimsiz ¢alisgamaz. Yukarida
goriildiigi gibi diger tlilkelerde bu tiir Komisyonlarin bagimsizligini ve tarafsizligini saglamak
icin seckin vatandaslar arasindan parlamentoca secilmesi kabul edilmistir. Diger taraftan
komisyona secilecek iki hakim {iyenin yiiksek mahkeme iiyeleri arasindan degil de Yargitay ve
Danistay’da calisan tetkik hakimleri arasindan sec¢ilmesi de bagimsizlik agisindan sorunludur.
Yargitay ve Danistay’a tetkik hakimi olarak atanmak i¢in herhangi bir tecriibe ve yas kosulu ya
da herhangi bir basar1 kriteri aranmamaktadir. Son Anayasa degisikligi ile 6nemli 6l¢iide politik
bir organ niteligi kazanan ve iiyelerinin parti genel baskani olan Cumhurbagkani ve ayni
partinin parlamentodaki ¢ogunlugunca secilen Hakimler ve Savcilar Kurulunca secilecek iki
tetkik hakiminin Komisyonun tarafsizligin1 ve bagimsizligini giivence altina alamayacagi da
aciktir. Bu nedenle iptali istenen kural tarafsiz ve bagimsiz bir komisyon olusturmaktan uzak
oldugundan Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti ilkesine aykiridir.

Diger taraftan Komisyonun denetimine acgilan islemler niteligi itibariyle adil
yargilanma hakki kapsaminda cezai yaptirim niteligi tasimaktadir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin, Sozlesmenin 6. maddesine iligkin igtihadina bakildiginda su¢ ve ceza
kavramlarinin 6zerk yorumlandig: ve i¢ hukukta ceza hukuku alaninda kabul edilmese bile
sug¢lamalarin niteligi, uygulanan usul, uygulanan yaptirimlarin agirligi vb unsurlar1 dikkate
alarak S6zlesmenin ilgili glivenceleri kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede
kamu gorevlilerinin gérevine son verilmesi de su¢clamanin niteligi ve yaptirnmin agirligi dikkate
alinarak Sozlesmenin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir (Matyjek/ Polonya (dec.), no.
38184/03, 30.05.2006, para. 48-59). Komisyonun denetimine verilen islemler hem suglamanin
niteligi (terdr orgiitii ile baglant1) hem de yaptirimin agirlig (bir daha donmemek {izere kamu
gorevinden cikarmak) dikkate alindiginda cezai nitelik tasidigina kusku bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu isleme karsi yapilan basvurulart inceleyecek olan Komisyonun AIHS’in 6.
maddesinde yer alan ve Anayasa Mahkemesinin 36. maddesi kapsaminda degerlendirdigi
tarafsiz ve bagimsiz mahkemece yargilanma hakkina aykirt oldugu goriilmektedir. Ayni1 sekilde
kamu gorevinden ¢ikarma ve diger yaptirimlarin S6zlesmenin 6. maddesi baglaminda kisilerin
medeni haklarina miidahale teskil ettiginde kusku bulunmamaktadir. Ayn1 usulii glivenceler
medeni haklar bakimindan da gegerli olup Komisyonun bagimsizligina iliskin olarak yukarida
belirtilen hususlar medeni haklar boyutuyla da 36. maddede giivence altina alinan tarafsiz ve
bagimsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkina aykirilik olusturmaktadir. Sonug olarak
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan tarafsiz ve bagimsiz mahkemede yargilanma
hakki, hem medeni haklar hem de cezai yonden ihlal edilmistir.

Ote yandan KHK ile tesis edilen islemler, ilgili kisilerin basta Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligini gelistirme ve itibar hakki olmak
tizere, 20. maddede giivence altina alinan 6zel ve aile hayatinin korunmasi hakkina miidahale
teskil etmektedir. Bu tiir miidahalelerin usulii glivencelere uygun olarak yapilmasi, bu
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cercevede tarafsiz ve bagimsiz bir organ tarafinda savunma haklarina riayet edilerek,
suclamalar ve aleyhe deliller ilgiliye bildirilerek savunmasinin alinmasi, aleyhine olan taniklar
sorgulamasina izin verilmesi temel zorunluluktur. Gergek bir savunma hakki verilmeden
uygulanan islemlerin AIHS ve AIHM igtihatlarina aykir1 oldugu ve ilgili kisilerin anayasal
temel haklarini ihlal ettigi agiktir. S6zlesmede kamu gorevine girme hakki diizenlenmemis
olmakla birlikte ATHM kamu gorevinden ¢ikarmalarla ilgili sikayetleri S6zlesmenin 8. maddesi
kapsaminda incelemistir. Bu ¢ercevede temel usulii glivencelere ve savunma haklarina saygi
gostermeden gergeklestirilen kamu gérevinden ¢ikarma islemlerinin S6zlesmenin 8. maddesini
ihlal ettigi yoniinde karar vermistir (bkz. Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992,
para. 29; Sidabras ve Dziautas/Litvanya, nos. 55480/00 ve 59330/00, 27.07.2004; Pfeifer/
Avusturya, no. 12556/03, 15.11.2007, para. 35; Ozpinar/Tiirkiye, no: 20999/04, 19/10/2010,
para. 45; D.M.T. and D.K.l./Bulgaristan, no. 29476/06, 24.07.2012; Oleksandr
Volkov/Ukrayna, no. 21722/11, 09.01.2013, para.165-166; Sahin Kus/Tiirkiye no. 33160/04,
07.06.2016; Kulykov ve Digerleri/Ukrayna, nos. 5114/09, 19.01.2017, para.138).

Anayasa Mahkemesi de kamu gorevinden ¢ikarmalarda temel usulii giivencelere
uyulmamasini anayasal temel haklarin ihlali olarak nitelendirmistir (Sengiil Kayan, B. No.
2013/1614, 03.04.2014, para. 66; Serap Tortuk, 2013/9660, 21.01.2015, para. 59-61; Ata
Tiirkeri, B.No. 2013/6057, 16.12.2015, para. 48-52).

Dolayisiyla kamu gorevinden ¢ikarma islemi kisilerin hem 17. maddedeki maddi ve
manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina hem de 20. maddedeki 6zel ve aile hayatina
miidahale teskil etmektedir. Diger taraftan Anayasanin 70. maddesinde giivence altina alinan
kamu gorevine girme hakkinin, keyfi olarak kamu gorevinden ¢ikarilamama hakkini da
icerdiginde kusku bulunmamaktadir. Diger taraftan kamu gorevinden ¢ikarma nedenleri
aciklanmamis olmakla birlikte, dernek iiyeligi, sendika iiyeligi, yazi veya sosyal medya
paylasimi, banka hesab1 gibi nedenlerin kamu gorevinden c¢ikarma nedeni olarak
degerlendirildigi kamuoyuna yansiyan bilgilerden anlagilmaktadir. Bu nedenlerin her biri
Anayasa tarafindan gilivence altina alinan, orgiitlenme 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigli, s6zlesme
Ozglirligl gibi bir temel hakka da miidahale anlamina gelmektedir. Yukarida agiklandig1 gibi
bu haklara miidahalenin de usulii giivencelere uyularak yapilmasi gerekir. Bu c¢ercevede
sorusturma ya da degerlendirme s6z konusuysa bunu yerine getiren organin bagimsizligi ve
tarafsizlig1 en 6nemli usulii glivencelerden biridir.

Dolayistyla Kamu gorevinden c¢ikarmanin hukuka uygun olup olmadigim
denetlemekle gorevlendirilen bir Komisyonun yapisinin tarafsizligi ve bagimsizlig1 giivence
altina alacak sekilde diizenlenmis olmasi ayn1 zamanda bu haklara sayginin da bir geregidir.
Oysa iptali istenen kural ile yukarida agiklandigi gibi komisyon iiyeleri kendi amirleri
konumundaki kigilerden olusan bir kurulun islemini denetlemek {izere yine bu kisiler tarafindan
secilmis memurlardan olusmaktadir. Uyeler hem gérev siiresince hem de gorevin sona
ermesinden sonra ayni kisilerin emri altinda ¢aligmaya devam edecek olup, bu kisilerin istek ve
arzusu disinda karar vermeleri miimkiin degildir. Bu nedenle iptali istenen kural ile 6ngdriilen
diizenlemenin tarafsiz ve bagimsiz bir komisyon kurmaktan uzak oldugu aciktir.

Agiklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasa’nin 2., 17., 20., 36. ve 70. maddeleri
basta olmak tizere diger pek ¢ok hiikkmiine aykiridir ve iptali gerekir.



2. 01.02.2018 tarih ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun”un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “ilave tedbirler ile” ibaresi

7075 sayili Kanun’un iptali istenen kurali da igeren 2. maddesinde Komisyonun
gorevleri diizenlemektedir. (3) numaral fikrada ise Komisyona bagvuru yapilamayacak ya da
Komisyon tarafindan incelenemeyecek islemler diizenlenmistir. Bu ¢ergevede KHK ile kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerin ayn1 zamanda pasaportlarinin iptali, dmiir boyu tekrar kamu
gorevine girmesi ya da kamu hizmetinde ¢alismasinin yasaklanmasi, silah ruhsatlarinin, pilot
ve gemi adamu lisanslarinin iptali gibi ilave tedbirlerde bu KHKlarda yer almaktadir. iptali
istenilen kural ile bu tedbirler aleyhine Komisyona basvuru yapilmasi yasaklanmaktadir.

Sozii gegen ilave tedbirlerin bireylerin anayasal haklarma 6nemli sinirlamalar
getirdigi, pek ¢ok birey acisindan sadece kamu gorevi yapmayi degil, ayn1 zamanda 6zel
sektorde de calismayi imkansiz hale getirdigi, pasaportlarin iptal edilmis olmasi ve yeni
pasaport verilmemesi dolayisiyla yurt diginda is bulmalarini da fiilen engelledigi agiktir. Kamu
gorevinden c¢ikarilanlarin 6nemli bir kisminin profesyonel meslek mensubu oldugu ve bir
kisminin da ileri yaslarda oldugu dikkate alindiginda kendi mesleklerini yapmalar1 tamamen
engellenen bu kisilerin baska alanlarda yeni is bulmalarimin da imkansiz oldugu agiktir. Bu
durumda bu kisilerin gegimlerini saglamalar1 neredeyse olanaksiz goriinmektedir. Bu kisiler
gercek anlamda medeni 6liiye doniismiis durumdadir. Birey haklar1 agisindan bu derece agir
sonuglar1 olan tedbirler aleyhine Komisyona bagvuru yapilmasi engellenmektedir. Bu islemler
aleyhine baska bir hukuk yoluna basvuru olanagi da bulunmamaktadir. KHK ile yapilan
islemler aleyhine idari yargida acilan davalarin tamamu ilgili mahkemeler tarafindan KHK nin
fonksiyonel anlamda bir yasama islemi oldugu ve yasama islemlerine karsi idari yargida dava
acillamayacag1 gerekcesiyle reddedilmistir. S6z konusu KHK’larin TBMM tarafindan
onaylanmastyla yasama islemi tezi artik bir realite haline gelmistir. Bu durumda s6z konusu
islemler aleyhine dava agmak da olanaksizdir.

KHKlar ile yapilan islemlerin herhangi bir usulii glivenceye uyulmaksizin, 6l¢iitii ve
yontemi belli olmayan bir sekilde tesis edildigi dikkate alindiginda bu islemlere karsi tiim
bagvuru yollarmin kapatilmasinin doguracagir vahim sonuglar goriilebilir. Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan birisi de
olgililiiktiir. Anayasa’nin 13. maddesinde de temel hak ve Ozgiirliiklere yapilacak
miidahalelerin Ol¢lilii olmasi gerektigi belirtilmektedir. Uygulanan yaptirimin Slgiilii olup
olmadig1 ancak yapilacak idari ve yargisal denetimler yoluyla belirlenebilir. Diger taraftan
hukuk devleti idarenin tim eylem ve islemlerinin yargi denetimine agik olmasini gerektirir.
Nitekim Anayasa’nin 125. maddesi de idarenin tiim eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun
acik oldugunu diizenlemektedir. Bu kural olaganiistii hallerde dahi ortadan kaldirilamaz. Zira
aynt maddede olaganiistii hallerde yalnizca yiiritmeyi durdurma karar1 verilmesinin
siirlandirilabilecegi diizenlenmektedir. Bunun disinda yargi denetimine sinirlama getirilmesi
miimkiin degildir. Kald1 ki, s6z konusu KHK’lar TBMM tarafindan onaylanarak daimi bir
nitelik kazanmustir.

Bu nedenle iptali istenen kural ile KHK’lar ile dngoriilen ilave tedbirlere karsi
Komisyona bagvurunun yasaklanmasi Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel
nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesine ve 125. maddeye agikga aykiridir.



Diger taraftan Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama o6zgirliigii adil
yargilanma hakkini1 da kapsamakla birlikte, i¢erigi adil yargilanma hakkindan daha genis olup
idari, siyasi ve yargisal bagvuru haklarin1 da giivence altina almaktadir. Komisyon taratindan
yapilacak denetimin yargisal niteligi olmasa bile yargi denetimine bagvuru yapabilmek i¢in
oncelikle Komisyona bagvuru yapabilmek gerekmektedir. Bu nedenle ilave tedbirler aleyhine
Komisyona basvurunun yasaklanmasi dogrudan 36. maddeye aykirt oldugu gibi, s6z konusu
yasak ayni zamanda yargi denetimi yasagi anlamina da geldiginden mahkemeye erisim hakkini
da ortadan kaldirmaktadir. Bu yoniiyle de diizenleme 36. maddeye aykiridir.

Yukarida agiklandig1 gibi temel haklara yapilacak miidahalelerin usulii giivencelere
uygun olmasi zorunludur. Bu usulii giivencelerin en 6nemlilerinden biri de yapilan islem
aleyhine yarg1 denetimine basvuru hakkidir. Iptali istenen diizenleme yarg1 denetimine basvuru
hakkim1 ortadan kaldirdigindan, s6z konusu diizenlemelerin miidahale ettigi biitiin haklar
acisindan usulii ihlal de s6z konusudur. Mesela, pasaport iptali dolayisiyla Anayasa’nin 23.
maddesinde glivence altina alinan seyahat hakkina miidahale edilmistir ve bu miidahale
aleyhine yargi denetimine bagvurulmasinin yasaklanmasi ayni zamanda seyahat hakkini da ihlal
etmektedir. Bu nedenle iptali istenen kural Anayasanin pek ¢ok hiikmiine agik¢a aykiridir.

Sonug olarak, iptali istenen kural basta Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddesi olmak
tizere pek cok hiikmiine aykiridir ve iptali gerekir.

3. 01.02.2018 tarih ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunun 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan “mensubiyeti, iltisaki
veya bunlarla irtibat1”, “Bagbakanlik¢a” ve ‘“sorusturma baslatilmasi veya sorusturma izni
verilmesi” ibareleri ile (2) numarali fikrasinda yer alan “Bagbakanin” ibaresi ve (4) numarali
fikrasi

7075 sayili Kanun’un iptali istenen kurallari da igeren 4. maddesi iiyelerin giivenceleri
ve haklar1 bagligini tagimakta ve {iyelerin gorev siiresi dolmadan goérevden alinamayacaklarini
giivence altina almaktadir. Ancak madde’de gorevden alma yasagina pek ¢ok istisna getirildigi
goriilmektedir. Buna gore, devamsizlik, hastalik, mahk(miyet, {i¢ aydan fazla siiren gegici is
goremezlik, belli suclardan hakkinda sorusturma veya kovusturma agilmasi ya da terdr
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, iltisaki veya
bunlarla irtibatt oldugu gerekc¢esiyle hakkinda Bagbakanlik¢a idari sorusturma baslatilmasi
veya sorusturma izni verilmesi liyeligin sona erdirilmesi sebebi olarak diizenlenmistir. Bu
hallerde Komisyon tliyenin gérevine son verecektir. Ayrica iiyeligin sona ermesine neden olan
belli suglardan sorusturma agilmasina izin verme yetkisi de Bagbakana taninmustir.

a) (1) numarali fikranin (e) bendinde yer alan “Basbakanlik¢a” ve “sorusturma
baslatilmasi veya sorusturma izni verilmesi” ibareleri ile (2) numarali fikrasinda yer alan
“Bagbakanin” ibaresinin Anayasaya Aykirilig

Yukarida birinci baglik altinda agiklandigr iizere Komisyonun bagimsizligi hukuk
devleti agisindan vazgegilemez bir zorunluluktur. Ancak Cumhurbagkaninin baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan KHK’larla yapilan islemler aleyhine yapilacak
basvurular1 incelemek iizere kurulan bir komisyonun iiyelerinin gérevden alinmasi, iptali
istenen kurallarla dogrudan bagbakanin iradesine birakilmistir. Bagbakan bir anlamda kendi
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islemlerini denetleyen komisyon iiyelerini istedigi an gorevden alinmasini saglayabilecektir.
Zira terOr Orgiitii veya Milli Glivenlik Kurulunca devletin milli glivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, iltisak1 veya
bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle hakkinda bir kisi hakkinda idari sorusturma baslatilmasi
gorevin sona erdirilmesi i¢in yeterlidir. Bu sorusturmay1 agma ya da sorusturmaya izin verme
yetkisi de bagbakana taninmistir. Sorusturma baslatmak i¢in herhangi bir delil bulunmasina bile
gerek yoktur. Mesela sadece liyenin verilen kararlarda kullandig1 oylar veya yazdig karsioy
gerekgeleri sorusturma agilmasinin gerekgesi olarak kullanilabilir. Bir komisyon {iyesinin
basvurucularin haklarina 6zen gostermesi bile orgiit, yapi, olusum ve gruplarla irtibat ve iltisak
siiphesi dogurdugu seklinde yorumlanarak bu iiye hakkinda sorusturma acilmasi gerekgesi
olarak kullanilabilir.

Gorevin sona erdirilmesi i¢in sorusturmanin sonucunun beklenmesine ve kisinin
gercekten s6z konusu yapilarla iligkisinin tespit edilmis olmasina da gerek yoktur. Sadece
sorusturma acilmasit tiiyeligin sona erdirilmesini gerektirmektedir. Sorusturma sonucunda
iyenin hi¢bir grupla higbir irtibat1 tespit edilememis olsa bile bu kisinin {iyeligi agisindan bir
anlam ifade etmeyecektir. Uyelik sona erdirilmis olacaktir. Bu nedenle hem salt idari
sorusturma ag¢ilmasinin liyenin gérevine son verme sebebi olarak diizenlenmis olmasi hem de
idari sorusturma a¢ma yetkisinin Basbakana taninmis olmasi komisyonun ve iiyelerin
bagimsizlig1 ile bagdasmamaktadir. Bu diizenleme bile baghi bagina Komisyonun bagimsiz bir
yap1 olarak goriilmedigini, aksine Bagbakanligin bir bagli birimi olarak goriildiigiini
gostermektedir.

Aymni sekilde tiyeler hakkinda cezai sorusturma agilmasina izin verme yetkisinin de
basbakana verilmis olmasi komisyonun bagimsiz olmadigim1 gostermektedir. Basbakana bir
anlamda kendi islemlerini denetlemek {izere kurulan Komisyonun {iyeleri hakkinda ceza
sorusturmasi izni verme yetkisinin taninmasi iiyeler tizerinde bask1 ve otorite kurmasina imkan
verecektir. Bunun ise Komisyonun ve iiyelerin bagimsizlig: ile higbir sekilde bagdasmadigi
aciktir.

Yukarida birinci baghk altinda agiklanan gerekgelerle buradaki agiklamalar
birlestiginde iptali istenen (1) numarali fikranin (e) bendinde yer alan “Basbakanlik¢a” ve
“sorusturma baslatilmasi veya sorusturma izni verilmesi” ibareleri ile (2) numarali fikrasinda
yer alan “Basbakanin” ibaresinin Anayasa’nin 2., 17., 20., 36. ve 70. maddeleri basta olmak
tizere diger pek cok hiikmiine aykiridir ve iptali gerekir.

b) (1) numarali fikranin (e) bendinde yer alan ‘“mensubiyeti, iltisak1 veya bunlarla
irtibat1” kavramlarinin Anayasaya Aykiriligi

Diger taraftan, iptali istenen (1) numarali fikranin e bendinde yer alan
“mensubiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1” kavramlarmin igerigi belirsiz ve 6ngoriilemezdir.
Komisyon tiyeliginin sona erdirilmesi nedeni olarak belirtilen ve disiplin su¢u olarak
diizenlendigi anlasilan bu fiiller olduk¢a muglak olup bunlarin igerigini 6ngérmek tamamen
imkansizdir. Hangi somut eylemlerin bu suclari olusturdugu ve bu suclar arasindaki farkin ne
oldugunu ortaya koyan hicbir diizenleme ya da agiklik bulunmamaktadir. Oysa bir hukuk
devletinde hukuk kurallarinin belli ve ongoriilebilir olmasi asgari kosuldur. Hangi fiilleri
dolayistyla bireylerin yaptirima tabi tutulabileceklerini 6nceden ongorebilmeleri gerekir. Adi
gecen kavramlarin icerigi ve agirligt belirli olmadigir gibi uygulanacak yaptirnrmin agirlig
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bakimindan da bir belirleme bulunmayip tamami ayni yaptirima tabi tutulmustur. Bu derece
muglak ve Dbelirsiz bir diizenlemenin Ongoriilebilir oldugunu sdylemeye olanak
bulunmamaktadir.

Yasalarin iceriginin belirliligi ve ongoriilebilirligi hukuka bagli yonetimin en temel
gereklerinden biridir. Bireyler en azindan bir uzmanin yardimiyla hukuk kuralinin kendisinden
hangi davranisi bekledigini, davraniglarinin sonuglarinin ne olacagini 6ngorebilmelidir. Bu
birey Ozgiirliigiiniin de asgari kosuludur. Yasalarin hangi davranis1 yasakladigini ve hangi
davranig1 serbest biraktigini dngéremeyen bir bireyin davranislarini 6zgilirce belirlemesi
miimkiin olmadig1 gibi, bir davranisin sonuglarmin ne olacagini 6ngdremeyen bireyin
davranislarindan sorumlu tutulmasi da birey ozgiirliigii ile bagdasmaz. Hukuk devletinin
yasalarin ongoriilebilirligine atfettigi nem, 6zgiirliik ile 6ngoriilebilirlik arasindaki bu iliskiden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle iptali istenen icerigi belirsiz kavramlar 6ncelikle Anayasa’nin
2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesine acik¢a
aykiridir.

Diger taraftan hukuk devleti ilkesinin bir uzantisi olarak Anayasa’nin 13. maddesinde
temel haklarin kanunla sinirlandirilmasi ilkesine yer verilmistir. Kanunla simirlama ilkesinin
nedeni birey haklarina keyfi miidahaleyi engellemek olup, yasama organinin acik tartisma ile
kabul ettigi bir yasa cercevesinde temel haklara miidahaleye izin verilmesi bireylerin temel
haklarinm1 korumay1 amaglamaktadir. Birey haklarina miidahaleye izin veren yasalar ancak
icerigi belirli, anlam1 Ongdriilebilir ise kendisinden beklenen faydayi saglayacaktir. Temel
haklara miidahaleye izin veren bir yasanin igerigi muglak ve tanman yetkinin kapsami
konusunda belirlilik icermiyorsa yasayla sinirlama dlgiitii ihlal edilmis demektir. Bu nedenle
icerigi belirsiz olan iptali istenen kurallar Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.

Ayrica Anayasa’nin 38. maddesine gore cezalar ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur. Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gore disiplin sug
ve cezalar1 da 38. maddede ongoriilen kanunilik ilkesine tabidir. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok
kararinda Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin disiplin su¢ ve cezalart i¢in de gecerli
olduguna karar vermistir (bkz. E.2014/100, K.2015/6, K.T. 14.1.2015; E. 2010/28, K.
2011/139, K.T. 20.10.2011). Iptali istenen kural Komisyon iiyelerine iliskin bir disiplin kurali
olup bu kisilerin gérevden alinmasini diizenlemektedir. Gérevden alma sonucunu doguracak
fiilleri diizenleyen kuralin hangi eylemin bu sonucu doguracagimi agik bir sekilde ortaya
koymas1 gerekir. Oysa yukarida belirtildigi gibi bu kavramlarin igerigi ve kasmami belli
olmadig1 gibi, bu aciklig1 saglayacak ne bir alt diizenleme ne de yargisal ictihat ortaya ¢ikmis
degildir. Nitekim Venedik Komisyonu da OHAL KHK’larna iliskin olarak yaymladig: 9-10
Aralik 2016 tarihli goriistiniin (Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws Nos 667-676
adopted following the failed coup of 15 July 2016, 9-10 December 2016, [CDL-AD(2016)037-
e]) 128-131. paragraflarinda bu duruma agikg¢a dikkat ¢ekmis ve kavramlarin igeriginin agikliga
kavusturulmasini tavsiye etmistir. Venedik Komisyonunun goriisiiniin yaymlandig: giinden bu
zamana kadar da bu ag¢iklig1 saglayacak herhangi bir gelisme yasanmamustir.

Agiklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasa’nin 2., 13. ve 38. maddelerine
acikca aykiridir ve iptali gerekir.

¢) (4) Numarali Fikranin Anayasaya Aykiriligi
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Iptali istenen (4) numarali fikrada Komisyon iiyelerinin iiyelik gérevleri kapsamindaki
karar, gorev ve fiillerine iligkin hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklari
hakkinda 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 37. maddesinin
uygulanacagi diizenlenmektedir.

Kuralin atif yaptig1 6755 sayili Kanun’un 37. maddesinde Olaganiistii hal kapsaminda
gorev yapan kamu gorevlilerinin karar, gorev ve fiilleri dolayisiyla hi¢bir hukuki, idari, mali ve
cezai sorumluluklart dogmayacagi diizenlenmistir. Kural, kapsadig: kisiler igin mutlak bir
sorumsuzluk dngérmektedir. Bir bagka ifadeyle bu hiikme dahil kisilerin madde kapsamindaki
karar, gorev ve fiilleri dolayisiyla hi¢bir zaman, hicbir sekilde, hi¢bir merciye karsi, hicbir
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Mesela Komisyon tiyeleri verdikleri kararlarda agikca ayrimeilik yapsalar veya sahte
evrak diizenleyerek dosyalara koysalar ve bu sahte evrak {izerinden islem yapsalar bile ne adli
ne de idari herhangi bir sorumluluklar1 s6z konusu olmayacaktir. Bu hiikiim 6ncelikle
Komisyon iiyelerinin hukuka aykir1 davranmasina izin vermekte ve hukuka aykir1 davranislara
dokunulmazlik saglamaktadir. Boyle bir keyfiligi ve sorumsuzlugu herhangi bir hukuk
kavramiyla bagdastirmak miimkiin degildir. Bir hukuk devletinde ise boyle bir keyfiligin yasal
diizenleme haline getirmesi akla dahi getirilemez.

Olagantistli hal, Anayasanin ve hukukun rafa kaldirildig1 bir keyfilik diizeni degil,
Anayasal demokratik diizene karsi ortaya c¢ikan tehdidi hizli ve etkili bir sekilde ortadan
kaldirmak i¢in yiirlitme organina daha fazla yetki taniyan bir Anayasal hukuki rejimdir.
Anayasanin 6ongordiigii olagantistii hal rejimi, hukuk devletinin kalic1 olarak askiya alinmasina
asla izin vermemektedir. Yonetimde keyfilige izin verilmesinin dogal sonucu bireylerin temel
hak ve ozgiirliiklerine keyfi olarak miidahale edilmesine gbz yumulmasi anlamina gelecektir.
Bireylerin haklarina yapilan keyfi miidahaleler dolayisiyla hesap sorulmasinin yasal
diizenlemeyle engellenmesi, biitiin temel haklar agisindan 6ngoriilmiis olan her tiirlii Anayasal
giivenceyi ortadan kaldirmaktadir. Bireyler komisyon iiyelerinin keyfi islemleri dolayisiyla
ihlal edilen haklar1 i¢in dava da agamayacaklar ve haklarini arayamayacaklardir.

Bu nedenle iptali istenen diizenleme basta Anayasa’nin 2. maddesi olmak {izere bir
biitiin olarak Anayasaya ve Anayasanin 6ngordiigii insan haklarina saygili, demokratik hukuk
devleti rejimine aykiridir. Iptali istenen kuralin hak arama 6zgiirliigiinden (m.36), kamusal
basvuru hakkma (m.40), Idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
kapatilamamasindan (m.125), memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin Anayasaya ve
kanunlara uyma yiikiimliiliigiinii diizenleyen kurala (m.129) kadar aykir1 olmadigi herhangi bir
Anayasa maddesi bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasa’nin tiim maddelerini ayri ayri
saymanin bir anlam1 olmayacaktir.

Nitekim Venedik Komisyonu yukarida s6zii edilen KHKlara iligkin goriigiinde iptali
istenen kuralin atif yaptig1 hiikkmii de igeren benzer diizenlemeler i¢in 6zel bir baslik agmis ve
Venedik Komisyonunun bu hiikiimlerden duydugu endiseyi dile getirmistir. Venedik
Komisyonu dngoriilen sorumsuzluk hiikiimlerinin Ceza kanunlarinda diizenlenen suglar i¢in de
gecerli oldugu seklinde anlagilmaya miisait oldugunu belirterek sug islemeye izin verdigi ya da
en azindan islenen suglar icin cezasizlik mesaji verdigini vurgulamistir. Ayrica kamu
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gorevlilerine taninan yetkilerin ¢ok genis yorumlanmasina izin veren ve iyi niyetli olmayan
takdir kullanimlarina da koruma getiren diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu
ifade edilmistir. Kisisel cezasizlik 6ngoren kurallarin kalict hale gelmesinin ise hicbir sekilde
kabul edilemez oldugunu belirten Venedik Komisyonu bu hiikiimlerin kaldirilmasini 1srarla
tavsiye etmistir (Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws Nos 667-676 adopted following
the failed coup of 15 July 2016, 9-10 December 2016, [CDL-AD(2016)037-e]) para. 95-100.
Ne yazik ki s6z konusu hiikiimler kaldirilmadigi gibi iptali istenen kural gibi yenileri de
konulmaya devam edilmis ve sdz konusu hiikiimler TBMM tarafindan onaylanarak siirekli ve
kalict hale getirilmistir. Hukuk devletinin toptan reddi anlamina gelen bu hiikiimlerin acilen
iptali gerekir.

4. 01.02.2018 tarih ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun”un 9. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “dosya lizerinden” ibaresinin
Anayasaya Aykirilig

7075 sayili Kanun’un iptali istenen kurali da igeren 9. maddesi Komisyonun nasil
inceleme yapacagini ve ne tiir kararlar verecegini diizenlemektedir. Buna gore Komisyon dosya
tizerinden inceleme yapacak ve inceleme sonucunda bagvurunun reddine ya da kabuliine karar
verecektir.

Komisyonun dosya iizerinden inceleme yapmasi

Yukarida 1 numarali bashik altinda Komisyonun yetkileri agiklanmigtir. Buna gore
Komisyon, teror orgiitlerine veya Milli Glivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti,
iltisak1 veya bunlarla irtibat1 oldugu gerekcesiyle dogrudan KHK lar ile hakkinda islem tesis
edilen gercek ya da tiizel kisilerce yapilacak basvurulari inceleyecektir. Yine yukarida
aciklandig1 gibi bu kisiler hakkinda tesis edilen islemler suglamalarin niteligi ve uygulanan
yaptirimlarin agirhigr dikkate alindiginda ATHM igtihatlari gergevesinde adil yargilanma hakk1
acisindan cezai isnat niteligi tasimaktadir. Bu kisi ve kurumlar, hi¢cbir savunma imkani
verilmeden, delil sunamadan, tanik dinletemeden, hatta haklarindaki iddialar1 6grenmeden
haklarinda islem tesis edilmistir. Oysa boyle bir islemin adil yargilanma hakki kapsamindaki
usulii giivencelerden herhangi birine uyulmadan yapilmas: halinde adil yargilanma hakkinin
ihlali s6z konusu olacaktir.

Diger taraftan KHK’lar ile yapilan islemler ilgili kisi ve kurumlarin pek ¢ok temel
hakkina miidahale olusturmaktadir. Bu haklara yapilacak miidahalelerin de usulii glivencelere
uyularak gerceklestirilmis olmasi1 gerekir. Aksi halde o haklar acisindan da ihlal ortaya
cikacaktir. KHK ile islem yapilmadan 6nce bu usulii giivencelerin neredeyse hi¢ birine
uyulmamistir. S6z konusu usul eksikliginin ortadan kaldirilabilmesi i¢in Komisyon tarafindan
yapilacak incelemenin biitiin usul eksikliklerini ortadan kaldirmasi gerekir. Bu c¢ercevede
oncelikle sug olarak nitelenen fiillerin tanimlanmasi, Venedik Komisyonu tarafindan onerildigi
gibi kisilerin demokratik rejime sadakatini zedeleyen ya da ortadan kaldiran fiillerin neler
oldugunun agikliga kavusturulmas: (CDL-AD(2016)037, para. 131), sdz konusu yapinin
demokratik diizen icin tehdit olusturdugunun hangi tarihte kamu gorevlileri acisindan bilinir
hale geldiginin ortaya konulmasi (CDL-AD(2016)037, para. 127) ve kisi ve kurumlarin
bireysel olarak bu fiilleri isledigi yoniindeki iddialarin neler oldugunun bu kisilere bildirilmesi,
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s0z konusu iddialar i¢in savunma hakki taninmasi, taniklarimi dinletme olanagi verilmesi,
aleyhine taniklik yapanlari sorgulamasina olanak taninmasi gerekir.

Ancak Komisyonun g¢alisma usuliine iliskin kurallarini bu haklar1 tanimaktan uzak
oldugu, dolayisiyla usulii eksiklikleri giderme ihtimali olmadig1 goriilmektedir. Zira 6ncelikle
hangi fiillerin demokratik diizene sadakat ile bagdasmadig1 s6z konusu diizenlemede acikliga
kavusturulmus degildir. Devletin 2016 yilina kadar tesvik 6demesi yaptigi bir okula gocugunu
gonderdigi, devlet tarafindan yapilan resmi yerlestirme sinaviyla ¢ocugu bir {iniversiteye
yerlestirildigi i¢in o iiniversiteye kayit yaptirdigi, devletin aidatin1 6demeye devam ettigi bir
sendikaya iiye oldugu i¢in kamu goérevinden ¢ikarilanlar bulunmaktadir. Bu kisilere atfedilen
somut herhangi bir sadakatsizlik fiili bulunmamaktadir. S6z konusu yapinin hangi anda tiim
kamu gorevlileri agisindan demokrasiye tehdit olusturdugunun bilindiginin ya da bilinmesi
gerektiginin net olarak ortaya konulmus olmast gerekir. Dolayisiyla Komisyonun
incelemelerini hangi kriterlere gore yapacagi belli degildir. KHK’nin 13. maddesine gore
“Basvurulara ve Komisyonun ¢aligsmasina iligkin usul ve esaslar, Komisyonun teklifi iizerine
Basbakanlik tarafindan belirlenir ve ilan edilir”. Calisma esaslarini belirleme yetkisinin
Bagbakanliga taninmasi bir yana s6z konusu yonetmelikte de uygulanacak kriterler konusunda
herhangi bir aciklik bulunmamaktadir.

Diger taraftan iptali istenen kurala gére Komisyon dosya lizerinden islem yapacaktir.
Komisyonun incelemeyi dosya iizerinden yapacak olmasi savunma haklarin1 tamamiyla
kullanilamaz hale getirmistir ve Onceki usul eksikliklerini ortadan kaldirmasi da miimkiin
degildir. Kisi veya kurum “terdr orgiitlerine veya Milli Gilivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara lyeligi,
mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle” yaptirima ugramistir.
Ancak ne hangi yapi, olusum veya grup oldugu kendisine bildirilmistir ne de hangi davraniginin
iltisak veya irtibat olarak degerlendirildigi bellidir. Bu durumda kisi veya kurumlar Komisyona
bagvururken ya “benim higbir yapi, olusum veya grupla iliskim yoktur” diyeceklerdir ya da tek
tek ilgili olabilecegini diisiindiikleri hangi orgiitle baglantili olmadiklarin1 veya kamuoyuna
yanstyan bazi atilma nedeni olarak gosterilen, bankaya para yatirma, belli uygulamalari
indirme, okullara ¢ocuk gonderme vb fiilleri kendilerinin islemedigini ya da s6z konusu fiillerin
su¢ olusturmadigin ileri siireceklerdir. Bunun ne Anayasal anlamda ne de Tiirkiye’ nin taraf
oldugu uluslar arasi insan haklar1 hukuku anlaminda bir savunma olarak nitelendirilmesine
olanak bulunmamaktadir. Kisiler hangi fiil ya da fiiller dolayisiyla kamu gorevinden
¢ikarildiklarini bilmediklerinden 6nce bir su¢ segecekler daha sonra da ona goére savunma
yapacaklardir bu ise Anayasanin 38. maddesinde yer alan “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz” hiikmiine ve AIHM ictihatlartyla adil yargilanma hakkima dahil genel bir
uluslararas1 ilke oldugu ortaya konulmus olan kisinin susma ve kendini suglamaya
zorlanamamasi ilkesine de aykiridir (Saunders/Birlesik Krallik, 17.12.21996).

Birinci baglik altinda usulii glivencelere iligkin olarak yapilan aciklamalarla birlikte
ele alindiginda 9. maddenin (1) numarali fikrasinda yer alan “dosya iizerinden” ibaresinin
acik¢a Anayasanin 2., 17., 20., 36., 38. ve 70. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

5. 01.02.2018 tarih ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler

Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun”un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “daha Once
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istihdam edildikleri kurumlar disindaki” ibaresi ile yedinci ciimlesinde yer alan “Ankara,
Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006 yilindan sonra kurulan yiiksekdgretim kurumlarina dncelik
verilmek kaydiyla” ve “kamu gorevinden c¢ikarildigir yiliksekégretim kurumu haricinde”
ibarelerinin Anayasaya aykiriligi

7075 sayili Kanun’un iptali istenen kurallar1 da igeren 10. maddesinde Komisyon
tarafindan verilecek kararlarin nasil uygulanacagi diizenlenmistir. Buna gére kamu gorevinden,
meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarilan ya da ilisigi kesilenlere iliskin bagvurunun
kabulii halinde karar Devlet Personel Baskanligina bildirilecektir. Bu kisilerin eski statiilerine
ve unvanlarma uygun kadro ve pozisyonlara atama teklifleri Devlet Personel Bagkanligi
tarafindan ikamet ettikleri il dikkate alinarak onbes giin i¢inde yapilacak ancak bu kisiler daha
once istihdam edildikleri kurumlar disindaki kamu kurum ve kuruluslarina atanacaklardir. Eger
basvurusu kabul edilen kisi yiiksek 6gretim kurumlarindan ¢ikarilan bir 6gretim elemani ise
iade karar Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligina bildirilecek, Yiiksek Ogretim Kurulu da atama
tekliflerini Ankara, Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006 yilindan sonra kurulan yiiksekdgretim
kurumlarma oncelik verilmek kaydiyla, kamu gorevinden ¢ikarildig: yiiksekdgretim kurumu
haricinde tespit edilecek yiiksekdgretim kurumlarindan birine dnceki kadro unvanlarina uygun
olarak onbes giin i¢inde yapacaktir.

Gorildugi gibi kisilerin kamu gorevinden haksiz yere ¢ikarildiklari yillar sonra
Komisyon tarafindan tespit edilerek gorevine iade karari verilse bile bu kisiler daha 6nce
calistiklar1 kurumlara atanmayacak baska kurumlara atanacaklardir. Diger taraftan s6z konusu
kisi bir {iniversite 6gretim eleman ise kendi iiniversitesine ddnemeyecegi gibi, Ankara, Istanbul
ve Izmir illerindeki iiniversitelere de ddnemeyecek bu illerin disindaki ve 2006 yilindan sonra
kurulmus tiniversitelere oncelik verilmek iizere bagka {iniversitelere atanacaktir. Hukuka aykir1
bir sekilde terér damgasiyla gorevinden alinip yillarca igsiz bekledikten sonra nihayet
haksizliga ugradigi tespit edilen kisiler bu defa yeni bir magduriyet ile karst karsiya
birakilacaklar, sugsuz yere magdur edilmis olan kisiler yeniden cezalandirilacaklardir. Bu yeni
cezalandirmanin mantigini anlamaya olanak yoktur. Universiteler kamu tiizel kisiligine ve
bilimsel o6zerklige sahip kuruluslar olup personelini kendisi alir. Dolayisiyla &gretim
elemanlarinin herhangi bir sekilde bir {iniversiteden baskasina tayini s6z konusu degildir.
Ancak yeni atama kriterlerine gore kadro ilanlarina yapilacak bagvurularin degerlendirilmesi
suretiyle 6gretim elemanlar1 baska bir iiniversiteye gecebilir. Oysa iptali istenen kurallar
iadesine karar verilen 0gretim elemanlarinin bagka iiniversitelere atanmasini 6ngdrmektedir.
Bu ¢ogu durumda il degistirmek anlamina gelmektedir. Diger taraftan Ankara, Istanbul ve Izmir
illerinde bulunan tiniversitelere atama yapilmasi da yasaklanmistir. Bu durumda bu illerdeki
biiylik ve kokli {iniversitelerden atilan 6gretim elemanlar1 iade edildikleri takdirde tasra
tiniversitelerine atanacaklardir. Burada il degistirmenin 6tesinde ciddi bir bilimsel kay1p da s6z
konusudur. Mesela, Ortadogu Teknik Universitesinde galisirken haksiz bir sekilde atilan bir
Profesér iade karari alinmasi halinde Hakkari Universitesine atanabilecektir. Bu iki
tiniversitenin kiitliphane ve laboratuar olanaklar1 agisindan biiylik farkliliklari oldugu gibi
ogrenci kalitesi ve uluslar arasi sayginlik ag¢isindan da kiyaslanamaz bir fark bulunmaktadir. Bu
haksiz sekilde haklari ihlal edilen kisinin yeniden cezalandirilmasi anlamina gelmektedir. Bir
hukuk devletinde bdyle bir keyfiligin kabul edilmesi miimkiin degildir. Hukuk devleti tanimi
geregi keyfi yonetimin karsitidir. Bu nedenle iptali istenen kurallar agik¢a hukuk devletini
cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda diizenleyen Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.
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Yukarida birinci baglik altinda ayrintili olarak agiklandigi iizere kamu goérevinden
cikarilmakla bu kisilerin basta Anayasa’nin 70. maddesinde giivence altina aliman kamu
gorevine girme hakki olmak {izere 17. maddede giivence altina alinan maddi ve manevi varligini
gelistirme hakki, itibar hakki, 20. maddede giivence altina alinan 6zel ve aile hayatina saygi
hakki ve ¢ikarilma nedenine gore farklilasabilecek olan pek ¢ok temel hakkina miidahalede
bulunulmustur. Mesela, kisi dernek iiyeligi dolayisiyla atilmigsa Anayasa’nin 33. maddesi,
sendika iiyeligi gerekce gosterilerek atilmigsa Anayasa’nin 51. maddesi, ¢ocugunu okula
gonderme gerekcesiyle atilmigsa Anayasa’nin 42. maddesinde giivence altina alinan haklara
miidahale s6z konusudur. Komisyonun iade karariyla bu miidahalelerin haksiz oldugu,
dolayistyla haklarin ihlal edilmis oldugu ortaya cikacaktir. Anayasa’nin 40. maddesine gore
Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin geciktirilmeksizin yetkili makama
basvurma hakki glivence altina alinmistir. Bu hakkin dogal sonucu, hakka vaki ihlalin etkili bir
sekilde ortadan kaldirilmasidir. Thlalin etkili bir sekilde ortadan kaldirilmasinin temel yolu ise
eski hale getirmedir (restitutio in integrum). Eski hale getirme, ihlal hi¢ ger¢eklesmemis olsaydi
magdur ne durumda olacaksa, o statiiye (status quo ante) geri dondiiriilmesi anlamina
gelmektedir. Eski hale getirmenin miimkiin olmadig1 durumlarda ancak tazminat ya da baska
benzeri alternatif giderim yontemlerine basvurulabilir.

Dava konusu diizenleme eski hale getirme yerine baska bir kuruma ya da atama
suretiyle ihlalin ortadan kaldirilmasini 6ngérmektedir. Oysa bunu zorunlu kilan higbir gerekge
bulunmamaktadir. Kisilerin daha 6nce atilmis olduklari kurumlar yerinde durmaktadir.
Kadrolarinin doldurulmus olmasi gibi gerekgelerin de ileri siiriilmesi miimkiin degildir, zira
atanmalar1 Ongoriilen kurumlarda kadro olup olmadigina bakilmaksizin atanmalari
ongoriilmektedir. Bu nedenle iptali istenen kurallar Anayasa’nin 40. maddesine acikg¢a
aykiridir.

Diger taraftan kamu gorevinden c¢ikarilmakla ihlal edilen ve yukarida aciklanan
haklarina vaki ihlal ortadan kaldirilmadigindan iptali istenen kural Anayasa’nin 17., 20., 70. ve
atilma nedenine bagl olarak diger maddelerine de aykiridir.

Sonug olarak iptali istenen kurallar Anayasa’nin 2.,17., 20., 40. ve 70. maddelerine
aykiridir, iptalleri gerekir.

6. 01.02.2018 tarih ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun”un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Hakimler ve Savcilar Kurulunca
belirlenecek™ ibaresinin Anayasaya aykiriligi

7075 sayili Kanun’un iptali istenen kurali da iceren 11. maddesi Komisyon
kararlarinin yargisal denetimini diizenlemektedir. Buna gére Komisyon kararlarina karsi
Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde ilgilinin en son
gbrev yaptig1 kurum veya kurulus aleyhine iptal davasi agilabilecektir.

Nigin dogal yargi¢ ilkesinden ayrilarak Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek
Ankara idare mahkemelerinde dava acilmasinin Ongoriildiigiinii anlamaya olanak
bulunmamaktadir. Ortada bir uzmanlik konusu ve uzmanlik mahkemesi s6z konusu degildir.
Idari islemlere kars1 acilan davalar idare mahkemeleri arasinda nasil paylastiriliyorsa Komisyon
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kararlarina karst agilan davalarin da ayni sistemle idare mahkemeleri arasinda paylasilmasi
mimkiindiir.

Anayasanin 37. maddesinde dogal yargic ilkesi giivence altina alinmistir. Buna gore
hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemelerden baska bir yargi merci 6niine ¢ikarilamaz. Dogal
yargi¢ bir uyusmazligin ¢iktigi anda yiriirlikte olan kanunun yetkili kildig1 yargi mercii
anlamma gelmektedir. Bu ilke ile kisilerin olaydan sonra ¢ikarilacak bir kanunla yaratilacak
mahkeme Oniine ¢ikarilmasi Onlenmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kanuni hakim
ilkesti, bir sugun islenmesinden ya da bir uyusmazligin dogmasindan 6nce yargi yerinin yasa ile
belirlenmis olmasi seklinde tanimlanmistir. Kanuni hakim ilkesinin temelinde bir uyusmazIigin
dogmasindan sonra o uyusmazliga 6zel olarak mahkeme kurulmasi veya hakim atanmasini
onlemek yatmaktadir (AYMK, E.2015/18, K.2016/12, K.T. 17.05.2017, para. 19)

Iptali istenen kural ile her ne kadar yeni bir mahkeme kurulmamakta ise de belli bir
konudaki uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in HSK tarafindan 6zel bir mahkeme belirlenmesi
ongoriilmektedir. Mevcut HSK nin tiim {iyeleri bir siyasi partinin bagkani olan Cumhurbaskant
ve onun lideri oldugu partinin TBMM’deki cogunlugu tarafindan se¢ilmis ve atanmustir.
HSK’nim mevcut yapist da dikkate alindiginda, sadece bir ya da iki mahkemenin yiiz binin
tizerinde olmasi beklenen bagvurulari incelemekle gorevlendirilmesi ve bu mahkemelerde
calisacak yargi¢larin da dogrudan ayni kurulca belirlenmesi yoluyla aslinda sonradan mahkeme
kurmakla ayn1 sonuca ulagilacagi goriilmektedir. Yani mevcut bir mahkeme belli bir konuda
karar vermekle gorevlendirilip daha sonra bu mahkemede c¢alisacak yargiglarin ayni kurulca
atanmasinin yeni mahkeme kurulmasindan gergekte higbir farki bulunmamaktadir. Bu nedenle
kuralin dogal yargig ilkesi ile bagdasmadigi agiktir. Diger taraftan ongoriilen sekilde belirlenen
ve lyeleri atanan mahkemelerce yiiriitmenin istemedigi kararlarin verilmesinin énlenmesinin
amaglandig1 anlagilmaktadir. Bunun HSK eliyle yargiya miidahale amaci tasidigi ve yargi
bagimsizligi ilkesini ve tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkini ihlal
ettigi goriilmektedir. Dogal yargi¢ ilkesinin nihai amaci bireylerin tarafsiz ve bagimsiz
mahkemelerce yargilanmasini giivence altina almaktir. Oysa getirilen diizenlemenin amacinin
tam da bunu engellemek, yiiriitmenin istek ve arzusu dogrultusunda karar verilmesini garanti
altina almak oldugu anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle iptali istenen kural agik¢a Anayasa’nin 36. ve 37. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

7075 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun iptali istenen
kurallart yukarida ag¢iklandigi gibi Anayasa’nin pek ¢ok maddesine aykiridir ve uygulanmast
halinde telafisi imkansiz sonuglar doguracagi agiktir. Komisyon hali hazirda kurulmus ve
calismaya baslamistir. Kamuoyuna yansiyan haberlere gore binlerce de karar vermistir. Ancak
yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi bu komisyonun olusumunu ve isleyisini diizenleyen
kurallar Anayasanin pek ¢ok hiilkmiine aykiri olup, birey haklarini ihlal etmektedir. Diger
taraftan belirtilen Anayasaya aykiriliklar ayni zamanda daha sonra AIHM’e yapilacak
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basvurular agisindan Komisyonun hak ihlallerini giderebilecek etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
goriilmemesi sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle kurallarin iptal davasi sonu¢lanana kadar
yiritirligliniin durdurulmasi gerekmektedir.

Anayasal dilizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devletin temel geregidir. Anayasaya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle
korunmas1 gereken hukukun tstiinliigli ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiintin
saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri glivence altinda sayillamayacagindan, bu
ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol
acgacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini énlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykir: olan
ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuc¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

7075 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun;

1) 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’nin 2., 17., 20., 36.
ve 70. maddelerine,

2) 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “ilave tedbirler ile” ibaresinin
Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine,

3) 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin () bendinde yer alan “mensubiyeti, iltisak1
veya bunlarla irtibat1”, “Basbakanlik¢a™ ve ‘“sorusturma baglatilmasi veya sorusturma izni
verilmesi” ibareleri ile (2) numarali fikrasinda yer alan “Bagbakanin” ibaresinin, ve (4)
numarali fikrasinin Anayasa’nin 2., 13., 17., 20., 36., 38., 40., 70., 125. ve 129. maddelerine,

4) 9. maddesinin(1) numarali fikrasinda yer alan “dosya tizerinden” ibaresinin
Anayasa’nin 2., 17., 20., 36., 38. ve 70. maddelerine,

5) 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “daha once
istihdam edildikleri kurumlar disindaki” ibaresi ile yedinci climlesinde yer alan  “Ankara,
Istanbul, izmir illeri disinda ve 2006 yilindan sonra kurulan yiiksekdgretim kurumlarma éncelik
verilmek kaydiyla” ve “kamu gorevinden c¢ikarildigr yiliksekdgretim kurumu haricinde”
ibarelerinin Anayasa’nin 2.,17., 20., 40. ve 70. maddelerine,

6) 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Hakimler ve Savcilar Kurulunca
belirlenecek™ ibaresinin Anayasa’nin 36. ve 37. maddelerine,

aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi gli¢ ya da

olanaksiz zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirlikklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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