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Anayasa’nin “Miilkiyet hakki” baglikli 35. maddesinde: “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” hiikkmii dikkate alindiginda, sahislarin
kendi miilkiyetinde bulunan tasinmazlar tizerinde kullanacaklar1 miilkiyet hakkinin, mevzuatta
belirlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeden ve yap1 yapilmasina miisaade edilmeyen alanda
bina yapmak suretiyle toplum yararma aykirt sekilde kullanilmasina, davaya konu edilen
diizenlemeler ile firsat taninmaktadir.

Anayasanin “Kiyilardan yararlanma” bashkli 43. maddesinde “Kiyilar, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini cevreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarar1 gozetilir.

Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden
yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir.” hiikmii dogrultusunda, Kiy1 Kanunu ile
“kiy1” ve “sahil seridi” kavramlaria agiklik getirilerek kiyilarda yapilasma hakki tamamen
yasaklanmis, kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100 metrelik alan
olarak ifade edilen sahil seritlerinde de kisitlanmistir.

Bu durumda Kiy1 Kanununda sahil seridinde tasinmazi bulunan sahislar agisindan
sahil seritlerinde yapilacak yapilarin kiy1 kenar ¢izgisine en fazla 50 metre yaklasabilecegi,
yaklagma mesafesi ve kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan alanlarinda; ancak yaya yolu, gezinti,
dinlenme, seyir ve rekreaktif amacla kullanilmak iizere planlanabilecegi hilkme baglanarak
miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmistir.

Zira kiyr1 ve sahil seritlerinden yararlanmada oOncelikle kamu yarar1 gozetilmek
zorundadir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesince itiraz yolu ile 22.05.1986 giinlii, 3290 sayili
“24.02.1984 Tarih ve 2981 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna
Baz1 Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun” un 7. maddesiyle degistirilen 24.02.1984 giinlii,
2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve
6785 sayilli Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun
14. maddesinin (f) bendinde yer alan ... Istanbul Bogaz sahil seridi ve 6ngoriiniim bélgeleri...
2 Haziran 1981 tarihinden sonra yapilan gecekondular ... | Ekim 1983 tarihinden sonra insaasina
baslanan imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar” hitkkmiiniin, Anayasa’nin 2. ve 43.
maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru
neticesinde, Yilksek Mahkeme’nin E:1988/61 K:1989/28 28.6.1989 tarihli kararinda
“...Kamuya ag¢ik olmayan 6zel yapilanmalari yasaklayan Anayasa’nin, sahil seridinde mevzuata
aykir1 eylemi durumlara af yasalariyla gegerlik kazandirilmasina olur vermesi olanaksizdir.
Anayasa’nin ¢izdigi sinir yasalarla agilamaz ve yasakladigi olusumlar gergeklestirilemez. Bu
nedenle, Bogazici sahil seridi yoniinden itiraz konusu imar affina iligkin ibare Anayasa’nin 43.
maddesinin ikinci fikrasina aykiridir...” gerekgesi ile iptal edilmistir.



Anayasa’nin “Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi” baglikli 63. maddesinde;
“Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amagcla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.

Bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve
bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.”
hiikmiine yer verilmistir.

Dava konusu olaya anilan hiikiimler acisindan bakildiginda, gecici 16. maddenin 11.
fikrasinda 2960 sayili Bogazi¢i Kanununda tanimlanan Bogazigi sahil seridi ve dngoriiniim
bolgesi iginde ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlar1 gosterilen alan ile Istanbul tarihi
yarmmada i¢inde ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlar1 gosterilen alanlarda ve ayrica 6546
sayil1 Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi Kurulmas1 Hakkinda Kanunun 2
nci maddesinin birinci fikrasinin () bendinde belirlenmis “Tarihi Alanda” alanda yap1 kayit
verilmesine iliskin usul ve esaslarin uygulanmayacagi belirtilmig, bunlar haricinde 6zel
mevzuatt geregi yapilasma yasagi ya da kisitlamasi getirilen bagka alanlar madde metninde ve
kabul edilen tebligde agikca ve ayrica diizenlenmemistir.

Bu durumda, Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi Kurulmasi
Hakkinda Kanun ve Bogazi¢i Kanunu kapsaminda kalan belirli alanlarda bu 6zel kanunlar
geregi yapilagsmaya iliskin sinirlamalar ve istisnalar zaten belirlenmis olmasina karsin, yalnizca
bu iki Kanunun ismine, gegici 16. maddede ve tebligde tekrar yer verilmis olmasi, kanun
koyucunun bu alanlarin 6zellikle korunmasina yonelik iradeye sahip oldugunun gostergesi
olmakla birlikte, bagka 06zel kanunlarda korunmasi gerekli olarak belirlenen alanlarin
uyusmazlik konusu diizenlemelerde zikredilmemis olmasi, bu alanlarda yap1 kayit belgesi
diizenlenebilecegi sonucuna ulagtirmaktadir.

Somut olayda, tasinmazda yer alan yapinin (Ahsap Ev) 55 Envanter numarasiyla
Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varlig1 olarak tescilli Sivil Mimarlik Ornegi teskil ettigi,
yapi1 ruhsatt mevcut bulunan yapimin 293,56 m?’lik kismin1 asan kismi ve kiyiya isgali diger
kisimlar1 yoniinden yapi kayit belgesi verilmesine cevaz veren diizenlemenin Kiyilarin
korunmasini 6ngéren Anayasanin 43. maddesine aykirilik tegkil etmektedir.

Yine Anayasada korunmasi Devletin gérev ve sorumlulugunda bulunan Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 yoniinden kentsel sit alaninda, korunmasi gerekeli tasinmaz kiiltiir varligi
olarak tescilli, onayli restorasyon projesinde “konut” kullaniminda olan yapinin yap1 kayit
belgesi ile beyana dayali olarak kullanim maksadinin “ticari” olarak degistirilmesine cevaz
veren diizenlemenin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin korunmasin1 6ngéren Anayasanin 63.
maddesine aykirilik teskil ettigi degerlendirilmistir.

Sonug olarak, dava konusu islemin dayanagini olusturan 3194 sayili Imar Kanunun
Gegici 16. maddesi hiikmiinlin Anayasada korunmasi 6ngoriilen Kiyilar ile Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 hakkinda eksik diizenleme igerdigi, Kiyilar ile Tasinmaz Kiiltir Varliklarinin
korunmasina yonelik hiikiim ihdas edilmedigi anlasildigindan anilan hiikmiin Anayasa’nin
yukarida yer alan ilgili hiikkiimlerine aykirilik teskil ettigi gorilisiiyle Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.



Aciklanan nedenlerle; 3194 sayili imar Kanunun Gegici 16. maddesi hiikmiiniin
Anayasada korunmasi ongoriilen Kiyilar ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 hakkinda eksik
diizenleme igerdigi, Devletin korumakla yiikiimlii oldugu Kiyilar ile Tasinmaz Kiiltiir
Varliklarinin korunmasina yonelik hiikiim ihdas edilmedigi, bu bakimdan Anayasanin 5., 35,
43. ve 63. maddelerine aykirt oldugu diisiincesi ile iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne
gidilmesine, dava dosyasinin tiim ekleriyle birlikte olusturulacak suretinin Anayasa
Mahkemesine sunulmasina, is bu karar ile dosya suretinin Anayasa Mahkemesine ulagmasindan
itibaren 5 ay siire ile karar verilinceye kadar davanin bekletilmesine, bes ay igerisinde karar
verilmez ise davanin mevcut mevzuata gore sonuglandirilmasina, 25/10/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”



