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Mahkememiz nezdinde goriilmekte olan 2019/65 Esas sayili dosyasinin sonucunun
Salihli Kadastro Mahkemesi’nin 1991/24 Esas sayili dosyasinda ¢oziilmesi gerekli olan
meselenin sonucuna bagli oldugu bu sebeple 15.05.1996 tarihindeki 9. celsede hukuk
mahkemesindeki davanin sonucunun beklenmesine diyerek yeni TCK’de 67inci maddede
ongoriilen durma miiessesesi ¢ercevesinde ara karar verildigi ve bu durumun tiim celselerde
boyle siiregeldigi netice olarak tam 127 celse durugmalarin devam ettigi buna miiteakip 128.
celse mahkememizce 2019/11 Karar numarali ilamiyla diisme verildigi ve fakat izmir Bélge
Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi’nin 2019/752 E. Ve 2019/1012 K. sayili karar ile
bozulmakla yeniden mahkememize gonderildigi goriilmekle;

1. Madde metni “Adil Yargilama Hakk1” kapsaminda incelendiginde; davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin gérevi oldugunu belirten
Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasa’nin biitliinselligi ilkesi geregi, makul siirede
yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde gz 6niinde bulundurulmasi gerektigi agiktir. (AYM
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 26 ve 27).Yargilama siiresinin makul olup olmadigi, davanin
sartlarina gore degerlendirilmelidir. Bu ¢er¢evede, “davanin karmasiklig1”, “bagvurucunun ve
yetkililerin tutumlar1” ve “uyusmazlik kapsaminda basvurucu yoniinden tehlikede olan sey”
seklindeki kriterler dikkate alinmalidir. Sadece “devlete atfedilebilecek gecikmeler”, makul
siirede yargilama y&niinden basarisiz olundugu sonucuna varmay1 hakl kilabilir (Idalov/Rusya
[BD], B. No: 5826/03, 22/05/2012, § 186). AIHS Madde 6 § 1, taraf devletlere, hukuk
sistemlerini, mahkemelerin adil yargilanma hakkinin gerekliliklerine uyum saglayabilecekleri
sekilde “organize etme yiikiimliiliigii” yiiklemektedir. Adaletin yonetiminde, onun etkililigi ve
giivenilirligini tehlikeye atan gecikmeler olmamasi gerekir (Apicella/italya [BD], B. No:
64890/01, 29/03/2006, § 116). (Adil Yargilanma Hakki Rehberi Arastirma ve Ictihat Birimi,
Dr. Abdullah Celik Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.68 Ankara, 2014). AITHM basvurucunun
tutumu yoniinden devleti sorumlu tutmamis olup basvurucunun yargiya yardim eder sekilde
calisma zorunlulugunun da olmadigi yoniinde kararlar vermekle, bagvurucudan kaynakl
gecikmeleri yargilama siiresine dahil etmemistir, nitekim Gelli vs. Italya, 37752/97, 19 Ekim
1999 tarihli kararinda AIHM; “Yargilamada, bagvuranin cezaevinden kactigi dort yil bir aylik
stire haricindeki bu siire, goz 6niine alinmasi gereken siireye dahil edilmemistir. Bagvuranin
tutumundan kaynaklanan higbir gecikme tespit etmemistir” diyerek basvurucudan kaynakli
olmayan her tiirlii gecikmenin adil yargilanma i¢in belirlenen makul siirede belirleyici olacagini
belirtmistir.

S6z konusu davada bagka bir mahkemenin dosya sonucunun bu denli uzun siire
beklenmesi kisilerin uzun siire ceza tehdidi ile yasamalarina sebep olmakla, adil yargilanma
hakkina tecaviiz etmektedir. Her ne kadar dava zamanasiminin durmasi yoniinden Kanun
metninde bir list sinir olmasa da hukuk mahkemesine ait dosyanin uzun yillar ¢éziilememesi
AIHM Kkararinda bahsedilen devlete atfedilebilecek bir gecikme olup sam@in 1995 yilinda
isledigi bir fiil sebebiyle devletten kaynakli bir gecikmeden Gtiirii yargilamasi uzayan sanik
adina hak kaybi olusturmasi Anayasa’da ve AIHS’de ongériilen adil yargilanma hakkina
muhlel bir durum meydana getirmektedir. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda,
“davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi yarginin gorevi” oldugu
hiikmii davalarin “makul siirede goriilmesi ilkesinin sonucudur. Yine Anayasa’nin 36.
maddesinde herkesin “adil yargilama hakkinda sahip oldugu hiikmii ayn1 sonucu doguracak
nitelikte sayilmalidir. Bu hiikiim AIHS nin 6. maddesinde kosullar1 belirlenen “adil yargilama



hakkina paraleldir. Adil yargilama hakkinin 6nemli ilkelerinden biri de yargilamanin
(sorusturma ve kovusturmanin) “makul siire” i¢inde baslamasi (CMK m. 141-d) ve
sonuglandiriimasidir. (AY m. 141/son, m. 141/d) (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1
Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlar1 Serkan Cengiz Fahrettin Demirag Teoman
Ergiil Jeremy McBride Durmus Tezcan). Aciklanan gerekgelerle zamanasimi siiresinden daha
fazla siire 6n meselenin ¢oziilmesinin beklenmesi Anayasal ilkelere aykirilik teskil etmektedir.

Bu nedenlerle TCK’nin 67/1 maddesinin ‘Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin,
izin veya karar alinmasi veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagl
bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢oziimiine...” kismi Anayasa
madde 36, 141 ve AIHS madde 6’ya aykir1 olup, saniktan kaynakli olmayan higbir sebebin
sanik aleyhine olarak siire sinir1 olmaksizin zamanasiminda durmaya sebep olamayacag zira
mahkeme kaynakli ve yahut baska bir adli/idari mercii kaynakli her tiirlii gecikmenin ve
keyfiyetin adil yargilanma i¢in aranan makul siirede yargilanma igin sayilacak silireye dahil
olacagi, sanigin uzun yillar boyunca cezalandirilma korkusuyla yagamasinin ceza hukukunun
ilkelerine aykirilik teskil edecegi ancak saniktan kaynakli gecikmeler igin siire sinir1 olmadan
zamanagiminin durmasinin makul kargilanabilecegi bu durumun da ayni maddede ‘kacak’
saniklar i¢in durma sebebi olarak sayilmakla mevcut oldugu anlasilmistir.

2.7Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagr” kapsaminda incelendiginde; ayrimecilik,
isteyerek veya istemeyerek, icrai ya da ihmali bi¢cimde, bir hukuk sisteminde esit durumda
oldugu kabul edilen kisilere, bir hak veya yiikiimliiliikkle ilgili olarak, aralarinda gegerli bir
neden olmaksizin esit davranilmamasi olarak tanimlanabilir (Bireysel Bagvuru Kararlarinda
Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Ilkesi Yrd. Dog. Dr. Ulas Karan Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi). Farazi olarak dosyamiz saniklariyla birlikte ayni tarihte ayni su¢ i¢in acilmis
bekletici mesele bulunmayan bagka bir davada davanin mahkeme kaynakli sebeplerle uzamasi
ve bitirilememesi halinde o davanin sanig1 i¢in lehe olan eski kanuna gore sug tarithinden azami
7 yil 6 ay sonra davanin zamanasimindan diisiiriilecegi nazara alindiginda; ayni tarihli ayni sug
icin bagka bir saniga kendi mahkemesi kaynakli gecikme sebebiyle diisme verilirken, mevcut
dosyada mevcut saniklar i¢in bekletici mesele yapilan hukuk mahkemesinin dosyasi sebebiyle,
AIHM tabiriyle yine devlete atfedilebilecek bir gecikme yiiziinden, durma verildigi igin bu
madde nedeniyle yargilama yillarca devam edebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina gore esitlik kavrami, herhangi bir nesnel ve
makul dayanagi olmaksizin ayn1 durumdaki bireylere farkli muamelede bulunulmamasina
iliskin gerekliligi ifade etmektedir (AYM, ...Karari, B. No. 2012/1269, 08.05.2014, p.38). Fakat
basvuruya konu madde metni ayn1 durumdaki bireylere karsi farklt muamele yapilmasina neden
olmakta hiilasa bu durum da kisiler aras1 ayrimciliga sebep olup Anayasa’nin 10. maddesi ve
AIHS’nin 14. maddesi olan esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida yazili gerekgeler ve resen goriilecek nedenlerle; TCK’nin 67 inci maddesinin
1 inci fikrasinin ‘sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger
bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna baglh bulundugu hallerde; izin veya
kararin alinmasina veya meselenin ¢ézlimiine veya ...” kisminin Anayasa’nin 10, 36 ve 141 inci
maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle Mahkemenizce iptali talep olunur.”



