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1. 7071 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 11
maddesinin Anayasaya aykirilig

7071 sayil1 Kanunun 11 nci maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanunun “Diger
kuruluslarla iliskiler” baglikli 75 nci maddesine eklenen fikra;

“Afet, kitlesel go¢ ve terére maruz kalan yerlesim birimlerinin belediyeleri ile bu
Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikras1 geregince belediye baskani veya baskan vekili
gorevlendirilen belediyelerde, vali veya belediye baskani, aksayan belediye hizmetinin bagka
bir belediye tarafindan yerine getirilmesini talep edebilir. Yardim istenilen belediye, meclis
kararina gerek olmaksizin Igisleri Bakaninin izniyle bu talebi yerine getirebilir.” seklindedir.

Bilindigi lizere Anayasanin “Mabhalli idareler” baglikli 127 nci maddesinin 1 ve 2 nci
fikralarina gore “Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiya¢larini
karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.

Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir.”

5393 sayili Belediye Kanunun 3 ncii maddesinde belediye “Belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak {izere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan
secilerek olusturulan, idarl ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmustir.
Idari ve mali 6zerklik belediyelerin kendilerine kanunlarla taninan alanlarda yetkili organlarmin
baska bir kamu idaresinin miidahalesi olmadan serbest¢e karar alabilmeleri ve
uygulayabilmeleri anlamina gelmektedir. Ayn1 Kanunda belediyelerin karar organlar1 Belediye
Bagkani, Belediye Meclisi ve Belediye Enciimeni olarak belirlenmistir. Diizenlemede
belediyenin karar organlarinin iradesi yok sayilmis, belediye meclisi devre dis1 birakilmis ve
baska bir belediyeye yardim talebinin belediyenin hangi karar organinca yerine getirilecegi de
belirtilmemistir. Istegin vali veya belediye baskaninca dogrudan i¢isleri Bakanligina yapilmast,
yardim talebinde bulunulan belediyenin kararin olusturulma siirecinde s6z sahibi olmamasi ve
dogrudan Bakanlik¢a verilen yardim izninin nasil ve hangi kaynaklardan saglanacag: gibi
hususlarin belirlenmemis olmasi yardim istenilen belediyenin idari ve mali 6zerkligini
siirlandirmaktadir.

Belediye baskan1 veya baskan vekili gorevlendirilen belediyelerde, vali veya belediye
baskaniin aksayan belediye hizmetinin, neye gore belirlenecegi belli olmayan, baska bir
belediye tarafindan yerine getirilmesini talep etmesi, yardim istenilen belediyenin de meclis
kararma gerek olmaksizin Igisleri Bakanmin izniyle bu talebi yerine getirmesi seklindeki
hiikiim belediyelerin idari ve mali 6zerkligine miidahale anlamina geldiginden Anayasanin 127
nci maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Ayrica Tiirkiye olarak onay verdigimiz Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartinin 3
ncii maddesinde “Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar
cercevesinde, kamu islerinin dnemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel



niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tagir”, 9 ncu
maddesinde de “Ulusal ekonomik politika g¢ercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri
dahilinde serbestge kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir” hiikiimlerine yer
verilmigtir. Bilindigi iizere Anayasanin 90 nci maddesine gore “Usuliine gore yliriirliige
konulmus Milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir”. Yapilan diizenlemeyle bir
belediyeye onceden yasayla belirlenmis kaynaklarin Sartin 3 ve 9 ncu maddelerinde hiikiim
altina alinan belediyelerin idari ve mali 6zerkliklerini sinirlandirdigindan ve iradeleri disinda
yasalarla giivence altina alinan kaynaklarmin Igisleri Bakanligmin izni ile sdz hakki bile
olmaksizin bagka bir belediyeye aktarilmasi seklindeki hiikiim Anayasanin 90 nc1 maddesine
de aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle yapilan diizenleme Anayasanin 90 ve 127 nci
maddelerine aykirilik olusturdugundan iptali gerekir.

2) 7071 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 29. maddesi
ile 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 11. maddesinin birinci fikrasina eklenen (g) bendi ile
ayn1 maddeye eklenen besinci fikranin birinci ve liglincii climleleri ve ayni fikrada yer alan
“yayan” ibaresinin,

a)  Birinci fikraya eklenen (g) bendinin Anayasaya Aykiriligi

4734 sayih Kamu Ihale Kanununun 11. maddesinde kamu ihalelerine
katilamayacaklar diizenlenmistir. Buna gore terdr orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan bildirilen gergek ve tiizel kisiler ile bu kapsamda
oldugu Milli Istihbarat Teskilati Miistesarlig1 tarafindan bildirilen yurt dis1 baglantili gergek ve
tiizel kisiler kamu ihalelerine katilamayacaktir. Bu hiikiim asagida agiklanacak nedenlerle
Anayasaya aykiridir.

Kamu ihalelerine katilmanin engellenmesi Anayasanin 48. maddesinde kisilerin
diledikleri alanda calisma ve sdzlesme Ozgiirliigii giivence altina alinmistir. Gergek ve tiizel
kisilerin kamu ihalelerine katilmasinin yasaklanmasi sozlesme ozgiirliigiine miidahale
olusturur. Birey 6zgiirliigline yapilacak sinirlamalarin Anayasal ilkelere uygun olmasi gerekir.
Anayasa’nin 13. maddesinde temel haklarin kanunla sinirlandirilmasi ilkesine yer verilmistir.
Kanunla sinirlama ilkesinin nedeni birey haklarina keyfi miidahaleyi engellemek olup, yasama
organinin agik tartisma ile kabul ettigi bir yasa cercevesinde temel haklara miidahaleye izin
verilmesi bireylerin temel haklarini korumay1 amacglamaktadir. Birey haklarina miidahaleye
izin veren yasalar ancak icerigi belirli, anlam1 6ngoriilebilir ise kendisinden beklenen faydayi
saglayacaktir. Temel haklara miidahaleye izin veren bir yasanin icerigi muglak ve taninan
yetkinin kapsami konusunda belirlilik igermiyorsa yasayla sinirlama oOlgiitii ihlal edilmis
demektir.

Iptali istenen kuralda terdr orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu Milli
[stihbarat Teskilati veya Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan bildirilen gergek ve tiizel
kisilerin kamu ihalelerine katilamayacagi hiikkmiine yer verilmistir. Kuralda yer alan iltisak ve
irtibat kavramlarinin igerigi belirsiz ve dngoriilemezdir. Bir haktan yararlanma engeli olarak
ongoriilen bu fiiller olduk¢a muglak olup bunlarin igerigini 6ngérmek tamamen imkansizdir.
Hangi somut eylemlerin bu kapsamda degerlendirilecegini ortaya koyan higbir diizenleme ya
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da aciklik bulunmamaktadir. Oysa bir hukuk devletinde hukuk kurallarmin belli ve
ongoriilebilir olmasi asgari kosuldur. Yasalarin igeriginin belirliligi ve 6ngoriilebilirligi hukuka
bagli yonetimin en temel gereklerinden biridir. Bireyler en azindan bir uzmanin yardimiyla
hukuk kuralinin kendisinden hangi davranisi bekledigini, davraniglarinin sonuglarinin ne
olacagimi ongorebilmelidir. Bu birey 6zgiirliigliniin de asgari kosuludur. Yasalarin hangi
davranig1 yasakladigini ve hangi davranisi serbest biraktigini ongdremeyen bir bireyin
davranislarint 6zgiirce belirlemesi miimkiin olmadigi gibi, bir davranisin sonuglarinin ne
olacagin1 6ngdremeyen bireyin davranislarindan sorumlu tutulmas: da birey 6zgiirliigi ile
bagdasmaz. Hukuk devletinin yasalarin Ongoriilebilirligine atfettigi 6nem, Ozgiirlik ile
ongoriilebilirlik arasindaki bu iligkiden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle iptali istenen igerigi
belirsiz kavramlar temel haklarin kanunla smirlanmasi geregini karsilamadigi gibi hukuk
devleti ilkesine de aykiridir.

Diger taraftan bu belirlemenin Milli Istihbarat Teskilati veya Emniyet Genel
Miidiirliigii tarafindan yapilabilecegi ongoriilmektedir. Bu kurumlarin boyle bir belirlemeyi
hangi usul ve esaslara gére yapacagini belirten bir diizenleme de yoktur. Bu haliyle diizenleme
tamamen keyfi uygulamalara kap1 aralamaktadir. Temel haklara yapilacak bir miidahalenin adil
usulii siire¢lere uyularak yapilmasi gerekir. Adil usulii siireg, acik ve bagimsiz ve tarafsiz
organlarca yiiriitiilecek bir sorusturma siirecinde savunma haklarina riayet edilmesini igerir.
Kisiler ve kurumlar haklarindaki iddialar konusunda bilgilendirilerek savunma olanaklar
taninmal1 ve alinan kararlara karsi yargi yollar1 agik olmalidir. Ne var ki iptali istenen
diizenleme hicbir usulii glivence icermemekte ve bireylerin ve kurumlarin, denetim imkanina
sahip olmadiklari istihbari bilgilere dayali olarak kamu ihalelerine girmelerinin engellenmesine
olanak tanimaktadir. Kanunla diizenlenmesi gereken hususlarin alt diizenlemeler birakilmasi
yasama yetkisinin devri niteligindedir. Temel haklara yonelik kisitlamalar ancak kanunla
yapilabilir. Bu durumda sinirlamanin ilkeleri ve usulleri kanunda diizenlenmelidir. {lkelerin ve
usullerin diizenlenmesinin alt normlara birakilmasi yasama yetkisinin devri niteligi tasir. Iptali
istenen kuralda temel ilkeler diizenlenmeden besinci fikranin ilk ciimlesinde terdr orgiitleri ile
iltisak1 veya irtibati olanlarin belirlenmesine iliskin usullerin yonetmelikle diizenlenmesi
Ongoriilmiistiir. Bu da Anayasanin 7. maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesini soyle tanimlamistir: “Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi
uyarinca kanun koyucunun temel ilkeleri koymadan, cerceveyi cizmeden yiiriitmeye yetki
vermemesi, sinirsiz ve belirsiz bir alani yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Kanun
ile yetkilendirme, Anayasa’min éngordiigii bi¢cimde kanun ile diizenleme anlamina gelmez.
Kanun koyucu... yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesini ihlal edecek nitelikte yiiriitmeye
smrsiz ve belirsiz yetki verilmemesi gerekir” (E.2015/46 K.2017/130, 26.7.2017, para. 45, 49).
Bir diger kararinda Mahkeme “ ... Anayasa’da kanun ile diizenlenmesi ongoriilen konularda
yiiriitme organina genel ve simirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi miimkiin

degildir” diyerek bu hususu agik bir sekilde dile getirmistir(E.2015/41 K. 2017/98, 4.5.2017).

Agiklanan nedenlerle, iptali istenen kural Anayasa’nin 2., 7., 13.. ve 48. maddelerine
acikca aykiridir ve iptali gerekir.

b)  Besinci Fikranin Birinci ve Ugiincii Ciimlelerinin Anayasaya Aykirilig
Besinci fikranin ilk climlesi yukarida agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 7. maddesine
aykindir ve iptali gerekir.


http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Dava_Dilekcesi/2017-98.pdf

Besinci fikranin ii¢ilincii climlesinde birinci fikranin (g) bendi kapsamindaki islemlerin
ylriitiilmesinde gorev alan kamu gorevlilerinin, yaptiklar1 is ve islemler nedeniyle hukuki,
idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmayacagi kuralina yer verilmistir. Yani gercek ve tiizel
kisilerin terdr orgiitleri ile iltisaki veya irtibati oldugunu bildiren kamu gorevlilerinin hicbir
sorumluluklart olmayacagi hiikiim altina alimmistir. Kural, kapsadigi kisiler i¢in mutlak bir
sorumsuzluk dngérmektedir. Bir bagka ifadeyle bu hiikme dahil kisilerin madde kapsamindaki
karar, gorev ve fiilleri dolayisiyla hi¢bir zaman, hicbir sekilde, hicbir mercie karsi, hicbir
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Kamu gorevlileri tarafindan alinan kararlar ve yapilan islemler ne derece hukuka aykiri
olursa olsun higbir sorumluluklar1 dogmayacaktir. Mesela bir sirketin ihaleye katilmasini
engellemek i¢in rakip firmadan riisvet alan bir gorevli kasti olarak sirketin bir teror orgiitiiyle
irtibati oldugunu bildirmis, bu amacla sahte belge diizenlemis bile olsa ne adli ne de idari
herhangi bir sorumluluklar1 s6z konusu olmayacaktir. Bu hiikiim 6ncelikle kamu goérevlilerinin
hukuka aykir1 davranmasina izin vermekte ve hukuka aykiri davraniglara dokunulmazlik
saglamaktadir. Boyle bir keyfiligi ve sorumsuzlugu herhangi bir hukuk kavramiyla
bagdastirmak miimkiin degildir. Bir hukuk devletinde ise boyle bir keyfiligin yasal diizenleme
haline getirmesi akla dahi getirilemez.

Olagantistli hal, Anayasanin ve hukukun rafa kaldirildig1 bir keyfilik diizeni degil,
Anayasal demokratik diizene karsi ortaya ¢ikan tehdidi hizli ve etkili bir sekilde ortadan
kaldirmak i¢in yiirlitme organina daha fazla yetki taniyan bir Anayasal hukuki rejimdir.
Anayasanin 6ngordiigii olaganiistii hal rejimi, hukuk devletinin kalic1 olarak askiya alinmasina
asla izin vermemektedir. Yonetimde keyfilige izin verilmesinin dogal sonucu bireylerin temel
hak ve ozgiirliikklerine keyfi olarak miidahale edilmesine g6z yumulmasi anlamina gelecektir.
Bireylerin haklarina yapilan keyfi miidahaleler dolayisiyla hesap sorulmasinin yasal
diizenlemeyle engellenmesi, biitiin temel haklar acisindan 6ngdriilmiis olan her tiirlii Anayasal
giivenceyi ortadan kaldirmaktadir.

Bu nedenle iptali istenen diizenleme basta Anayasa’nin 2. maddesi olmak {iizere bir
biitiin olarak Anayasaya ve Anayasanin ongordiigii insan haklarma saygili, demokratik hukuk
devleti rejimine aykiridir. Iptali istenen kuralin hak arama 6zgiirliigiinden (m.36), kamusal
bagsvuru hakkma (m.40), Idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
kapatilamamasindan (m.125), memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin Anayasaya ve
kanunlara uyma yiikiimliiliigiinii diizenleyen kurala (m.129) kadar aykir1 olmadig1 herhangi bir
Anayasa maddesi bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasa’nin tiim maddelerini ayr1 ayri
saymanin bir anlami olmayacaktir.

Nitekim Venedik Komisyonu KHK’lara iligkin goriisiinde iptali istenen kuralin atif
yaptigr hilkkmii de igeren benzer diizenlemeler i¢in 0zel bir baglik agmis ve Venedik
Komisyonunun bu hiikiimlerden duydugu endiseyi dile getirmistir. Venedik Komisyonu
ongoriilen sorumsuzluk hiikiimlerinin Ceza kanunlarinda diizenlenen suglar icin de gecerli
oldugu seklinde anlasilmaya miisait oldugunu belirterek su¢ islemeye izin verdigi ya da en
azindan islenen suglar i¢in cezasizlik mesaji verdigini vurgulamistir. Ayrica kamu gorevlilerine
taninan yetkilerin ¢ok genis yorumlanmasina izin veren ve iyi niyetli olmayan takdir
kullanimlarina da koruma getiren diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu ifade
edilmistir. Kisisel cezasizlik 6ngoren kurallarin kalici hale gelmesinin ise hi¢bir sekilde kabul
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edilemez oldugunu belirten Venedik Komisyonu bu hiikiimlerin kaldirilmasini 1srarla tavsiye
etmistir (Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws Nos 667-676 adopted following the
failed coup of 15 July 2016, 9-10 December 2016, [CDL-AD(2016)037-¢]) para. 95-100. Ne
yazik ki s6z konusu hiikiimler kaldirilmadig: gibi iptali istenen kural gibi yenileri de konulmaya
devam edilmis ve s6z konusu hiikiimler TBMM tarafindan onaylanarak siirekli ve kalic1 hale
getirilmistir. Hukuk devletinin toptan reddi anlamina gelen bu hiikiimlerin acilen iptali gerekir.

Agiklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasa’nin 2., 36., 40., 125. ve 129
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

¢) Besinci fikrada yer alan “yayan” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

7071 sayili Kanun’un 29. maddesi ile 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale
Kanununun 11 inci maddesinin birinci fikrasina bir bent disinda bir madde eklenmesi
Ongorusmustur.

Eklenen maddeye gore; “Birinci fikranmn (g) bendi kapsamindaki bildirimlere iliskin
usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca belirlenir. S6z konusu bent kapsaminda oldugu tespit
edilen istekliler ihale disi birakilir, ancak bunlarin teminatlar: hakkinda dérdiincii fikrada yer
alan hiikiim uygulanmaz. Ayni bent kapsamindaki islemlerin yiiriitiilmesinde gérev alan kamu
gorevlilerinin, yaptiklar: is ve islemler nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu
dogmaz. Soz konusu bent hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler ¢ercevesinde elde edilen bilgi
ve kayitlar:, hukuka aykiri olarak kullanan, bir baskasina veren, yayan veya ele geciren
kisi, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore cezalandirilir.”

S6z konusu diizenleme, kisilerin ifade, basin ve haber alma ile sureli ve siiresiz yayin
hakkin1 demokratik bir toplumda zorunlu olmayan bir dl¢lide sinirlamaktadir.

Demokratik bir toplumun olmazsa olmaz kosulu, diisiince ve ifade hiirriyeti ve bunun
bir uzantist olan basinin haber verme hakkidir. ifade hiirriyeti, Anayasa’nin 26 nc1 maddesinde;
“Herkes, diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.” seklinde diizenlenmis ve giivence altina alinmistir.

Anayasa’nin 28 inci maddesinde de; “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi
kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz. Devlet, basin ve haber alma
hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir” denilerek basin hiirriyeti giivence altina alinmustir.

Getirilen diizenleme ile, Kamu Ihale Kanunu’nda belirtilen islemlerin yiiriitiilmesinde
gorev alan kamu gorevlilerinin, yaptiklari is ve islemler nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai
sorumluluklarimin dogmayacagi ve ylriitiilen faaliyetler ¢ergevesinde elde edilen bilgi ve
kayitlarin, hukuka aykir1 olarak kullanilmasi, bir baskasina verilmesi, ele gecirilmesinin
yaninda yayilmasinin da cezai yaptirima tabi tutulacaginin belirtilmis olmasi, hukuka uygun
basin faaliyetlerinin de cezalandirilmasina yol agabilecektir. Bu diizenleme, bir anlamda
basinin sansiir edilmesi anlamina gelmektedir.



Nitekim, maddenin atif yaptig1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 136 nc1 maddesi, s6z konusu
verilerin “hukuka aykirt olarak” yayilmasini yaptirima baglamistir. Bu climleden hareketle,
diisiince ve ifade hiirriyeti, elestiri hakki ve basmin haber verme hakki kapsaminda
gerceklestirilen yayma fiilleri, hukuka uygun olacagindan, bu su¢ kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Halbuki, 7071 sayili Kanun ile getirilen diizenlemede “yayma” fiillerinin tiimiini
kapsar sekilde, cezai sorumluluk 6ngdriilmesi, Anayasa ve yasalarda giivence altina alinan
haklarimi (ifade hiirriyeti, basinin haber verme hakki) kullanan kimselerin, cezai yaptirimla
kars1 karsiya kalma tehlikesini beraberinde getirecektir. Bu durum, belirtilen haklarin 6ziine
miidahale tegkil edeceginden, ayn1 zamanda Anayasa’nin 13 iincli maddesinin ihlali anlamini
da tastyacaktir.

Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kacinan, hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir
(E.2014/189, K.2015/32,RG. 21.5.2015-29362).

Ayrica, s0z konusu diizenleme, adil olmasi gereken hukuk diizenini zedelemesi,
hukukun tistiin kurallarimi gozeterek hak ve ozgiirliikleri koruyucu degil ortadan kaldirict bir
nitelik tasimasi ve Anayasaya aykiri bir diizenleme olmasi bakimindan Anayasanin insan
haklarina dayali demokratik hukuk devletini diizenleyen 2. maddesine de aykiridir.

Agiklanan bu sebeplerle, iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2., 13., 26. ve 28.
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

3. 7071 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 32.
maddesiyle degistirilen 6356 Sayili1 Sendikalar ve Toplu S6zlesme Kanunu’nun 63. maddesinin
birinci fikrasindaki “biiyiiksehir belediyelerinin sehir i¢i toplu tasima hizmetlerini, bankacilik
hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrar:” ibaresinin Anayasaya aykirilig

2012 yilinda TBMM tarafindan kabul edilen 6356 sayili Kanunun 63. Maddesi ile
2822 sayili Kanunun 33 ve 34. Maddelerinde diizenlenen kanuni bir grevin “’milli giivenlik ve
genel saglik gerekgesiyle Bakanlar Kurulu Karari ile ertelenmesi ve toplu is sdzlesmesinin
zorunlu tahkim yoluyla Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan sonug¢landirilmasi yoniindeki sistem
stirdliriilmiigtiir.

22 Kasim 2016 tarihli ve 678 sayili KHK ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nun 63’iincii maddesi su sekilde degistirilmistir: “Karar verilmis veya
baslanmis olan kanuni bir grev veya lokavt;, genel saglhgi veya milli giivenligi, biiyiiksehir
belediyelerinin sehir i¢i toplu tasima hizmetlerini, bankacilik hizmetlerinde ekonomik veya
finansal istikrari bozucu nitelikte ise Bakanlar Kurulu bu uyusmazlikta grev ve lokavti altmis
giin siire ile erteleyebilir.” Diizenlemesi getirilerek sehir i¢i toplu tasima hizmetlerinde ve
bankacilik hizmetlerinde de ekonomik veya finansal istikrar gerekcesiyle kanuni bir grevin
ertelenmesine yonelik diizenleme yapilmis, bu diizenleme de 7071 Sayili Kanun ile bir kanun
maddesine doniistiirilmiistiir.



Evvela belirtmek gerekir ki, her ne kadar diizenlemenin basligi *’grevin ertelenmesi’’
olsa da Bakanlar Kurulu tarafindan grev ertelemesi karar1 verilmesi halinde erteleme siiresi
sonunda sendikanin grev uygulamasini yasama gecirme olanagi bulunmadigi, bir bagka deyisle
taraflar arasinda grev ertelemesi stiresinde anlagsma saglanamadigi hallerde sendikanin Yiiksek
Hakem Kuruluna basvurmast zorunlu oldugu i¢in s6z konusu diizenleme grevin
ertelenmesinden oOte grevin bir daha baslatilmamak {izere tamamen durdurulmasi soz
konusudur. Dolayisiyla bu diizenleme Bakanlar Kurulu’nun grev ertelemesi karar1 verdigi
isyeri ya da isletme i¢in kararin verildigi doneme mahsus olmak tizere bir grev yasagidir.

7071 sayili Kanun ile getirilen “Biiyiiksehir Belediyeleri’nin sehir i¢i toplu tasima
hizmetlerini, bankacilik hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrar1” ibaresi, grev hakkina
demokratik toplum diizeni ile uluslararasi s6zlesmelere aykir1 ve hakkin 6ziinii zedeler bigimde
asir1 ve Olglisiiz bir sinirlama getirmekte, yiiriitmeye ancak yarginin kullanabilecegi bir yetkiyi
devrederek “giicler ayrilig1 ilkesi” higce sayilmakta; siyasi iktidara Tiirkiye’de sehir i¢i tagima
hizmetlerinde ve bankacilik sektoriinde alinan grev kararlari ile uygulanmaya baslanmig tiim
grevleri ortadan kaldirma yetkisi taninmaktadir.

Oncelikle bu diizenleme, Anayasamizin 54 ncii maddesinde belirtilen “toplu pazarlik
ve grev hakki”na aykiridir. Anayasanin 54 ncii Maddesinde tanimlanan toplu pazarlik ve grev
hakki, sendikal orgiitlenme hakkinin ayrilmaz bir unsuru olup grev hakkinin asir1 bir bicimde
sinirlandirilmast  dogrudan sendika ve orgilitlenme hakkinin sinirlandirilmast anlamina
gelmektedir.

Anayasamizin 54 ncii Maddesinde tanimlanan grev hakki ancak “1) devlet adina
otorite icra eden kamu gorevlilerinin ¢alistigt kamu hizmetlerinde veya durmasi niifusun
tiimiiniin veya bir boliimiin yasamini, kisisel giivenligini veya sagligini tehlikeye atabilecek,
kelimenin dar anlamiyla, zorunlu/temel hizmetlerde” sinirlandirilabilir, yasaklanabilir. Olagan
kosullarda durmasi niifusun tiimiiniin veya bir bdliimiiniin kisisel giivenligini veya sagligini
hemen tehlikeye atmayan, dolayisiyla dogrudan grev yasagi kapsamina alinamayacak islerde
grev ilerledikce bu tehlikenin ortaya citkmasi halinde grevin
ertelenmesi/durdurulmasi/yasaklanmasi yetkisi kati suretle siyasi otoriteye birakilamaz. Bu
yetki ancak bagimsiz bir merci tarafindan kullanilabilir.

Hal boyle iken 7071 Sayili Kanun ile 6356 Sayili Kanunun grev ertelemesini
diizenleyen 63 ncli Maddesinin birinci fikrasina eklenen ““‘Biiyiiksehir Belediyeleri’nin sehir
i¢i toplu tasima hizmetlerini, bankacilik hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrar1” ibaresi
iki acidan grev yasagi veya kisitlamasi istisnasina uyup uymadigi degerlendirilerek
Anayasa’nin 54 ncli maddesine aykiri olup olmadigi tespit edilmelidir. 7071 Sayili Yasanin 32
ncli Maddesi ile getirilen ibarenin ilk boliimii “Biiyiiksehir Belediyelerinin sehir i¢i toplu tasima
hizmetleri ve bankacilik hizmetleri” yapilan igler agisindan grev yasagi kapsaminda
bulunmayan islerdir. Bu islerin grevin smirlandirilabilecegi ve yukarida belirtilen islerden
olmadigi acik bir bicimde Anayasa Mahkemesinin 2013/1 Esas, 2014/161 Karar Sayil
22.10.2014 tarihli Kararinda 6356 Sayil1 Yasanin 62. Maddesinde belirtilen her iki isin de grev
yasagl kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigine iliskin kararinda da goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi gerekgeli kararinda;



“233. Isyerinde ¢alisan is¢ilerin taleplerini isverene kabul ettirebilmeleri icin sahip
olduklart en Onemli silah olan grev hakki, cagdas hukuk sistemlerinde en genis bir bicimde
kullanilabilmesine imkdn saglayacak sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla demokratik diizenin
ayrilmaz bir parcasi olan grev hakkinin anlam kazanmasi grev yasak ve sinirlamalarinin en
aza indirilmesi ile miimkiindiir.

234. Temel hizmetlerin kesintiye ugramasi durumunda niifusun tiimiiniin ya da bir
kisminin yasami, giivenligi ya da kisisel saglhiginin tehlikeye diisecegi, kisacasi zorunlu ve temel
hizmet niteligi agir basan is ve hizmetlerde grevin yasaklanabilmesi anayasal ¢ergevede
miimkiindiir. Temel hizmetler konusunda her iilkenin kendi kosullar: dikkate alinir. Bazen
uygulanan grevin siiresi ve kapsami nedeniyle topluma ciddi zararlar verecegi de
degerlendirilebilir.

235. Grevin yasaklanabilecegi isler ve isyerleri genis toplum kesimlerini ilgilendiren
ve yasamsal nitelik gosteren temel kamu hizmetleridir. Buna gore kesilmesi halinde toplumun
ciddi olgiide zarara ugrayabilecegi yasamsal nitelikteki hizmetler, insan sagligimi, milli
savunma ve giivenligi ilgilendiren isler icin grev ve lokavt yasaklanabilecektir. Iptali istenilen
kurallar ile getirilen yasak kamu diizeni ve toplum hayatim dogrudan etkileyen faaliyetler
degildir. Kurallar ile grev ve lokavt yasagi kapsamina alinan alanlar; yasamsal nitelik
tastmayan, insan sagligina dogrudan etki etmeyen, milli savunma ve giivenlik ile ilgili yonleri
bulunmayan ve toplumun tiimiinii dogrudan etkilemeyen hizmetlerdir. Dolayisiyla bu tarz
hizmetlerde toplumun tiimiinii ilgilendiren stratejik oneme sahip olan kamusal c¢ikarlar
bulunmamaktadir.

236. Demokratik bir toplumda temel hak ve ézgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu
strlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmast diistiniilemez. Demokratik hukuk
devletinde giidiilen amag¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere o6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamast ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini onemli él¢iide zorlastiracak ya
da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

237. Buna gore kanun koyucunun kurallar ile getirmis oldugu grev yasagi temel
hizmetler kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayan hizmetler i¢indir ve bu hizmetlere
getirilen grev yasaklar: demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmamaktadir.

238. Kurallarin gerekgesinde *“ Maddenin ilk fikrasinda grev ve lokavtin yasak oldugu
isler ve yerler ILO nun talepleri de dikkate alinarak yasamsal nitelik gosteren temel kamu
hizmetleri ile simrlandirilmistir seklinde ifade edilmistir. Bu yolla grev ve lokavtin yasak
oldugu igler ve yerlerin yasamsal nitelik gosteren temel kamu hizmetleri oldugu belirtilmis ve
ILO taleplerinin dikkate alindigi vurgulanmis ise de bankacilik hizmetleri ve sehir igi toplu
tastma hizmetleri soz konusu gerekce kapsaminda bulunmayip yasamsal nitelik gésteren temel
kamu hizmetleri degillerdir.

239. Olciiliiliik ilkesiyle devlet, grev yasaklamanin topluma sagladigi kamu yarar ile
bireylerin hak ve ézgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimlidiir, Itiraz konusu
kurallar, bankacilik hizmetleri ve sehir i¢i toplu tasima hizmetlerinde grev hakkini
stmirlandirmanin étesinde, hakki tamamen ortadan kaldirmakta oldugundan ve kamu yarart ile
bireylerin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir denge olusturamadigindan 6l¢iiliiliik ilkesine
aykiridir. Bu bakimdan, bankacilik hizmetleri ve sehir ici toplu tasima hizmetlerinde grev
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yvasagmin, korunmasi diisiiniilen yarar ile ¢atisan hak ve ozgiirliikler arasinda adil ve makul
bir denge gozetmemesi ve stratejik oneme sahip olmamasi nedeniyle Anayasamin 54.
maddesinde yer alan grev hakkina ol¢iisiiz bir miidahale oldugu ag¢iktir.

240. Ag¢iklanan nedenlerle kurallar, Anayasalim 13. ve 54. maddelerine aykiridir,
iptalleri gerekir.”

Goriildugi tizere sdz konusu islerde grev yasagi getirilmesinin Anayasa’nin 54 ncii
maddesinde yer alan grev hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale oldugu ve bu islerin grev hakkinin
sinirlandirilabilecegi islerden olmadigi acik bir bicimde belirtilmistir.

Yine 6356 Sayil1 Yasanin 63 ncii maddesinin birinci fikrasina eklenen ibarede Sehir
ici ulasim hizmetlerinde herhangi bir grev erteleme gerekgesi belirtilmemistir. Bankacilik
hizmetlerinde ise grev erteleme gerekgesi olarak tanimlanan “ekonomik veya finansal istikrar”
da bankacilik sektoriiniin kendi faaliyet alanidir. Bir anlamda her iki iskolunda baslamis veya
karar alinmis grev, toplumsal olarak genel sagligi ve temel hak ve hiirriyetleri etkileyecek
olmamasima ragmen Bakanlar Kurulu Karar1 ile ertelenecek, bir baska deyisle fiilen
yasaklanabilecektir. Emegi korumakla ytikiimlii olan idarenin bu sektdrlerde adeta igveren
tarafi olarak tanimlanabilecek bir bi¢cimde grev erteleme yetkisi kullanmasin hukukun
istlinliiglinti, hukuk devletini, Anayasa’da tanimlanan toplu pazarlik hakkii Olciisiiz bir
bicimde kisitladig1 agiktir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen 2014 tarihli
kararinda 63 ncii maddeye iliskin kararinda da bu durum agik¢a belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu kararinda;

“249. Karar verilmis veya baslanmis olan kanuni bir grev veya lokavtin Bakanlar
Kurulu tarafindan ertelenebilmesi grev hakkina ve lokavta bir miidahale niteliginde olup, bu
durum genel saglig1 veya milli giivenligi bozucu nitelige sahip uyusmazliklarin 6niine ge¢ilmesi
amacin tagimakta oldugundan anayasal agidan mesru bir amaca dayanmaktadir.

250. Grev hakki ve lokavt bakimindan getirilen ertelemenin gerekgesini genel saglik
ve milli giivenlik sebepleri olusturmaktadir. Boyle bir nedene dayali olarak kanun koyucunun
grev hakki ve lokavti ertelemeye yonelik olarak tedbir alinabilmesine imkan tantyan diizenleme
yapmast demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik olusturmaz.

251. Yiiriitilecek is ya da hizmetin durmasi, niifusun tiimiiniin ya da bir kisminin
yasamini, can giivenligini veya sagligim tehlikeye atabilecek, kisacasi zorunlu ve temel hizmet
niteligi agir basan islerse, grev ve lokavtin yasaklanabilmesi veyaertelenebilmesi anayasal
cercevede korunmaktadir. 252. Dava konusu kural ile Bakanlar Kuruluna verilmis olan yetki
mutlak bir yetki olmayip grevin ertelenmesi yoluna gidilebilmesi icin karar verilmis veya
baslanmis olan bir grevin genel saglig1 veya milli giivenligi bozucu nitelikte olmasi sarttir.”
denmektedir.

S6z konusu kararda da goriilecegi tlizere grev hakkinin kisitlanmasi veya erteleme
yoluyla Anayasanin 54 ncii Maddesinde tanimlanan grev hakkina miidahalenin 6l¢iisii ve sinir1
belirlidir. Bu da saghik ve milli glivenlik sebepleridir. Bunun disinda yapilan sinirlamalar
Olciiliiliik ilkesini agsacagi anlamina ve grev hakkina miidahale anlamina gelmekte olup; karar
Anayasa’nin 54. maddesine aykiridir. Bu nedenle kuralin iptali gerekir.



Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. Maddesi geregince, usuliine gore ylirtirliige
konulmus milletleraras1 antlagmalar kanun hilkkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. 2004 yilinda yapilan bir degisiklikle de,
usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda,
milletlerarasi antlagma hiikiimlerinin esas aliacagi hiikme baglanmustir.

ILO’nun 87 ve 98 Sayil ikiz s6zlesmelerinde toplu pazarlik ve grev hakkina iliskin
acik hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin uygulanmasini denetleyen ILO Y 6netim Kurulu
Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi igtihat niteligi kazanan kararlarinda kabul edilebilir grev
hakkinin siirlandirilmasinin kapsaminin ¢ergevesini su sekilde ¢izmektedir:

Grev hakki, yalnizca, devlet adina yetki kullanan kamu gorevlileri igin
siirlandirilabilir ya da yasaklanabilir.

“Bir grevin yasaklanabilecegi kosullar: belirlemek i¢cin saptanmasi gereken olciit,
niifusun tamami ya da bir kisminin yasamina, kigisel giivenligine ya da saglhigina yonelik agik
ve yakin bir tehdidin varligidir. 2006/581”

“Kelimenin tam anlamiyla zorunlu hizmetin ne anlama geldigi, biiyiik olgiide, bir
tilkede hiikiim siiren ozel kosullara baghdir. Ayrica, bu kavram, zorunlu olmayan bir hizmetin
eger grev belirli bir siirenin tizerinde devam eder ya da belirli bir kapsamin étesine ¢ikarsa bu
nedenle niifusun tamami ya da bir kismi i¢in yasamu, kisisel giivenligi ya da saghgini tehlikeye
atarsa zorunlu hale gelebilecegi anlaminda kesin degildir. 2006/582”

“Asagidakiler zorunlu hizmet sayilabilir.

— hastane sektorii

— elektrik hizmetleri

— su temin hizmetleri

— telefon hizmetleri,

— polis ve silahli kuvvetler

— itfaiye hizmetleri

— kamusal ya da 6zel hapishane hizmetleri,

— Okul ¢agindaki ¢ocuklara yemek temini ve okullarin temizligi
— hava trafik kontrolii 2006/585

Bu cergevede 6356 Sayili Kanun’un 63’ncii maddesinin 1°nci fikrasina 7071 Sayili
Yasayla eklenen ibaredeki grev ertelemesine iligkin isler degerlendirildiginde kamu
kuruluglarinca yiiriitiilen sehir ici toplu tagima hizmetleri ile bankacilik hizmetlerinin ILO
Normlar1 uyarinca zorunlu hizmet sayilamayacagi goriilmektedir.

Dolayisiyla s6z konusu ibare ile eklenen islerin 6356 Sayili Kanun’un 63’nci
maddesinin 1°nci fikrasinda belirlenen grev ertelemesi hakki kapsaminda degerlendirilmesi;
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin yukarida belirtilen dar anlamda zorunlu hizmet Slgiitiinii
asmakta, bu durum uluslararasi diizeyde benimsenmis normlara aykirilik nedeniyle Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin 87 Sayil1 S6zlesmesi’nin ihlali sonucunu dogurmakta ve bundan dolay1

LILO, 2006, Freedom of association: digest of decisionsandprinciples of theFreedom of AssociationCommittee
of theGoverning Body of the ILO, Fifth Edition.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 51, 52 ve 54’lincli maddeleriyle giivence altina alinmis,
orgiitlenme, toplu pazarlik ve grev haklarinin demokratik toplum diizenine ve 6lciiliiliik ilkesine
aykir1 bigimde sinirlandirilmasina neden olmaktadir.

Daha 6ncede belirttigimiz iizere temel olan hakkin en genis bi¢cimiyle uygulanmasidir.
Anayasada giivence altina alinan sendika hakkinin temel bileseni olan toplu sdzlesme ve grev
hakkina getirilen simirlamalar istisnaidir. Hakkin Oziine zarar verecek, uygulanmasini
zorlastiracak sekilde yasal diizenleme yapilmasi hukuka aykiridir.

Ote yandan, ILO Yonetim Kurulu Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi ictihat niteligi
kazanmis kararlarinda Bankacilik (230. Rapor, Dava No. 988 ve 1033, par.370) ve Genel
tasimacilik (1985’in Ozeti, par. 907) ve Biiyiik sehir tasimaciligr (1985’in Ozeti, par. 408)
hizmetlerin tam anlamiyla zorunlu hizmetler olusturmadigini ve grev yasagi kapsamina
alimamayacagin 6zellikle vurgulamstir.

Ayrica, Uluslararast Calisma Orgiitii Standartlarm  ve Tavsiye Kararlarmin
Uygulanmasi, Uzmanlar Komitesi ile Standartlarinin Uygulanmasi Konferans Komitesi son 25
yildir hemen hemen her raporu ve incelemesinde 2822 Sayili Kanun’da yer alan ve biiyiik
Olciide 6356 Sayili Kanun’da da korunan bazi hizmetlerdeki grev yasaklarimi agir bigimde
elestirmekte ve ILO Sozlesmelerine uyum saglanabilmesi i¢in gerekli yasal degisikliklerin
yapilmasi ¢agrisinda bulunmaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitii Standartlarm ve Tavsiye
Kararlarinin Uygulanmasi, Uzmanlar Komitesi’nin 2009 tarihli raporundaki ilgili boliim bu
elestirilere emsal teskil etmesi bakimindan asagida belirtilmistir:

“Grev hakkina iliskin ciddi simirlamalar:

Terimin dar anlamiyla zorunlu hizmet sayilamayacak bir¢ok hizmetteki (su, elektrik,
gaz ve komiir, gii¢ plantasyonlart i¢in kémiir tiretimi, petrol ve dogalgazin iiretim ve dagitimi,
Petro kimya isleri, bankacilik ve noterler, kara, deniz ve demiryolu sehir i¢i toplu tasimaciligi
ve demiryollarindaki diger tasimacilik, eczaneler, egitim ve ogretim kurumlary) ve grevin
vasaklandigr hizmetlerde zorunlu tahkim (2822 Sayili Kanun’un 29, 30 ve 32 ’nci maddeleri).
Komite, bu hizmetlerde bir yasaktan ziyade hem is¢ilerin hem de kamunun ¢ikarini karsilayacak
bir asgari hizmet ¢cagrisinda bulunmaktadur.

Anayasa'nin, 49. maddesinde devletin; g¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatim1 gelistirmek icin calisanlari ve issizleri korumak ve calismay1 desteklemekle
yiikiimlii oldugu; 51. maddesinde ¢alisanlarin ve igverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik
ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in Onceden izin almaksizin
sendikalar ve tiist kuruluslar kurma hakkina sahip bulundugu; 53. maddesinde de is¢iler ve
igverenlerin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢aligsma sartlarini diizenlemek
amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu kurallar,
calisanlarin ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini koruma miicadelelerinin temel bir
anayasal deger olarak kabul edildigini gostermektedir. Bu miicadelelerin temel araglarindan biri
olan grev hakki sinirlanirken hem uluslararasi diizenlemelere uygunluga dikkat edilmeli, hem
de temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda hakim olan ilkeler g6z 6ntinde tutulmalidir.

Zhttp://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT_ID:2315461
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Oysa yasal diizenleme uluslararasi normlara aykirt bir sekilde grev ertelemesi adi
altinda fiili grev yasag1 getirmis, fiili grev yasagi getirdigi sektorlerdeki is¢ilerin toplu eylem
hakkini elinden almistir. Bu son derece agir sonuglara yol agmaktadir. Bir hakkin kategorik
olarak smirlandirilmasi degil yasaklanmasi s6z konusudur. Sinirlandirma ilkelerinden olan
esitlik, Olctliiliik, aragc-ama¢ bagi somutluga kavusamamistir. Yasa ile diizenlenen grev
ertelemeleri objektiflikten uzaktir. Anayasanin 54.maddesinde yapilan degisikligi de goz oniine
aldigimizda grev yasaklarinin Anayasa metninde azaldigini; yasa koyucunun da bu dogrultuda
hareket etmesi gerekirken tam tersine davrandigim1 gdérmekteyiz. Demokratik toplumlarda
haklarin Anayasal giivence altina alinmasi yasa koyucuya bu haklar1 gelistirmek konusunda
odev ylikler.

Sendikal hak ve ozgiirliikkler bakimindan grev hakkinin sinirlandirilmasi veya grev
hakkina miidahale titizlikle {izerinde durulmasi gereken bir husus olup, ILO Normlarina aykiri
bicimde grev yasaklarinin kapsaminin belirlenmesi veya grev hakkina erteleme gibi yollarla
miidahale edilmesi; hem grev hakkina hem de orgiitlenme hakkina yonelik ciddi ve agir bir
smirlama teskil etmektedir. ILO Yénetim Kurulu Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi kararlarinda
bu husus agikea belirtilmistir. Ornegin:

“Bir grevi yasadisi ilan etme sorumlulugu hiikiimette degil, ilgili taraflarin giivendigi
bagimsiz bir kurulda olmalidir (2006/628).

Grevlerin yasadisiligina iliskin son kararlar, ozellikle hiikiimetin tarafi oldugu
uyusmaziiklarda hiikiimetce verilmemelidir(2006/629). "

Yukaridaki kararlardan da goriilecegi lizere istisnai durumlarla siirli olmak iizere
grev hakkinin dar anlamada zorunlu hizmetlerde, saglik ve giivenlik gerek¢esiyle sinirlanmast
ILO normlari bakimindan kabul edilebilir olmakla birlikte, bu
siirlandirma/erteleme/yasaklama yetkisinin Bakanlar Kuruluna taninmasi ILO s6zlesmeleri ve
normlarina aykiridir.

Oyle ki 2004-2005 ddéneminde lastik endiistrisindeki grev uygulamasi Bakanlar
Kurulu karari ile ertelenmis. Lastik - Is Sendikasi konuyu ILO Yénetim Kurulu Orgiitlenme
Ozgiirliigii Komitesine gotiirmiistiir. Komitenin 2005 tarih, 338/2329 numarali raporunda bu
diizenleme agir elestiri konusu olmus, Komite bu yetkinin ancak ve ancak taraflarin
giivenebilecegi bagimsiz bir kurula taninabilecegini belirterek Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetinden ilgili diizenlemenin revize edilmesini istemistir:

“Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi (Rapor No. 338, Vaka No: 2329, 2005)*

Yukarida belirtilen sonuglar i1518inda, Komite hiikiimeti asagidaki tavsiyelere uymaya
davet etmektedir.

(a) Lastik endiistrisinde 2004-2005 donemini kapsayan toplu is sézlesmesi imzalanmuis
oldugunu not ederek, Komite hiikiimetin kolektif ihtilaflari sona erdirmeye iliskin sistematik
uygulamasini ve lastik gibi sektorlerde grevleri ulusal giivenlik temelinde ertelemesini teessiifle
karsilamaktadr.

3 1L0O, 2006, Freedom of association: digest of decisions and principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO, Fifth Edition.
4 http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50002:0:N0O:50002:P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:2908558
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(b) Komite hiikiimetten bir kez daha, 2822 sayili yasamin 33. maddesini bir grevin
ulusal giivenlik temelinde ertelenmesi kararini verme sorumlulugun hiikiimette degil ama biitiin
taraflarin giivendigi tarafsiz bir kurulda olabilecegi sekilde revize etmek i¢cin gerekli 6nlemleri
almasint rica etmektedir. Komite hiikiimetten bu baglamdaki gelismeler konusunda
bilgilendirme yapmasini rica etmektedir.”

Ayrica Dr. Aziz Celik’in 1983-2007 doneminde grev ertelemelerini inceleyen
makalesi, Bakanlar Kuruluna bu yetkinin taninmasinin grev hakkinin nasil 6l¢iisiiz bir bigimde
sinirlandirilmasina hatta yok edilmesine neden oldugunu goézler Oniine sermektedir. Bu
calismaya gore 1983-2007 yillar1 arasinda milli giivenlik gerekgeli grev ertelemeleri 500’iin
tizerinde igyeri ve isletmedeki grevleri durdurmus, 300 bin civarinda is¢inin grev hakki ihlal
edilmigstir. Lastik, cam ve kagit iskollarindaki grevler dahi milli giivenlik gerekgesiyle
ertelenmistir. Ornegin, kagit iskolunda faaliyet gdsteren bir kamu iktisadi tesekkiilii olan
SEKA’daki 1995 tarihli grev erteleme kararmin gerekgelendirilmesi s6z konusu grev
ertelemelerinin hukuki dayanaktan ziyade siyasi saiklere dayandigini gozler 6niine sermektedir.

“Tiirkiye'de kagut tiretiminin aksamasi basin yayin kuruluslarinin yani sira ambalaj
kagidi gereksinimi dolayisiyla ihracat sektoriinii, iilkeye doviz girisini, yoksun kalinan doviz
dolayisiyla milli giivenlige iliskin malzemeler de dahil tilkemiz i¢cin gerekli ihtiya¢ maddelerinin
disalimini baltalamaktadir. Ihracata doniik iiretim yapan ¢ifici ve sanayicinin dolayisiyla milli
ekonominin gérecegi zarar telafi edilemez boyutlara yaklasmig milli giivenligi ve halkin genel
saghgini da etkilemigstir”

Ayrica belirtmek gerekir ki; Tiirkiye’de akdedilen toplu is s6zlesmelerinin yarisindan
¢ogu Kamu Sektoriindedir. Dolayisiyla toplu is iligskilerinde en biiyiik isveren devlettir. Merkezi
ya da yerel kamu otoritelerinin taraf oldugu toplu is s6zlesmelerinde Bakanlar Kurulu’na grev
erteleme yetkisi tanidig1 kosullarda toplu is sdzlesmesi 6zerkliginden soz edilemeyecektir.
Toplu is sozlesmesi masasinin bir tarafinda igveren olarak yer alan idarenin; ayn1 zamanda toplu
sOzlesme goriismelerinde anlagsmazlik olugmasi halinde; muhtemel ya da yasama gegirilen bir
grevi erteleyebilme yetkisi bulundugu siirece toplu is sozlesmesi goriigmelerinin taraflar
arasinda giic dengesi tlimiiyle idare lehine bozulmakta, toplu pazarlik ve grev hakki esasl
bigimde sinirlandirilmaktadir.

Grev hakkina getirilen ve hakkin 6ziinii zedeleyen bu asiri, olgiisiz ve ILO
Sozlesmelerine aykiri smirlama 6gretide de hakli olarak elestiri konusu olmustur. Ornegin,
Prof. Dr. Giilsevil Alpagut 6356 Sayili Kanunu degerlendiren makalesinde su hususlari
belirtmistir.

“Bilindigi gibi, grev ve lokavt ertelemesine iliskin 2822 s.K ’da ongoriilen sistemin
esasen bir grev yasagina doniistiigii, 60 giinliik erteleme siiresinin bitiminde grev imkdninin
tamnmadig1 6teden beri elestiri konusu olmustur. Bunun yani sira ILO 2009 tarihli raporunda
ertelemeyi taraflarin giivenini kazanmig bir bagimsiz organin gerceklestirebilecegini,
hiikiimetin bu konuda gerekli degisiklikleri yapmasi gerektigini belirtmistir. Raporda, Tiirk
Hiikiimeti 'nin bu konuda mevcut taslakta gerekli diizenlemenin 6ngoriildiigii ve erteleme
kararindan once ii¢lii yapiya sahip Yiiksek Hakem Kurulu’'ndan tavsiye niteliginde goriis
alinacagin belirttigi yer almistir. Ancak, 6356 sayili kanunda erteleme karart yine Bakanlar
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Kurulu'na birakilmis olup bu konuda bir degisiklik getirilmemistir. Dolayisiyla ILO
elestirilerinin karsilanmadigi soylenmelidir. ™

Bu nedenle Tiirkiye’nin imzalamis oldugu ILO’nun 87 ve 98 Sayili Sozlesmeleri
geregi, Genel Saglik ve Milli Giivenlik gibi objektif bir kritere dayanmayan grev hakkinin
dogdugu ekonomik alandaki ¢aligma iliskilerini ve toplu pazarlik hakkini zedeleyici nitelikte
olan ibare Anayasanin 90 nc1 maddesine aykiridir ve iptali gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 7071 Say1l1 6536 say1li Yasa ile 6356 Sayili Sendikalar
ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 63.maddesinin birinci fikrasina eklenen ibare Anayasa’nin
51, 54 ve 90. maddelerine aykir1 oldugundan iptali talep edilmektedir.

4. 7071 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda
Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 34.
Maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinde yer alan ibareler ile ikinci fikrasinda
yer alan ibarelerin Anayasaya aykirilig1

Iptali istenen kurallarla Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun (TMSF) kayyim olarak
atandig: sirketlerde, sirketin dogrudan veya dolayli bor¢larinin 6denmesi i¢in oncelikle sirket
lehine kefil olan ve sahsi malvarlig1 degerlerine kayyim atanmamais ortak, yonetici veya tiglincii
gercek veya tiizel kisilerin malvarligina miiracaat edilmesi ongoriilmiis ve TMSF’ye bu
bor¢larin 6denmesi i¢in kefillerin malvarligini satig yetkisi taninmistir. Bu hiikiim ile bireylerin
miilkiyet hakkina esitlik ilkesine aykir1 olarak miidahale yetkisi taninmustir. Iptali istenen kurala
gore TMSF’nin kayyim olarak atandigi sirketlerin borglari i¢in dncelikle asil bor¢lu olan
sirketin mal varhi§ina degil, bu sirkete kefil olmus olan ve malvarligina kayyim atanmamis
bulunan kefillerin malvarligina miiracaat edilecektir. TMSF bu kisilerin malvarligin1 dogrudan
satabilecektir. Diger taraftan TMSF’nin kayyim olarak atandigi sirketler bagkasina kefil
olmugsa bu durumda o sirketlerin borcu i¢in Oncelikle asil bor¢luya ve diger kefillere
basvurulmasi diizenleme altina alinmustir.

Bu kurallar bir taraftan bireylerin miilkiyet hakkina ongoriilemeyen bir miidahale
yapilmasina olanak tanimakta, diger taraftan da bu miidahaleler agisindan TMSF’nin kayyim
olarak atandig1 sirketlerle bunlara kefil olan, ya da kayyim atanms sirketin kefil oldugu gercek
ve tlizel kisiler arasinda kayyim atanan sirketler lehine esitsiz bir muamele yapilmasi
ongorilmektedir. Sirketlere kayyim atanmasinin nedeni terér suglarina karigmig olma
stiphesidir. Sug islemis olduklar1 siiphesiyle dava sonuna kadar yonetimi TMSF’ye birakilan
sirketlerin borglar1 igin asil borglu yerine 6ncelikle kefillerin malvarligina miiracaat edilmesinin
ve kefillerin malvarliginin TMSF tarafindan dogrudan satilmasi yetkisi verilmesinin nedenini
anlamak miimkiin olmadig1 gibi bu diizenlemelerin oncelikle hukuk devleti ilkesine aykiri
oldugu da aciktir.

Gergek ve tiizel kisiler bir baska sirketin bor¢larina kefil olurken sirketin mali yapisina
ve malvarligina bakarlar ve eger bor¢larin1 6deme konusunda sikintiya diigmeyecek saglam bir
mali yapis1 oldugu kanaatine varirlarsa kefil olurlar. S6zlesme 6zgiirliigiinii kullanirken bireyler
bir hukuk devletinde yiiriirliikteki kurallara giivenerek hareket ederler. Mali yapisinin giiglii

5 Giilsevil, A. 2012. “6356 Sayil1 Yasa’nin Toplu Is Szlesmesi ve Toplu Is Uyusmazliklarina iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi — Uluslararast Normlara Uyum”. Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi.
Cilt 9. Say1 35. S 52.
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oldugunu ve borglarini 6deme konusunda zorluk ¢ekmeyecegini diisiindiikleri sirketlere kefil
olmakta bir mahzur gérmeyebilirler. Ancak daha sonra ¢ikarilan bir diizenleme ile sirketin
malvarlig1 olsa bile bor¢larinin 6ncelikle kefillerin malvarligindan 6denmesinin 6ngdriilmesi
hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu gibi, bireylerin miilkiyet hakkina da mesru olmayan bir
miidahale teskil eder. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina
haksiz bir miidahale s6zkonusudur.

Diger taraftan idari bir organ olan TMSF ye, sirkete kefil olan gercgek ve tiizel kisilerin
malvarligin1 dogrudan satis yetkisi taninmis olmast miilkiyet hakkina keyfi bir miidahale teskil
eder. Sirketin kayyim1 olarak TMSF hem sirketi yonetmekte hem de sirketin borglart i¢in kefil
olan ti¢iinci kisilerin malvarligina dogrudan miidahale ederek {igiincii kisilerin malvarligin
satabilmektedir. Bir temel hakka yapilacak miidahalenin adil usulii gilivencelere uyularak
gerceklestirilmesi temel haklara sayginin bir geregidir. Higcbir usulii giivenceye uymadan
aralarinda menfaat catismasi olan kisilerin mallarinin, TMSF tarafindan tstelik kendi
yonetimindeki bir sirketin borcu i¢in dogrudan satilabilmesi miilkiyet hakkina keyfi bir
miidahale olugturur ve Anayasanin 35. maddesine aykiridir.

Iptali istenen kurallarla getirilen diizenlemenin amacinin TMSF’nin kayyim olarak
atandig1 sirketleri korumak oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu sirketlere teror suglarina karistig
siiphesiyle kayyim atanmistir. Bu sirketleri kefil olan ger¢ek ve tiizel kisilerin aleyhine
korumay1 gerektiren herhangi bir kamu yarar1 nedeni bulunmamaktadir. Eger bir diizenleme
ayn1 konumdaki kisiler arasinda farkli muamele 6ngdriiyorsa bu farkli muamelenin mesru bir
nedeni olmalidir. Kayyim atanan sirketleri diger gergek ve tiizel kisiler karsisinda avantajli
duruma getiren ve diger kisilerin miilkiyet hakkina agir bir miidahale olusturan dava konusu
diizenlemenin higbir mesru temeli bulunmamaktadir. Diizenlemeyi yapanlarin bu sirketleri bir
tir kamu mali olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Ancak bdyle bir yaklasim masumiyet
karinesine aykir1 oldugu gibi dava sonunda sirketin suca karistiginin tespit edilerek sugtan elde
edilen mallar1 hakkinda miisadere karar1 verilmis olsa dahi, bu sirketlere diger gergek ve tiizel
kisilerin miilkiyet haklarini ihlal edecek sekilde avantaj saglanmasinin mesru bir temeli yoktur.
Anayasanin 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesi ihlal edilmistir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kurallar Anayasanin 2., 10. ve 35. maddelerine
aykindir iptalleri gerekir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasa Mahkemesinin 7071 sayili Kanun’un Anayasaya aykirt gordigiimiiz
maddelerinin anayasa uygunlugunu incelemesi ve esastan karara baglamasi zaman
alabilecektir. Yargi denetimi yiirlitme organinin hukuk devleti sinirlart iginde kalmasini
saglayan en etkili aractir.

Olagantistli hallerde yargi denetiminin 6nemi daha da artmakta, devlet organlarinin
islemlerinin yargi denetimine bagli tutulmasi, yasama organinin Anayasanin ¢izdigi sinirlar
icinde kalmasini saglamak ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan 6zellikle 6nem
tagimaktadir.

Iptalini istedigimiz 7071 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin insan haklarina
saygili demokratik hukuk devleti ilkesine, Anayasanin iistiinliigiine ve baglayiciligina aykirilik
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olusturan sonradan giderilmesi olanaksiz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi ve zararlar
doguracagi a¢ik oldugundan, ayrica Anayasa Mahkemesi’'nin yapacagi inceleme sonucunda
iptal karar1 vermesi durumunda bu kararmin sonugsuz kalmamasi amaciyla kararin Resmi
Gazete'de yayimlanacagi giine kadar yiirtirliigiin durdurulmasi istemiyle iptal davasi agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

08 Mart 2018 tarihli ve 30354 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan,
01/02/2018 tarihli ve 7071 sayil1 “Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun”un

1)  11. maddesinin Anayasa’nin 90. ve 127. maddelerine,

2)  29. maddesi ile 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 11. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (g) bendi ile aym1 maddeye eklenen besinci fikranin birinci ve tiglincii
climlelerinin ve fikrada yer alan “yayan” ibaresinin Anayasa’nin 2., 7., 13., 26., 28., 36., 40.,
48., 125. ve 129. maddelerine,

3) 32. maddesi ile degistirilen 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu So6zlesme
Kanunu’nun 63. maddesinin birinci fikrasindaki “biiyliksehir belediyelerinin sehir i¢i toplu
tasima hizmetlerini, bankacilik hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrar1” ibaresinin
Anayasa’nin 51., 54. ve 90. maddelerine,

4) 34, Maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin Anayasa’nin 2., 10. ve 35.
maddelerine,

aykir1 olduklarindan iptaline ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacagi icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

16



