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1. 01/02/2018 tarih ve 7069 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 say1l1 Noterlik Kanununun 7 nci maddesinin
ikinci fikrasina “olanlar” ibaresinden sonra gelmek tlizere eklenen “ile terér orgiitleriyle iltisakl
veya irtibatli bulunanlar” ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 7. maddesinde Noterlik stajina baglama kosullari
diizenlenmistir. iptali istenen ibareleri igeren ikinci fikrada noterlik stajina engel mahk{imiyeti
olanlar ile teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlarin, noterlige kabul edilemeyecegi
hiikmiine yer verilmistir. Buna gore terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibathi bulunanlar noterlik
meslegine kabul edilmeyeceklerdir.

Noterlik Kanununun 1. maddesinde noterlik bir kamu hizmeti olarak tanimlanmustir.
Anayasanin 70. maddesinde kamu hizmetine girme bir temel hak olarak diizenlenmis ve kamu
hizmetine girmede meslegin gerektirdigi niteliklerin disinda hicbir ayrim gozetilemeyecegi
hiikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla iptali istenen diizenleme ile Anayasanin 70. maddesinde
gilivence altina alinan kamu hizmetine girme hakkina miidahale edilmistir.

Anayasa’nin 13. maddesinde temel haklarin kanunla sinirlandirilmasi ilkesine yer
verilmistir. Kanunla sinirlama ilkesinin nedeni birey haklarina keyfi miidahaleyi engellemek
olup, yasama organmnin acik tartigma ile kabul ettigi bir yasa g¢ercevesinde temel haklara
miidahaleye izin verilmesi bireylerin temel haklarin1 korumayi amaglamaktadir. Birey
haklarima miidahaleye izin veren yasalar ancak igerigi belirli, anlami Ongoriilebilir ise
kendisinden beklenen faydayi saglayacaktir. Temel haklara miidahaleye izin veren bir yasanin
icerigi muglak ve taninan yetkinin kapsami konusunda belirlilik icermiyorsa yasayla sinirlama
Olciitii ihlal edilmis demektir.

Iptali istenen kuralda yer alan “terér orgiitleriyle iltisakl: veya irtibatl: bulunanlar”
ibaresinde yer alan iltisak ve irtibat kavramlarinin igerigi belirsiz ve ongoriilemezdir. Bir
haktan yararlanma engeli, dolayisiyla hakkin sinirlama nedeni olarak ongdriilen bu fiiller
olduk¢a muglak olup bunlarin igerigini Ongdrmek tamamen imkansizdir. Hangi somut
eylemlerin bu suglar1 olusturdugu ve bu suglar arasindaki farkin ne oldugunu ortaya koyan
hicbir diizenleme ya da agiklik bulunmamaktadir. Ayrica bu tespitin nasil ve kim tarafindan
yapilacagi, soz konusu tespit yapilirken bireylerin usulii gilivencelerden yararlandirilip
yararlandirilmayacagi ve s6z konusu tespit aleyhine yargi yollarina bagvuru imkani olup
olmadig1 gibi hususlar da tamamen belirsizdir. Oysa bir hukuk devletinde hukuk kurallarinin
belli ve dngoriilebilir olmasi asgari kosuldur. Hangi fiilleri dolayisiyla bireylerin yaptirima tabi
tutulabileceklerini dnceden dngodrebilmeleri gerekir. Ad1 gecen kavramlarin igerigi ve agirligi
belirli olmadig1 gibi uygulanacak yaptirimin agirligi bakimindan da bir belirleme bulunmayip
tamami ayni yaptirima tabi tutulmustur. Bu derece muglak ve belirsiz bir diizenlemenin
ongoriilebilir oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir.

Yasalarin iceriginin belirliligi ve ongoriilebilirligi hukuka bagli yonetimin en temel
gereklerinden biridir. Bireyler en azindan bir uzmanin yardimiyla hukuk kuralinin kendisinden
hangi davranisi bekledigini, davraniglarinin sonuglarinin ne olacagini éngérebilmelidir. Bu
birey Ozglirliigiiniin de asgari kosuludur. Yasalarin hangi davranis1 yasakladigini ve hangi
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davranig1t serbest biraktigini ongdéremeyen bir bireyin davraniglarii ozgiirce belirlemesi
miimkiin olmadig1r gibi, bir davramisin sonuglarimin ne olacagini ongéremeyen bireyin
davranislarindan sorumlu tutulmasi da birey ozgiirliigii ile bagdasmaz. Hukuk devletinin
yasalarin ongoriilebilirligine atfettigi nem, 6zgiirliik ile 6ngoriilebilirlik arasindaki bu iligkiden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle iptali istenen igerigi belirsiz kavramlar 6ncelikle Anayasa’nin
2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesine acik¢a
aykiridir.

Diger taraftan yukarida belirtildigi gibi kural Anayasa’nin 70. maddesinde giivence
altina alinan kamu hizmetine girme hakkina miidahale teskil etmektedir. Bu miidahale
Anayasanin 13. maddesinde yer alan kanunla sinirlama kuralina da uymamaktadir. Zira igerigi
belirsiz ve muglak bir diizenlemenin 13. maddede 6ngoériilen kanunla sinirlama gilivencesine
uygun oldugu sdylenemez. Ayni sekilde s6z konusu kural sadece olaganiistii hal siiresince
uygulanacak bir kural olmayip siirekli nitelik tasimaktadir. Iptali istenen kural ile kamu
gorevine girme hakkina yapilan miidahale ilgili maddede 6ngoriilen kosullara ve Anayasa’nin
13. ve 15. maddelerinde belirtilen sinirlama Olgiitlerine uyulmadan yapilmis, 6l¢iisiiz bir
miidahaledir.

Ayrica Anayasa’nin 38. maddesinde sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi diizenlenmistir.
Buna gore bireyler ancak islendigi zaman yiiriirliikteki kanunlarin sug saydig: fiiller nedeniyle
sorumlu tutulabilirler ve ancak fiil islendigi zaman kanunda Ongoriilen ceza ile
cezalandirilabilirler. Bu kuralin geregi olarak ceza ve ceza yerine gegen tedbirler ancak kanun
yoluyla konulabilir. Kanun alt1 diizenlemeler, hatta KHK lar ile ceza normu konamaz. Sug ve
cezalarin kanuniliginden s6z edilebilmesi i¢in bunu diizenleyen yasa hiikmiiniin bireyler
acisindan en azindan bir hukuk¢unun yardimiyla anlasilabilir olmasi, yani bireylerin hangi
fiillerin yasaklandigin1 ve yaptirima tabi tutuldugunu Ongdrebilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gore disiplin su¢ ve cezalar1 da 38. maddede Ongoriilen
kanunilik ilkesine tabidir. Anayasa Mahkemesi pek c¢ok kararinda Anayasa’nin 38.
maddesindeki ilkelerin disiplin sug¢ ve cezalari i¢cin de gecerli olduguna karar vermistir (bkz.
E.2014/100, K.2015/6, K.T. 14.1.2015; E. 2010/28, K. 2011/139, K.T. 20.10.2011). Iptali
istenen kural ile getirilen yasak noterlik meslegine kabulii engelleyen bir tiir disiplin yaptirimi
niteligi de tasimaktadir. Meslege kabul edilmeme sonucunu doguracak fiilleri diizenleyen
kuralin hangi eylemin bu sonucu doguracagini acik bir sekilde ortaya koymasi gerekir. Oysa
yukarida belirtildigi gibi bu kavramlarin igerigi ve kapsami belli olmadig1 gibi, bu agikligi
saglayacak ne bir alt diizenleme ne de yargisal igtihat ortaya ¢ikmis degildir. Nitekim Venedik
Komisyonu da OHAL KHK’larina iligskin olarak yayinladigi 9-10 Aralik 2016 tarihli goriisiiniin
(Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws Nos 667-676 adopted following the failed coup
of 15 July 2016, 9-10 December 2016, [CDL-AD(2016)037-e]) 128-131. paragraflarinda bu
duruma agik¢a dikkat ¢ekmis ve kavramlarin igeriginin agikliga kavusturulmasini tavsiye
etmistir. Venedik Komisyonunun goriisiinlin yayinlandigi giinden bu zamana kadar da bu
aciklig1 saglayacak herhangi bir gelisme yasanmamustir.

Ayrica bu kuralin gegmise yiiriitiilerek uygulanmasi olasiligi da ¢ok yiiksektir. Zira
teror oOrgiitleriyle irtibat ve iltisak belirlemesinin KHK ile gérevden alinanlar1 da kapsar sekilde
uygulanacagi agiktir. Oysa KHK lar ile gérevden almalarin tamaminda s6z konusu kavramlar
gecmise yiiriitiilerek uygulanmistir ve bu gegmise yiiriirlii uygulamaya bazi sonuglar baglamak
bu uygulamay1 devam ettirmek anlamina gelecektir. Bu nedenle de de kural Anayasanin 38.
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maddesinde giivence altina alinan ceza normlarmin ge¢mise yiirlimezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Agiklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasa’nin 2., 13., 15., 38. ve 70.
maddelerine acik¢a aykiridir ve iptali gerekir.

2. 01/02/2018 tarih ve 7069 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 9. maddesiyle /6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasina (¢) bendinden sonra gelmek iizere eklenen (d)
bendinin Anayasaya aykirilig

6325 sayili Kanun’un 20. maddesinde Arabuluculuk siciline kayit kosullari
diizenlenmistir. Iptali istenen bentte teror drgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlarin, sicile
kayit edilemeyecegi hitkkmiine yer verilmistir. Buna gore terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibatl
bulunanlar arabuluculuk siciline kayit edilmeyecek dolayisiyla arabuluculuk yapamayacaktir.

Kanun’un 2. maddesinde arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, gériismek
ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletigim
stirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde
¢ozlim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir {iglincii
kisinin katillmiyla ve ihtiyarl olarak yiiriitilen uyusmazhik ¢oziim yontemi seklinde
tanimlanmistir. Arabulucu sifatin1 kazanmak ve arabuluculuk faaliyeti yiiriitebilmek i¢in
Bakanlik¢a diizenlenen arabuluculuk siciline kayit olmak gerekmektedir.

Kanundaki tanimdan arabuluculugun bir serbest meslek olarak diizenlendigi
anlagilmaktadir. Bir serbest meslegin icrasi Anayasanin 48. maddesinde giivence altina alinan
calisma ve tesebbiis 6zglirliigli kapsaminda oldugunda kusku bulunmamaktadir. 48. maddeye
gore herkes diledigi alanda ¢aligma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ancak arabuluculuk bir
kamu hizmeti olarak goriiliirse bu ayni zamanda 70. maddenin korumasi altinda oldugu
anlamina gelecektir. Anayasanin 70. maddesinde kamu hizmetine girme bir temel hak olarak
diizenlenmis ve kamu hizmetine girmede meslegin gerektirdigi niteliklerin disinda higbir ayrim
gozetilemeyecegi hiikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla iptali istenen diizenleme ile
Anayasa’nin 48. ve 70. maddelerinde giivence altina alinan haklara miidahale edilmistir.

Anayasa’nin 13. maddesinde temel haklarin kanunla smirlandirilmas: ilkesine yer
verilmistir. Kanunla sinirlama ilkesinin nedeni birey haklarina keyfi miidahaleyi engellemek
olup, yasama organinin acik tartigma ile kabul ettigi bir yasa ¢ergevesinde temel haklara
miidahaleye izin verilmesi bireylerin temel haklarin1 korumayir amacglamaktadir. Birey
haklarina miidahaleye izin veren yasalar ancak igerigi belirli, anlami Ongoriilebilir ise
kendisinden beklenen fayday1 saglayacaktir. Temel haklara miidahaleye izin veren bir yasanin
icerigi muglak ve taninan yetkinin kapsami konusunda belirlilik icermiyorsa yasayla sinirlama
Olgiitii ihlal edilmis demektir.

Iptali istenen kuralda yer alan “tercr érgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlar”

ibaresinde yer alan iltisak ve irtibat kavramlarinin igerigi belirsiz ve ongoriilemezdir. Bir
haktan yararlanma engeli, dolayisiyla hakkin sinirlama nedeni olarak ongoriilen bu fiiller
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olduk¢a muglak olup bunlarin igerigini Ongdrmek tamamen imkansizdir. Hangi somut
eylemlerin bu suclar1 olusturdugu ve bu suglar arasindaki farkin ne oldugunu ortaya koyan
hicbir diizenleme ya da agiklik bulunmamaktadir. Ayrica bu tespitin nasil ve kim tarafindan
yapilacagi, s0z konusu tespit yapilirken bireylerin usulii giivencelerden yararlandirilip
yararlandirilmayacagi ve soz konusu tespit aleyhine yargi yollarina basvuru imkani olup
olmadig1 gibi hususlar da tamamen belirsizdir. Oysa bir hukuk devletinde hukuk kurallarinin
belli ve dngoriilebilir olmasi asgari kosuldur. Hangi fiilleri dolayisiyla bireylerin yaptirima tabi
tutulabileceklerini dnceden ongdrebilmeleri gerekir. Adi gecen kavramlarin igerigi ve agirligi
belirli olmadig1 gibi uygulanacak yaptirimin agirligi bakimindan da bir belirleme bulunmayip
tamami ayni yaptirima tabi tutulmustur. Bu derece muglak ve belirsiz bir diizenlemenin
ongoriilebilir oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir.

Yasalarin iceriginin belirliligi ve ongoriilebilirligi hukuka bagli yonetimin en temel
gereklerinden biridir. Bireyler en azindan bir uzmanin yardimiyla hukuk kuralinin kendisinden
hangi davranisi bekledigini, davraniglarinin sonuglarinin ne olacagini 6ngorebilmelidir. Bu
birey Ozgiirliigiiniin de asgari kosuludur. Yasalarin hangi davranis1 yasakladigin1 ve hangi
davranig1 serbest biraktigini dngéremeyen bir bireyin davramislarini 6zgilirce belirlemesi
miimkiin olmadigi gibi, bir davranisin sonuglarinin ne olacagini 6ngdéremeyen bireyin
davranislarindan sorumlu tutulmasi da birey oOzgiirliigii ile bagdasmaz. Hukuk devletinin
yasalarin ongoriilebilirligine atfettigi nem, 6zgiirliik ile 6ngoriilebilirlik arasindaki bu iliskiden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle iptali istenen igerigi belirsiz kavramlar 6ncelikle Anayasa’nin
2. maddesinde Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesine agik¢a
aykiridir.

Diger taraftan yukarida belirtildigi gibi kural Anayasa’nin 48. ve 70. maddelerinde
giivence altina alinan ¢alisma ve kamu hizmetine girme haklarina miidahale teskil etmektedir.
Bu miidahale Anayasanin 13. maddesinde yer alan kanunla sinirlama kuralina da
uymamaktadir. Zira igerigi belirsiz ve muglak bir diizenlemenin 13. maddede Ongdriilen
kanunla simirlama giivencesine uygun oldugu sdylenemez. Ayni sekilde s6z konusu kural
sadece olaganiistli hal siiresince uygulanacak bir kural olmayip siirekli nitelik tagimaktadir.
Iptali istenen kural ile kamu gorevine girme hakkina yapilan miidahale ilgili maddede
ongoriilen kosullara ve Anayasa’nin 13. ve 15. maddelerinde belirtilen sinirlama 6Slgiitlerine
uyulmadan yapilmais, 6l¢iisiiz bir miidahaledir.

Ayrica Anayasa’nin 38. maddesinde sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi diizenlenmistir.
Buna gore bireyler ancak islendigi zaman yiiriirliikkteki kanunlarin sug¢ saydigi fiiller nedeniyle
sorumlu tutulabilirler ve ancak fiil islendigi zaman kanunda Ongoriillen ceza ile
cezalandirilabilirler. Bu kuralin geregi olarak ceza ve ceza yerine gecen tedbirler ancak kanun
yoluyla konulabilir. Kanun alt1 diizenlemeler, hatta KHKlar ile ceza normu konamaz. Sug ve
cezalarin kanuniliginden s6z edilebilmesi i¢in bunu diizenleyen yasa hiikmiiniin bireyler
acisindan en azindan bir hukuk¢unun yardimiyla anlagilabilir olmasi, yani bireylerin hangi
fiillerin yasaklandigini ve yaptirima tabi tutuldugunu Ongorebilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore disiplin su¢ ve cezalart da 38. maddede ongoriilen
kanunilik ilkesine tabidir. Anayasa Mahkemesi pek c¢ok kararinda Anayasa’nin 38.
maddesindeki ilkelerin disiplin su¢ ve cezalari i¢in de gecerli olduguna karar vermistir (bkz.
E.2014/100, K.2015/6, K.T. 14.1.2015; E. 2010/28, K. 2011/139, K.T. 20.10.2011). Iptali
istenen kural ile getirilen yasak arabuluculuk meslegine kabulii engelleyen bir tiir disiplin
yaptirimi niteli§i de tasimaktadir. Meslege kabul edilmeme sonucunu doguracak fiilleri
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diizenleyen kuralin hangi eylemin bu sonucu doguracagini agik bir sekilde ortaya koymasi
gerekir. Oysa yukarida belirtildigi gibi bu kavramlarin igerigi ve kapsamu belli olmadig: gibi,
bu aciklig1 saglayacak ne bir alt diizenleme ne de yargisal ictihat ortaya ¢ikmis degildir. Nitekim
Venedik Komisyonu da OHAL KHK ’larma iligkin olarak yayinladigi 9-10 Aralik 2016 tarihli
goriistiniin (Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws Nos 667-676 adopted following the
failed coup of 15 July 2016, 9-10 December 2016, [CDL-AD(2016)037-e]) 128-131.
paragraflarinda bu duruma acikca dikkat cekmis ve kavramlarin igeriginin agikliga
kavusturulmasini tavsiye etmistir. Venedik Komisyonunun goriisiiniin yayinlandig: giinden bu
zamana kadar da bu ag¢iklig1 saglayacak herhangi bir gelisme yasanmamustir.

Ayrica bu kuralin gegmise ylriitiilerek uygulanmasi olasiligi da ¢ok ytiksektir. Zira
teror Orgiitleriyle irtibat ve iltisak belirlemesinin KHK ile gérevden alinanlar1 da kapsar sekilde
uygulanacagi aciktir. Oysa KHK’lar ile gorevden almalarin tamaminda s6z konusu kavramlar
gegmise yiiriitiilerek uygulanmistir ve bu gegcmise yiiriirlii uygulamaya bazi sonuglar baglamak
bu uygulamay1 devam ettirmek anlamina gelecektir. Bu nedenle de kural Anayasa’nin 38.
maddesinde giivence altina alinan ceza normlarmin ge¢mise yiirlimezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Agiklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasa’nin 2., 13., 15., 38., 48. ve 70.
maddelerine agik¢a aykirdir ve iptali gerekir.

3. 01/02/2018 tarih ve 7069 sayili1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 10. maddesiyle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 10 uncu
maddesinin birinci fikrasina (a) bendinden sonra gelmek iizere eklenen (b) bendinin Anayasaya
aykiriligi

6754 sayili Kanun’un 10. maddesinde bilirkisilige kabul kosullar1 diizenlenmistir.
Iptali istenen bentte terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlarm, bilirkisilige kabul
edilmeyecegi hiikmiine yer verilmistir. Buna gore teror oOrgiitleriyle iltisakli veya irtibath
bulunanlar bilirkisiler bolge kuruluna kayit edilmeyecek dolayisiyla Dbilirkisilik
yapamayacaktir.

Kanun’un 2. maddesinde bilirkisi, ¢6ziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde oy ve goriisiinii s6zlii veya yazili olarak vermesi i¢in basvurulan gergek veya
0zel hukuk tiizel kisisi seklinde tanimlanmustir. Bilirkisi sifatin1 kazanmak ve bilirkisilik
faaliyeti ylriitebilmek icin bolge kurullarinca tutulan bilirkisi siciline kayit olmak
gerekmektedir.

Kanundaki tanimdan bilirkisiligin bir serbest meslek olarak diizenlendigi
anlagilmaktadir. Bir serbest meslegin icrasi Anayasa’nin 48. maddesinde giivence altina alinan
calisma ve tesebbiis ozglirliigii kapsaminda oldugunda kusku bulunmamaktadir. 48. maddeye
gore herkes diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetine sahiptir. Ancak bilirkisilik bir kamu
hizmeti olarak goriiliirse bu ayn1 zamanda 70. maddenin korumasi altinda oldugu anlamina
gelecektir. Anayasanin 70. maddesinde kamu hizmetine girme bir temel hak olarak
diizenlenmis ve kamu hizmetine girmede meslegin gerektirdigi niteliklerin disinda higbir ayrim
gozetilemeyecegi hiikkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla iptali istenen diizenleme ile
Anayasa’nin 48. ve 70. maddelerinde giivence altina alinan haklara miidahale edilmistir.
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Anayasa’nin 13. maddesinde temel haklarin kanunla sinirlandirilmasi ilkesine yer
verilmistir. Kanunla sinirlama ilkesinin nedeni birey haklarina keyfi miidahaleyi engellemek
olup, yasama organinin acik tartigma ile kabul ettigi bir yasa cercevesinde temel haklara
miidahaleye izin verilmesi bireylerin temel haklarimi korumay: amacglamaktadir. Birey
haklarina miidahaleye izin veren yasalar ancak igerigi belirli, anlami Ongoriilebilir ise
kendisinden beklenen fayday1 saglayacaktir. Temel haklara miidahaleye izin veren bir yasanin
icerigi muglak ve taninan yetkinin kapsami konusunda belirlilik icermiyorsa yasayla sinirlama
Olciitii ihlal edilmis demektir.

Iptali istenen kuralda yer alan “terér orgiitleriyle iltisakli veya irtibatlh bulunanlar”
ibaresinde yer alan iltisak ve irtibat kavramlarinin igerigi belirsiz ve ongoriilemezdir. Bir
haktan yararlanma engeli, dolayisiyla hakkin sinirlama nedeni olarak O6ngériilen bu fiiller
olduk¢a muglak olup bunlarin igerigini ongdrmek tamamen imkansizdir. Hangi somut
eylemlerin bu suclar1 olusturdugu ve bu suglar arasindaki farkin ne oldugunu ortaya koyan
hicbir diizenleme ya da agiklik bulunmamaktadir. Ayrica bu tespitin nasil ve kim tarafindan
yapilacagi, s6z konusu tespit yapilirken bireylerin usulii giivencelerden yararlandirilip
yararlandirilmayacagi ve s6z konusu tespit aleyhine yargi yollarina bagvuru imkani olup
olmadigi gibi hususlar da tamamen belirsizdir. Oysa bir hukuk devletinde hukuk kurallarmnin
belli ve dngoriilebilir olmasi asgari kosuldur. Hangi fiilleri dolayisiyla bireylerin yaptirima tabi
tutulabileceklerini 6nceden dngodrebilmeleri gerekir. Ad1 gecen kavramlarin igerigi ve agirligi
belirli olmadig: gibi uygulanacak yaptirimin agirligi bakimindan da bir belirleme bulunmayip
tamami ayni yaptirima tabi tutulmustur. Bu derece muglak ve belirsiz bir diizenlemenin
ongoriilebilir oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir.

Yasalarin igeriginin belirliligi ve ongoriilebilirligi hukuka bagli yonetimin en temel
gereklerinden biridir. Bireyler en azindan bir uzmanin yardimiyla hukuk kuralinin kendisinden
hangi davranist bekledigini, davranislarinin sonuglarinin ne olacagint éngoérebilmelidir. Bu
birey 6zgiirliigliniin de asgari kosuludur. Yasalarin hangi davranis1 yasakladigini ve hangi
davranig1t serbest biraktigini Oongdremeyen bir bireyin davraniglarii ozgiirce belirlemesi
miimkiin olmadigr gibi, bir davranisin sonuglarinin ne olacagini ongdéremeyen bireyin
davraniglarindan sorumlu tutulmas: da birey ozgiirligii ile bagdagmaz. Hukuk devletinin
yasalarin ongoriilebilirligine atfettigi onem, 6zgiirliik ile ongoriilebilirlik arasindaki bu iliskiden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle iptali istenen igerigi belirsiz kavramlar 6ncelikle Anayasa’nin
2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesine agikca
aykiridir.

Diger taraftan yukarida belirtildigi gibi kural Anayasa’nin 48. ve 70. maddelerinde
giivence altina alinan ¢alisma ve kamu hizmetine girme haklarina miidahale teskil etmektedir.
Bu miidahale Anayasanin 13. maddesinde yer alan kanunla sinmirlama kuralina da
uymamaktadir. Zira igerigi belirsiz ve muglak bir diizenlemenin 13. maddede Ongdriilen
kanunla smirlama giivencesine uygun oldugu sdylenemez. Ayni sekilde s6z konusu kural
sadece olaganiistii hal siiresince uygulanacak bir kural olmayip siirekli nitelik tagimaktadir.
Iptali istenen kural ile kamu gorevine girme hakkina yapilan miidahale ilgili maddede
ongoriilen kosullara ve Anayasa’nin 13. ve 15. maddelerinde belirtilen sinirlama oOlgiitlerine
uyulmadan yapilmis, 6lciisiiz bir miidahaledir.

Ayrica Anayasa’nin 38. maddesinde sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi diizenlenmistir.
Buna gore bireyler ancak islendigi zaman yiiriirliikteki kanunlarin sug¢ saydig: fiiller nedeniyle
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sorumlu tutulabilirler ve ancak fiil islendigi zaman kanunda Ongdriilen ceza ile
cezalandirilabilirler. Bu kuralin geregi olarak ceza ve ceza yerine gecen tedbirler ancak kanun
yoluyla konulabilir. Kanun alt1 diizenlemeler, hatta KHK’lar ile ceza normu konamaz. Sug ve
cezalarin kanuniliginden s6z edilebilmesi i¢in bunu diizenleyen yasa hiikmiiniin bireyler
acisindan en azindan bir hukuk¢unun yardimiyla anlasilabilir olmasi, yani bireylerin hangi
fiillerin yasaklandigin1 ve yaptirima tabi tutuldugunu Ongdrebilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gore disiplin su¢ ve cezalar1 da 38. maddede Ongoériilen
kanunilik ilkesine tabidir. Anayasa Mahkemesi pek c¢ok kararinda Anayasa’nin 38.
maddesindeki ilkelerin disiplin sug¢ ve cezalar1 i¢cin de gecerli olduguna karar vermistir (bkz.
E.2014/100, K.2015/6, K.T. 14.1.2015; E. 2010/28, K. 2011/139, K.T. 20.10.2011). Iptali
istenen kural ile getirilen yasak bilirkisilik meslegine kabulii engelleyen bir tiir disiplin
yaptirimi niteligi de tasimaktadir. Meslege kabul edilmeme sonucunu doguracak fiilleri
diizenleyen kuralin hangi eylemin bu sonucu doguracagini agik bir sekilde ortaya koymasi
gerekir. Oysa yukarida belirtildigi gibi bu kavramlarin igerigi ve kapsamu belli olmadig: gibi,
bu aciklig1 saglayacak ne bir alt diizenleme ne de yargisal ictihat ortaya ¢ikmis degildir. Nitekim
Venedik Komisyonu da OHAL KHK ’larina iliskin olarak yayinladigi 9-10 Aralik 2016 tarihli
goriistiniin (Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws Nos 667-676 adopted following the
failed coup of 15 July 2016, 9-10 December 2016, [CDL-AD(2016)037-e]) 128-131.
paragraflarinda bu duruma acik¢a dikkat cekmis ve kavramlarin igeriginin agikliga
kavusturulmasini tavsiye etmistir. Venedik Komisyonunun goriisiiniin yayinlandig: giinden bu
zamana kadar da bu agiklig1 saglayacak herhangi bir gelisme yasanmamustir.

Ayrica bu kuralin gegmise yiiriitiilerek uygulanmasi olasiligi da ¢ok yiiksektir. Zira
teror Orgiitleriyle irtibat ve iltisak belirlemesinin KHK ile gérevden alinanlar1 da kapsar sekilde
uygulanacagi aciktir. Oysa KHKlar ile gorevden almalarin tamaminda s6z konusu kavramlar
ge¢mise yiiriitiilerek uygulanmaistir ve bu gegmise yiiriirlii uygulamaya bazi sonuglar baglamak
bu uygulamay1 devam ettirmek anlamina gelecektir. Bu nedenle de kural Anayasa’nin 38.
maddesinde giivence altina alinan ceza normlarmin ge¢mise yiirlimezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Agiklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasa’nin 2., 13., 15., 38., 48. ve 70.
maddelerine agikca aykirdir ve iptali gerekir.

I1I. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasa Mahkemesinin 7069 sayili Kanun’un Anayasaya aykiri gordiigiimiiz
maddelerinin anayasa uygunlugunu incelemesi ve esastan karara baglamasi zaman
alabilecektir. Yargi denetimi yiiriitme organinin hukuk devleti sinirlart iginde kalmasini
saglayan en etkili aractir.

Olagantistli hallerde yargi denetiminin 6nemi daha da artmakta, devlet organlarinin
islemlerinin yargi denetimine bagli tutulmasi, yasama organinin Anayasanin ¢izdigi sinirlar
icinde kalmasini saglamak ve temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi bakimindan 6zellikle dnem
tasimaktadir.

Iptalini istedigimiz 7069 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin insan haklarina

saygili demokratik hukuk devleti ilkesine, Anayasanin stiinliigiine ve baglayiciligina aykirilik
olusturan sonradan giderilmesi olanaksiz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi ve zararlar
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doguracagi a¢ik oldugundan, ayrica Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi inceleme sonucunda
iptal karar1 vermesi durumunda bu kararinin sonugsuz kalmamasi amaciyla kararin Resmi
Gazete'de yayimlanacagi giine kadar yiirtirliiglin durdurulmasi istemiyle iptal davasi agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

01/02/2018 tarih ve 7069 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un

1) 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanununun
7 nci maddesinin ikinci fikrasina “olanlar” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “ile terér
orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlar” ibaresinin Anayasa’nin 2., 13., 15., 38. ve 70.
maddelerine,

2) 9. maddesiyle /6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasina (¢) bendinden sonra gelmek iizere
eklenen (d) bendinin Anayasa’nin 2., 13., 15., 38., 48. ve 70. maddelerine,

3) 10. maddesiyle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 10 uncu
maddesinin birinci fikrasina (a) bendinden sonra gelmek {izere eklenen (b) bendinin
Anayasa’nin 2., 13., 15., 38., 48. ve 70. maddelerine,

aykirt olmast nedeniyle iptallerine ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacagi igin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



